Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/00858
(Kirsten Thorup, Grith Skovgaard Olykke) 31. maj 2017

KENDELSE

Arthrex Danmark A/S
(advokat Majse Jarlov, Hellerup)

mod

Region Midtjylland
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2016/S 220-400744 af 11. november 2016,
udbed Region Midtjylland som offentligt udbud en kontrakt vedrerende le-
vering af pumpe- og shaverudstyr til brug ved artroskopi med tilhgrende
udstyrsafthaengige forbrugsvarer. Kontrakten blev udbudt som en 4-rig
rammeaftale med henblik pa kontraktindgaelse med 3 leveranderer.

Den 1. maj 2017 indgav Arthrex Danmark A/S (herefter Arthrex) klage til
Klagen@vnet for Udbud over Region Midtjylland. Arthrex fremsatte ved
klagens indgivelse anmodning om, at klagen@vnet i medfer af lov om Kla-
genevnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have op-
settende virkning. Efter modtagelsen af svarskift, replik og duplik, beslut-
tede klagenavnet at afgere sagen uden at tage stilling til anmodningen om
opsattende virkning. Klagenavnet har orienteret parterne herom.

Klagen har vaeret behandlet skriftligt.
Arthrex har nedlagt folgende pastande:

”Pastand 1:
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Region Midtjylland har
handlet 1 strid med udbudsloven, herunder ligebehandlings- og gennem-



sigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 samt § 159, ved ikke at have fo-
retaget en evaluering af tilbud i forhold til underkriteriet "Den samlede
okonomiske konsekvens/@konomi”, som er 1 overensstemmelse med
angivelsen 1 det offentliggjorte udbudsmateriale.

Péstand 2:

Klagen®vnet for Udbud skal konstatere, at Region Midtjylland har
handlet i strid med udbudsloven, herunder ligebehandlings- og gennem-
sigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 samt § 160, ved at have offent-
liggjort et udbudsmateriale, som er uigennemsigtigt og ikke egnet til at
identificere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud pd den udbudte
rammeaftale.

Péstand 3:
Klagenavnet for Udbud skal annullere Region Midtjyllands udbudsfor-

retning som helhed, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1, nr.
2.

Pastand 4 (subsidier til pastand 3):

Klagenzvnet for Udbud skal annullere Region Midtjyllands tildelings-
beslutning af 19. april 2017, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 13,
stk. 1, nr. 3.”

Region Midtjylland har nedlagt pastand om at klagen ikke tages til folge.

Sagens naermere omstaendigheder:

Det fremgar af udbudsbetingelsernes afsnit 1.21., at det ekonomisk mest

fordelagtige tilbud ville blive identificeret ved anvendelse af tildelingskrite-

riet "Bedste forhold mellem pris og kvalitet” med underkriterierne ”Den

samlede gkonomiske konsekvens/@konomi” (vegtning 30 %) og “Kvalitet

og funktionalitet” (veegtning 70 %), og at den endelige, samlede evaluering

ville ske ved brug af en prismodel pa baggrund af en gennemsnitspris.

I udbudsbetingelsernes afsnit 1.21.1 ”Den samlede ekonomiske konse-

kvens/@konomi” er anfert folgende:

”Evalueringsprisen beregnes pd baggrund af prissatning 1 tilbuddene
angivet 1 Kontraktbilag 3. Evalueringsprisen vil blive beregnet pd bag-
grund af nedenstdende formel:

p = pris



Evalueringspris = p(tilbudskonfiguration) + p(reservedelsforsikring) +
736 * (2 * p(shaverblad) + 184 * p(dagsat) + 552 p(patientsat)[ ) ]

Tallene benyttet i formlen er en gennemsnitsbetragtning pa hvor mange
shaverblade og slangesat som benyttes i udstyrets forventede levetid (8
ar). Ordregiver gor opmerksom pd, at alt afthengig hvilken afdeling
som ger brug af aftalen, sd vil der kunne vare et markant sterre eller
mindre aftreek af forbrugsvarer i udstyrets levetid.

Folgende elementer indgér i beregningen:

. Anskaffelsespris udstyr
(Beregnet som tilbudskonfiguration som angivet 1 Kontraktbi-
lag 3.1)

. Reservedelsoptioner

(Beregnet som angivet 1 Kontraktbilag 3.3)

. Anskaffelsespris forbrugsvarer
(Baseret pé det 1 Kontraktbilag 3.5 estimerede forbrug)

Vurderes pa baggrund af besvarelserne i tilbudsskemaet (prisbilaget), jf.
Kontraktbilag 3.”

Af Region Midtjyllands udkast til kontrakt, afsnit 8.1.2 “Forbrugsvarer”
fremgér blandt andet:

”Kontrakten omfatter option pa levering af forbrugsvarer som angivet 1
Kontraktbilag 3.5.

Forpligtelsen til at levere forbrugsvarer gelder indtil 10 ar efter levering
af sidst leverede udstyr iht. Kontrakten.”

Afudbudsbetingelsernes afsnit 1.19 ”Optioner” fremgar blandt andet:

”Udbuddet omfatter folgende option, som skal prissattes i kontraktbilag
3:

- Reservedelsoptioner

Ordregiver gor opmerksom pé, at alle ovennavnte optioner skal pris-
settes serskilt. Er alle optioner ikke prissat sarskilt, vil det medfere, at
ordregiver vil vare forpligtet til at se bort fra tilbuddet som verende
ukonditionsmaessigt.



Der henvises til definitionerne og beskrivelserne af de enkelte optioner i
Kontrakt- bilag 3.”

I kontraktbilag 3.1 ”Tilbudskonfiguration” er blandt andet anfort folgende:

”Tilbudskonfiguration, der er nadvendig for at opfylde alle A-krav

Vare nr. Varebeskrivelse | Antal Pris Evt. bemark-
(DKK) ninger

Samlet pris for tilbudskonfiguration 0

Prissetning af tilbagekeb af eksisterende udstyr. Tilbudsgiver skal base-
re sit tilbud pa de oplysninger, der fremgér af kravspecifikationen Kon-
traktbilag 1 om anskaffelsesar, fabrikat, version, konfiguration, vasent-
lige opdateringer/opgraderinger, samt hvorvidt udstyret er funktions-
dueligt og pé eventuelle forhold observeret pd besigtigelse.

Af kontraktbilag 3, 3.3 "Reservedelsoptioner” fremgér blandt andet:

”Udbuddet omfatter optioner pa reservedele i1 hele udstyrets levetid. Le-
veranderen skal afgive tilbud pa reservedelsoptioner og - vilkér, jf. kon-
traktbilag Vilkar for reservedelsforsikring.

En reservedelsforsikring er at forsta siledes, at Leveranderen stiller ga-
ranti for at udskifte en reservedel uden vederlag, hvis den pagaldende
reservedel skulle blive defekt - mod at Regionen betaler Leveranderen
en fast arlig forsikringspremie herfor.

Reservedelsforsikringer skal prissattes pr. ar.

Leveranderen skal angive alle reservedele der koster over det angivne
beleb 1 DKK pr. stk. ved tilbudsfristen. Leveranderen skal oplyse evt.
varenummer, varebetegnelse, arlig forsikringspraemie, anskaffelsespris
ved tilbudstidspunktet samt estimeret levetid.



Forsikringspremien indregnes 1 totalekonomien. Forsikringspraemien
indregnes med 7 arlige rater (svarende til udstyrets forventede brugstid
fratrukket athjalpningsperioden).

For den ovrige del af udstyret onskes forsikringsprisen udtrykt som en
samlet reservedelsforsikring som en premie. Denne forsikringspraemie
indregnes ligeledes i totalokonomien med 7 arlige rater.

Reservedelsforsikringer skal kunne tegnes for alle samlet eller enkelt-
vis, ndr som helst ordregiver ensker det. Vilkir og prisregulering i hen-
hold til udbudsbetingelser og Bilag Vilkér for reservedelsforsikring.

Leveranderen skal angive en samlet, arlig forsikringspraemie for alle de
ovrige reservedel[e], der pa [tilbudstidspunktet] koster under det angiv-
ne beleb 1 DKK pr. stk. ved ti[l]budsfristen.

Enhver reservedel skal sdledes enten vere listet med individuel forsik-
ringspremie for den enkelte komponent eller vere omfattet af den sam-
lede, arlige forsikringspremie for evrige reservedele.

Hvor intet andet fremgar eksplicit, gelde[r] de 1 punkt 1.19 anferte
driftsforudsetninger for samtlige reservedelsoptioner og skal dermed
veere indeholdt 1 Leveranderens prissetning heraf.”

Det ark i kontraktbilaget, hvor reservedelsoptionerne kunne anferes, inde-
holder folgende hjzlpetekst:

”Pris pa reservedele over DKK 5000,- ekskl. moms samt arlig forsik-
ringspraemie herfor oplyses i tabellen nedenfor.

For den gvrige del af udstyret enskes forsikringsprisen udtrykt som en
samlet reservedelsforsikring som én premie.”

Kontaktbilag 3, 3.5 om forbrugsvarer indeholder blandt andet felgende
hjelpetekst:

“Tilbudsgiver skal 1 nedenstdende ark, udfylde de hvide felter, med de
forbrugsvarer som skal benyttes i forbindelse med artro[s]kopi med det
tilbudte udstyr. Ordregiver beder tilbudsgiver om at sammensatte et
sortiment af bladdelsshavere og knoglefraser til brug ved de forskellige
procedurer.”

Af tilbudslisten umiddelbart neden for hjelpeteksten fremgér, at tilbudsgi-
verne skulle oplyse den tilbudte enhedspris for “dagsat (slangesat som kun



skiftes dagligt)”, “patientsat (slangesat som skiftes for hver patient)”,
”shaverblade til artroskopi 1 ankel” og “’shaverblade til artroskopi 1 hofte”.

I tilbudsfasen blev der stillet og besvaret en reekke spergsmaél til udbudsma-
terialet. Af kontraktbilag 4 — spergsmal og svar til udbudsmaterialet frem-
gér blandt andet folgende:

2

Nr. Spergsmal Svar
7 Hvor mange pumpe | Ordregiver forventer
og  shaversystemer | at der vil blive ind-
forventes det at der | kebt ca. 20 pumpe
vil blive kebt pa den- | og shaversystemer 1
ne rammeaftale? rammeaftalens  4-
arige lobetid til hele
Region Midtjylland.
9 ... | Vedr. kontraktbilag | Sdfremt tilbudsgiver

3-3.1. Hvad menes | onsker at tilba-
med tilbagekeb af | gekobe den pagel-
eksisterende udstyr? | dende afdelings
gamle udstyr, 1 for-
bindelse med ud-
skiftning, vil der vae-
re mulighed herfor,
mod reduktion i an-
skaffelsesprisen.

2

Region Midtjylland modtog tilbud fra felgende virksomheder:

Arthrex Danmark A/S

ConMed Denmark ApS

Johnson & Johnson, a division of Janssen-Cilag A/S
Smith & Nephew A/S

Stryker Denmark, filial af Stryker AB, Sverige

Af det udfyldte kontraktbilag 3, 3.1 1 Arthrex’ tilbud fremgar blandt andet,
at Arthrex tilbed en pris for tilbagekeb pa 20.000 kr. ”Pr. Sat bestdende af
1 shaver konsol og 1 Pumpe og alle tilherende”.

Region Midtjylland meddelte ved mail af 19. april 2017, at Arthrex ikke var
blevet tildelt kontrakten. Af evalueringsnotatet, som var vedhaftet mailen
til Arthrex, fremgar, at regionen agtede at tildele rammeaftalen til Stryker
Denmark, filial af Stryker AB, Sverige (herefter Stryker Denmark), Smith



& Nephew A/S og Johnson & Johnson, a division of Janssen-Cilag A/S
(herefter Johnson & Johnson) saledes at traek pa rammeaftalen som ud-
gangspunkt ville blive placeret hos Stryker Denmark, medmindre en kon-
kret klinisk og teknisk vurdering forer til, at en af de to andre leveranderes
udstyr bedre imgdekommer det specifikke kliniske behov til den specifikke
operationstype.

Af evalueringsnotatet fremgér endvidere, at de tre bedst placerede tilbuds-
givere opndede folgende samlede evalueringsbelob:

Stryker Denmark — samlet omregningspris: 301.850 kr.
Smith & Nephew A/S — samlet omregningspris: 313.790 kr.
Johnson & Johnson — samlet omregningspris: 330.861 kr.

Arthrex opnéede et samlet belegb pa 369.377 kr. og blev dermed nr. 4 1 den
samlede evaluering.

Den 24. april 2017 sendte Arthrex en mail til regionen og gjorde op-
maerksom pé, at regionen ikke havde medregnet den tilbagekebspris pa
20.000 kr., som Arthrex havde tilbudt.

Region Midtjylland besvarede Arthrex’ henvendelse ved mail af 27. april
2017. Af mailen fremgér blandt andet:

”Arthrex samlede evalueringsbeleb ville, med medtagelse af tilbage-
kebsprisen blive 363.377 kr. 1 stedet for 369.377 kr.

Det har sdledes ikke haft betydning for udfaldet af udbuddet, da resulta-
tet ville have varet det samme, hvis tilbagekebsprisen havde indgaet i
beregningen. Arthrex ville stadig have faet samme placering. For en
eventuel tilbagekebspris fra de gvrige tilbudsgivere, ville 1 sd fald, kun
kunne have positiv pavirkning pé deres tilbud.”

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Arthrex har gjort geeldende, at Region Midtjylland har foretaget en evalue-
ring af tilbud 1 forhold til underkriteriet "Den samlede gkonomiske konse-
kvens/@konomi”, som ikke er i overensstemmelse med angivelsen i Region
Midtjyllands udbudsmateriale.



Arthrex opfattede Region Midtjyllands besvarelse af spergsmal 9 som en
understregning af, at en tilbudsgivers angivelse af en tilbagekebspris ville
medfere en reduktion af anskaffelsesprisen, hvilket i overensstemmelse
med udbudsbetingelsernes pkt. 1.21 tilsvarende ville fere til en reduktion af
evalueringsprisen.

Region Midtjylland har ikke 1 anskaffelsesprisen indregnet den af Arthrex
tilbudte pris for tilbagekeb af Region Midtjyllands eksisterende shaver med
pumpe pa 20.000 kr. pr. styk.

Da Region Midtjylland ifelge det offentliggjorte udbudsmateriale og som
yderligere preciseret under spergsmal/svar er forpligtet til at vaegte den til-
budte pris for tilbagekeb, har Region Midtjylland overtrddt udbudsreglerne,
herunder udbudslovens § 2 og § 159, ved ikke at inddrage denne tilbudspris
under evalueringen.

Region Midtjylland har gjort gaeldende, at regionen hverken har varet be-

rettiget eller forpligtet til at indregne tilbagekebsprisen 1 tilbudsvurderingen,
dels fordi der var tale om en frivillig option, som tilbudsgiverne dermed 1k-
ke havde pligt til at tilbyde, dels fordi tilbudsgiverne havde en berettiget
forventning om, at tilbagekebsprisen ikke indgik i tilbudsvurderingen, idet
det 1 udbudsmaterialet hverken var oplyst eller indikeret, at denne frivillige
option ville indgé 1 tilbudsvurderingen.

Hverken udbudsbetingelserne eller kravspecifikationen omtaler muligheden
for at kebe Region Midtjyllands eksisterende udstyr. Muligheden for at til-
bagekabe det eksisterende udstyr fremgér alene af kontraktbilag 3, 3.1, hvor
der abnes mulighed for at tilbyde en pris herpa. Der har séledes med al ty-
delighed ikke veret tale om en ydelse, der var veasentlig for Region
Midtjylland, og som var en foruds@tning for afgivelse af tilbud. Denne na-
turlige forstielse af udbudsmaterialet bekraftes af Region Midtjyllands be-
svarelse af spergsmal 9.

Det folger forudsatningsvis af klagenavnspraksis, at der ikke bestar nogen
pligt til at inddrage frivillige optioner i tilbudsvurderingen, jf. til eksempel
kendelse af 29. august 2007, Sectra A/S mod Region Syddanmark.

Det folger endvidere af denne praksis, at hvis en frivillig option enskes ind-
draget i tilbudsvurderingen, skal dette vere udtrykkeligt angivet i udbuds-



materialet, idet der 1 modsat fald er risiko for, at tilbudsvurderingen sker pa
et uensartet grundlag 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet.

I overensstemmelse med Region Midtjyllands intentioner om, at den frivil-
lige option ikke skulle indgd i tilbudsvurderingen, har Region Midtjylland
naturligvis ikke 1 sit udbudsmateriale beskrevet, at tilbagekebsprisen ville
indgd 1 tilbudsvurderingen, og Region Midtjylland var sdledes med stotte i
den ovenstidende praksis utvivlsomt ikke berettiget til at inddrage tilbage-
kebsprisen 1 tilbudsvurderingen.

Udbudsbetingelsernes pkt. 1.21.1 og den her angivne formel for beregning
af evalueringsprisen omtaler ikke med ét ord tilbagekebsprisen, og det er
dermed 4benbart, at Region Midtjylland hverken kunne eller skulle inddra-
ge tilbagekabsprisen 1 tilbudsvurderingen.

Region Midtjylland havde givet tilbudsgiverne mulighed for at oplyse tilba-
gekabsprisen 1 kontraktbilag 3, 3.1, hvori ogsa prisen for den tilbudte til-
budskonfiguration skulle angives. Der er tale om to sarskilte tabeller, og
tilbagekebsprisen indgédr ikke 1 beregningen af den tydeligt markerede
”Samlet pris for tilbudskonfiguration”. At der ikke skete en indregning af
den tilbudte tilbagekebspris 1 ”Samlet pris for tilbudskonfiguration™ var
yderligere tydeliggjort for tilbudsgiverne derved, at belgbet for ”Samlet pris
for tilbudskonfiguration” automatisk blev genereret ved udfyldelse af de ov-
rige felter 1 bilaget. Det var ogsa herved klart for tilbudsgiverne, at den an-
givne pris 1 kontraktbilag 3, 3.1 1 skemaet for tilbagekeb af eksisterende ud-
styr ikke blev indregnet 1 prisen for tilbudskonfigurationen.

Arthrex har sédledes ikke pa baggrund af formuleringen af udbudsmaterialet
eller svaret pd det konkrete spergsmal om det eksisterende udstyr haft en
berettiget forventning om, at Region Midtjylland ville inddrage en eventuel
tilbudt tilbagekebspris i tilbudsvurderingen.

Baggrunden for, at Region Midtjylland valgte ikke at inddrage tilbagekeabs-
priserne i tilbudsvurderingen, var, at en stor del af det af Region Midtjyl-
land anvendte udstyr ikke var ejet af Region Midtjylland, og at der derfor
kun ville vere tale om en begrenset tilbagekebsmulighed. En inddragelse
af tilbagekebsprisen ber siledes ikke pavirke tilbudsvurderingen og er
tvaertimod egnet til at fordreje den. Endvidere pavirker en eventuel tilbage-



10.

kebspris ikke Region Midtjyllands direkte omkostninger til anskaffelse af
pumpe- og shaverudstyr samt forbrugsvarer hertil, og tilbagekebsprisen
indgér dermed heller ikke naturligt i denne prisvurdering.

Ad péstand 2

Arthrex har vedrerende pastand 2 overordnet gjort gaeldende, at Region
Midtjylland har udformet sit udbudsmateriale pa en made i forhold til un-
derkriteriet ”"Den samlede gkonomiske konsekvens/@konomi”, som er ueg-
net til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud pa den udbudte
rammeaftale.

Region Midtjylland har vedrerende pastand 2 overordnet bestridt, at den

anvendte model for vurderingen af underkriteriet “Den samlede egkonomi-
ske konsekvens/ekonomi” ikke skulle vaere egnet til at identificere det oko-
nomisk mest fordelagtige tilbud.

Neermere ad anskaffelsespris udstyr

Arthrex har gjort geeldende, at det folger af kontraktbilag 3, 3.1 Tilbudskon-
figuration, at tilbudsgiverne skal oplyse deres enhedspris pa de tilbudte sha-
verkonsoller inklusive nedvendigt tilherende udstyr til den tilbudte losning.
Arthrex har siledes 1 sit tilbud oplyst sin enhedspris for shaverkonsoller,
pumpe, pedaler samt en pumpefjernbetjening, som udger nedvendige ele-
menter 1 Arthrex’ tilbudte lesning. Ud over oplysning om varenr., varebe-
tegnelse, pris og eventuelle bemerkninger har Arthrex 1 tilbudsarkets felt
betegnet ”Antal” oplyst, at den tilbudte enhedspris er udtryk for Arthrex’
stykpris, hvor Arthrex har oplyst antallet 1.

Ifolge Region Midtjyllands evalueringsmetode indgédr den tilbudte anskaf-
felsespris ved opgerelse af den tilbudte skonomi alene med den tilbudte en-
hedspris, dvs. tilbudsgiverens enhedspris for keb af en samlet lgsning inklu-
sive ngdvendigt tilbeheor.

Region Midtjylland oplyste ved sin besvarelse af spergsmal 7, at “ordregi-
ver forventer at der vil blive indkebt ca. 20 pumper og shaversystemer 1
rammeaftalens 4-arige lobetid til hele Region Midtjylland.” Region Midtjyl-
land begrundede 1 sin besvarelse af spergsmal 19 antallet med, at der histo-
risk havde varet et behov for 5 udskiftninger af henholdsvis shavere og



1.

pumper om éaret, og at Region Midtjylland forventede en tilsvarende ud-
skiftningsfrekvens fremover.

Region Midtjyllands forventede indkebsvolumen pé 20 stk. shavere og kon-
soller er imidlertid ikke reflekteret i Region Midtjyllands tilbudsevaluering.

Region Midtjylland har gjort geldende, at Region Midtjylland ved fastleg-

gelsen af sin evalueringsmodel valgte, at evalueringsprisen skulle veere ud-
tryk for de samlede totalomkostninger forbundet med anskaffelsen og bru-
gen af et indkebt udstyr 1 hele udstyrets levetid. Evalueringsprisen skulle
séledes ikke blot bestd af anskaffelsesprisen for selve udstyret, men ogsa
samtlige reservedele og de forbrugsvarer, som udstyret benytter i sin leve-
tid. Region Midtjylland vurderede, at dette var den mest hensigtsmessige
metode til sikring af, at tilbudsgiverne ikke blot dumpede prisen pé enten en
bestemt forbrugsvare eller udstyrets pris, samtidig med at tilbudsgiverne
herved sikredes fuld gennemsigtighed dels i forhold til beregningen af eva-
lueringsprisen, dels i forhold til det faktisk forventede, samlede indkeb for-
bundet med indkebet af hvert enkelt stykke udstyr under rammeaftalen.

Region Midtjylland har klart beskrevet sin evalueringsmodel i udbudsbetin-
gelserne og 1 kontraktbilagene. Det fremgik af beskrivelsen, at evaluerings-
prisen var baseret pd prisen for 1 stk. udstyr inklusiv reservedele og for-
brugsvarer, og regionen har saledes ogséd levet op til sin forpligtelse til at
beskrive sin evalueringsmetode i udbudsmaterialet, jf. udbudslovens § 160.

Region Midtjylland har valgt at lade anskaffelsesprisen for udstyret indga
med prisen for 1 stk., dels som folge af, at det eksakte treek pd rammeaftalen
1 sagen natur ikke kendes pé forhand, dels som felge af, at det ikke har ind-
flydelse pd vurderingen, om den foretages pd baggrund af prisen for 1 stk.
udstyr eller prisen for 20 stk. udstyr.

Ncermere ad Reservedelsoptioner

Arthrex har gjort geeldende, at det folger af kontraktbilag 3, 3.3 “Reserve-
delsoptioner”, at tilbudsgiveren heri skal angive reservedele/komponenter,
som har en pris pd over 5.000 kr., samtidig med at tilbudsgiveren skal oply-
se sin pris for en reservedelsforsikring. Det fremgar endvidere af bilaget, at
de tilbudte reservedelsoptioner indgar i totalokonomien med 7 rater. Ende-
lig fremgar det af Region Midtjyllands udbudsbetingelser pkt. 1.17, at alene



12.

prisen for den tilbudte reservedelsforsikring inddrages 1 Region Midtjyl-
lands offentliggjorte formel. Dette mé betyde, at tilbud, som indeholder re-
servedele, der er dyrere end 5.000 kr., og som kan tilbyde en reservedels-
forsikring, belastes med forsikringsomkostningerne under tilbudsevaluerin-
gen. En tilbudsgiver, som tilbyder reservedele til en pris, som overstiger
5.000 kr. uden samtidig at tilbyde en reservedelsforsikring, belastes der-
imod ikke af omkostninger til reservedele.

Da modellen for evaluering af de tilbudte priser for reservedelsoptioner in-
deberer en klar forskelsbehandling af tilbudsgiverne og ikke belaster alle
de indkomne tilbud pé en ensartet made, er modellen uegnet til at evaluere
de indkomne tilbud pé et ensartet grundlag i overensstemmelse med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Region Midtjylland har bestridt, at modellen for evaluering af de tilbudte

priser for reservedelsoptioner indeberer en forskelsbehandling af tilbudsgi-
verne. Arthrex synspunkt beror pa den antagelse, at der efter udbudsmateri-
alet skulle bestd en valgfrihed for tilbudsgiverne i forhold til, om de vil til-
byde en reservedelsforsikring. Dette er imidlertid 1 direkte modstrid med
ordlyden af udbudsbetingelsernes pkt. 1.19, hvorefter enhver reservedel en-
ten skal vere listet med individuel forsikringspramie for den enkelte kom-
ponent eller vaere omfattet af den samlede arlige forsikringspraemie for ov-
rige reservedele.

Udbudsmaterialet efterlader saledes ingen tvivl om, at der var en pligt for
tilbudsgiverne til at tilbyde reservedelsforsikringer. Da disse reservedelsfor-
sikringer endvidere 1 henhold til evalueringskriteriet 1 udbudsbetingelsernes
pkt. 1.21.1 utvivlsomt skulle indregnes og ogsa er indregnet 1 evaluerings-
prisen, er det herved sikret, at reservedelsoptionerne indgar pa lige fod ved
vurderingen af alle tilbudsgivernes tilbud. Der opstar derfor heller ikke risi-
ko for, at der ved vurderingen af de tilbudte priser pa reservedelsoptionerne
sker en forskelsbehandling af tilbudsgiverne.

Ad anskaffelsespris forbrugsvarer

Arthrex har gjort geeldende, at da Region Midtjylland for sa vidt angér den
tilbudte pris for forbrugsvarer har indarbejdet et estimeret forbrug i den
formel, som danner grundlag for evaluering af den tilbudte pris, er det sar-
deles misvisende, at Region Midtjylland har undladt dels at vagte det op-
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gjorte estimat pd indkeb af 20 stk. shavere og pumper, dels at opgere et til-
svarende estimat for det forventede omfang af tilbagekab.

Arsagen til, at Region Midtjylland har valgt ikke at inddrage den tilbudte
pris for tilbagekeb af ét set shaverkonsol med pumpe under den gkonomi-
ske tilbudsvurdering, er efter Arthrex’ opfattelse netop det forhold, at det
ville vaere misvisende alene at vegte den tilbudte stykpris uden at sammen-
holde prisen med et estimeret volumen for tilbagekeb. Det er Region
Midtjyllands ansvar at tilrettelegge en udbudsproces og offentliggere en
evalueringsmetode, der er egnet til at identificere det bedste tilbud pa ram-
meaftalen. Denne forpligtelse har Region Midtjylland forbrudt sig mod 1
vaesentlig grad, idet Region Midtjylland har tilrettelagt en skaev ekonomisk
vurdering i den forstand, at visse enhedspriser i form af anskaffelsesprisen
for forbrugsvarer og muligvis tillige reservedelsoptioner er indgéet 1 den
okonomiske beregning med et offentliggjort estimeret volumen, hvorimod
enhedspriserne for tilbudskonfiguration og tilbagekeb alene er vagtet med
en stykpris, uagtet at disse produkter tillige skal indkebes i flere eksempla-
rer under rammeaftalens 4-arige lobetid.

I evalueringen af den tilbudte pris for forbrugsvarer inddrager Region
Midtjylland anskaffelsesprisen for forbrugsvarer, som ikke vil kunne ind-
kebes under rammeaftalen som folge af rammeaftalens udlgb. Forudsat de
udbudte shaverkonsoller (20 styk) kebes umiddelbart efter rammeaftalens
indgéelse, vil forbrugsvarer til disse produkter alene kunne kebes til de for-
ste 4 ar af produktets levetid. Det er derfor misvisende, at Region Midtjyl-
lands evalueringsmetode inddrager forbrugsvarer for en periode pa 8 ar,
uagtet tilbudsgiverne alene kan levere forbrugsvarer under rammeaftalen 1 4
ar.

Mens Region Midtjyllands evalueringsmodel tager afsat i en levetid péd 8
ar, fremgar det modsat af rammeaftalens pkt. 8.1, at den vindende tilbuds-
givers forpligtelse til at levere forbrugsvarer gelder i indtil 10 ar efter leve-
ring af sidste leverede udstyr under rammeaftalen. Der er derfor ikke konsi-
stens mellem den kontraktuelle forpligtelse til at levere forbrugsvarer 1 10 ar
og evalueringsmetoden, hvorefter der alene evalueres pa prisen for for-
brugsvarer i en 8 drig periode.

Det fremgér af kontraktens pkt. 8.1, at kontrakten omfatter option pa leve-
ring af forbrugsvarer som angivet i kontraktbilag 3.5. Det fremgér ikke af
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udbudsmaterialet 1 ovrigt, herunder udbudsbekendtgerelsen, at levering af
forbrugsvarer har karakter af en option. Den modstridende angivelse 1 form
af en manglende konsekvent angivelse af forbrugsvarer som en option in-
debarer, at udbudsmaterialet tillige pa dette punkt er serdeles uklart og
uegnet til at danne grundlag for en lovlig konkurrence i overensstemmelse
med udbudsreglerne.

Region Midtjylland har bestridt, at det skulle vaere 1 strid med ligebehand-

lings- og gennemsigtighedsprincippet at tilbudskonfigurationen/udstyret
alene indgar i vurderingen med en stykpris, mens forbrugsvarerne (shaver-
blade og dags-/patientsaet) indgér 1 tilbudsvurderingen pd baggrund af det
faktisk forventede forbrug, og at dette skulle fore til, at der er sket en skav-
vridning 1 vurderingen af de enkelte elementer, der indgar ved vurderingen
af ekonomikriteriet.

Evalueringsprisen skal afspejle de samlede totalomkostninger forbundet
med anskaffelsen og brugen af det indkebte udstyr i hele det pagaldende
udstyrs levetid. Regionen foretog derfor en beregning af det gennemsnitlige
antal forbrugsvarer (shaverblade og dags-/patientset) 1 ¢t udstyrs levetid og
lagde dette ind 1 formlen for beregningen af evalueringsprisen. Evaluerings-
formlen udtrykker sdledes den samlede anskaffelsessum for ét stykke udstyr
inklusiv alle de reservedele og forbrugsvarer, der indgér 1 brugen af det pé-
geeldende udstyrs 1 hele dets levetid. Der er séledes fuld overensstemmelse
mellem det forhold, at det er prisen for ét stykke udstyr, der er indgéet i til-
budsvurderingen, samtidig med, at hele den estimerede mangde af for-
brugsvarer, der indgar i brugen af det ene stykke udstyr 1 udstyrets forven-
tede levetid pé 8 ar, indgar i samme vurdering.

Det fremgar af kontraktudkastets pkt. 8.1, at leveranderen pa rammeaftalen
har en forpligtelse til at levere forbrugsvarer 1 ”indtil 10 ar efter levering af
sidst leverede udstyr iht. Kontrakten”. Med rammeaftalens forpligtelse til at
levere forbrugsvarer i 10 &r efter, at det sidste udstyr pad rammeaftalen matte
vaere leveret, vil behovet for forbrugsvarer til det enkelte udstyr i dets for-
ventede levetid pd 8 &r saledes vere dakket, uanset hvornédr i rammeafta-
lens lobetid, dette indkeb af udstyr métte blive foretaget. Da den forvente-
de, gennemsnitlige levetid af det enkelte udstyr er 8 ar, mé evalueringsmo-
dellen - for at kunne identificere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud -
ogsa fastsaettes ud fra denne gennemsnitlige levetid.
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Den kontraktuelle forpligtelse til potentielt at levere forbrugsvarer i 10 ar
efter udstyrets levering er derimod alene fastsat af hensyn til at kunne an-
vende udstyr, der konkret métte fa en leengere levetid end de gennemsnitli-
ge 8 ar. Det forhold, at den kontraktuelle forpligtelse til at levere forbrugs-
varer konkret kan udstraekkes til at galde 1 10 ar, har séledes heller ingen
indflydelse pé selve evalueringsmodellen og herunder modellens egnethed
til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Det er en oplagt skrivefejl, at regionen i1 kontraktudkastets pkt. 8.1.2 har
beskrevet forpligtelsen til at levere forbrugsvarer som en option. Leverin-
gen af forbrugsvarer er sdledes 1 samme punkt beskrevet som en klar “’for-
pligtelse”, ligesom udbudsmaterialet ikke i ovrigt levner tvivl om, at for-
brugsvarerne indgar som en betydelig og fast del af den udbudte ydelse,
hvilket til eksempel fremgér klart af udbudsbekendtgerelsens pkt. II.1.1,
hvor udbuddet beskrives som “Udbud af rammeaftale p4 pumpe- og sha-
verudstyr til brug ved artroskopi med tilherende udstyrsafthangige for-
brugsvarer.”

Da tilbudsgiverne endvidere ikke har kunnet tilbyde en maengderabat, er
forholdet mellem prisen for udstyret og forbrugsvarerne desuden fast og
fuldt ud sammenhangende, og modellen er derfor ogsa egnet til at identifi-
cere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad péastand 3 og 4

Arthrex har gjort geeldende, at de paviste overtraedelser skal medfere, at ud-
budsforretningen, subsidiert tildelingsbeslutningen skal annulleres.

Region Midtjylland har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at tage

pastandene om annullation af udbuddet, subsidiert tildelingsbeslutningen til
folge.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Region Midtjylland har 1 udbudsmaterialet oplyst sin evalueringsmetode og
herunder udferlig beskrevet, hvilke elementer i de indkomne tilbud, der
ville indgd 1 beregningen af den samlede evalueringspris. I kontraktbilag 3,
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3.3 fremgér tilbagekebsprisen som en sarskilt post, der skulle prissattes
neden for den tabel, hvori tilbudsgiveren skulle angive sin tilbudskonfigura-
tion. Tilbagekebsprisen fremgar ikke som et serskilt element i evalue-
ringsmodellen. Det har pa denne baggrund veret klart for tilbudsgiverne, at
tilbagekebspris ikke var et element, der ville indgd 1 den samlede evalue-
ringspris. Det var dermed ikke en overtredelse af udbudslovens § 2 og §
159 ikke at inddrage den tilbudte tilbagekeabspris 1 evalueringen af Arthrex’
tilbud.

Pastanden herom tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 2

Anskaffelsespris udstyr og forbrugsvarer

Region Midtjylland har i udbudsmaterialet beskrevet, at den samlede evalu-
ering ville ske ved brug af en prismodel baseret pa de tilbudte gennemsnits-
priser. I udbudsmaterialets afsnit 1.21.1 har regionen udferligt beskrevet
denne prismodel som en formel, der viser, hvilke priser og estimater der
indgér 1 beregningen af den samlede evalueringspris for hvert af de ind-
komne tilbud.

Regionen har anfoert, at hensigten med evalueringsmodellen var, at evalue-
ringsprisen skulle afspejle de samlede totalomkostninger forbundet med an-
skaffelsen og brugen af det indkebte udstyr i hele det pagaeldende udstyrs
levetid.

Tilbudsgiverne kendte ved tilbuddenes afgivelse det forventede indkebsvo-
lumen pé ca. 20 stk. og kunne indrette den tilbudte pris efter det. Prisen pa
udstyr indgik 1 tilbudsevalueringen som en stykpris, og prisen pd hele den
estimerede mangde af forbrugsvarer blev omregnet, s den ligeledes svare-
de til forbruget i forbindelse med et stk. udstyr i den forventede levetid. Der
er ikke herved sket nogen overtraedelse af principperne om ligebehandling
og gennemsigtighed. Det gor heller ikke tilbudsevalueringen uigennemsig-
tig, at tilbudsgiverne ifelge udbudsbekendtgerelsen skulle forpligte sig til at
levere forbrugsvarer i en periode, der oversteg den forventede gennemsnit-
lige levetid for udstyr, som evalueringsmodellen var baseret pa.
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Herefter, og idet det af Arthrex i gvrigt anforte ikke kan fore til andet resul-
tat, er der pa denne baggrund ikke grundlag for at antage, at evalueringsme-
toden ikke er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud
efter Regions Midtjyllands ensker.

Reservedelsoptioner

Det fremgar af udbudsmaterialet, at tilbudsgiverne skulle angive en serskilt
forsikringspraemie for reservedele, som kostede mere end 5.000 kr. pr. stk.,
mens forsikringspremien for reservedele til under 5.000 kr. skulle angives
som en samlet forsikringspraemie.

Det folger heraf, at tilbudsgiverne var forpligtet til at tilbyde forsikringer til
alle reservedele, uanset om disse kostede mere eller mindre end 5.000 kr.

Herefter, og da det fremgar af evalueringsmodellen sammenholdt med kon-
traktbilag 3, 3.3, at forsikringspreemier indgik i evalueringsprisen uanset,
om premien var individuelt listet som en forsikringspremie for reservedele
over 5.000 kr., eller om premien var angivet som en samlet forsikrings-
premie for reservedele til under 5.000 kr., er der derfor ikke grundlag for at
fastsld, at evalueringsmodellen pa dette punkt var uegnet til at bedemme
tilbuddene 1 overensstemmelse med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed.

Pastanden om overtraedelse af udbudslovens § 2 og § 160 tages derfor ikke
til folge.

Ad péastand 3 og 4

Det folger af det, der er anfort ovenfor, at pdstanden om annullation af ud-
buddet, subsidizrt tildelingsbeslutningen ikke tages til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Arthrex Danmark A/S skal i sagsomkostninger til Region Midtjylland beta-
le 10.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendel-
se.
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