Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/00637
(Kirsten Thorup, Ole Helby Petersen) 18. august 2017

KENDELSE

Den Selvejende Institution Ringkebing Svemmehal
(selv)

mod

Ringkebing-Skjern Kommune
(advokat Henrik Holtse, Kabenhavn)

Ved forhdndsmeddelelse og indkaldelse af tilbud nr. 2017/S 025-044352 af
2. februar 2017, offentliggjort den 4. februar 2017, anmodede Ringkebing-
Skjern Kommune om tilbud pé drift af Ringkebing Svemmehal. Kontrak-
tens ansldede arlige verdi er oplyst til 1,45 mio kr. og kontraktperioden til 6
ar fra den 1. januar 2018. Den samlede verdi er sdledes 8,7 mio. kr. Ud-
buddet er gennemfort 1 henhold til udbudslovens afsnit I11, jf. § 7.

Ringkebing-Skjern Kommune modtog tilbud fra Den Selvejende Institution
Ringkebing Svemmehal (DSI) og fra ROFI-centret.

Kommunen meddelte ved mail af 14. marts 2017 de to tilbudsgivere, at
kommunen havde besluttet at tildele kontrakten til ROFI-centret.

Den 23. marts 2017 indgav DSI klage til Klagenavnet for Udbud over
Ringkebing-Skjern Kommune. DSI fremsatte ved klagens indgivelse an-
modning om, at klagenevnet i medfor af lov om Klagenavnet for Udbud §
12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have ops@ttende virkning. Den
21. april 2017 besluttede klageneevnet ikke at tillegge klagen opsattende



virkning, da betingelsen om fumus boni juris” ikke var opfyldt. Klagen har
vaeret behandlet skriftligt.

Klagens indhold:

DSI har nedlagt folgende péstande:

”Pastand 1:

Klagenavnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har
handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
i udbudslovens § 2 ved at have lavet forudgaende aftale med vinderen af

udbuddet.

Péstand 2:

Klagenavnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har
handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
i udbudslovens § 2 ved at lave et udbud, der alene har til formal, at gere
det politisk muligt, at fravaelge en bestemt leverander.

Péstand 3:

Klagenzvnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har
handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 udbudslovens § 2 ved at have lavet et udbud, der handler om visioner,
selvom det med alt tydelighed, er en gkonomisk diskussion om en leje-
indtaegt, der har veret afgerende for udbuddets afgorelse.

Péstand 4:

Klagenavnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har
handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 udbudslovens § 2 ved ikke at svare pé relevante spergsmal, der er
fremsendt inden fristens udleb.

Péstand 5:

Klagenavnet skal konstatere, at Ringkebing-Skjern Kommune har
handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 udbudslovens § 2 ved i1 udbudsmaterialet at offentliggere et dokument
“Nugealdende driftsaftale”, der ikke er den nugeldende kontrakt.

Péstand 7:
Klagenavnet skal annullere Ringkebing-Skjern Kommunes beslutning
af 14. marts 2017 om at indgd kontrakt med ROFI-Centret.
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Ringkebing-Skjern Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages
til folge.



Sagens nermere omstendigheder

En foresporgsel af 3. juni 2016 fra den faglige koordinator i kommunens
afdeling for ”Jura & Udbud” til kommunens advokat lyder (sagens bilag
26):

”...Kommunen overvejer at indgéd driftsherreoverenskomst med en an-
den ekstern part da samarbejdet med den nuvarende bestyrelse for
svemmehallen er giet 1 hdrdknude.

Vilkérene 1 overenskomsten er i store treek at “forpagteren” skal drive
svommehallen for et nermere afsat belob som kommunen bevilger.
Desuden modtager man diverse indtaegter fra svemmehallen. Belgbene
har jeg ikke helt praecist men der er tale om beleb over terskelvardien.
Skal en sddan opgave 1 udbud?

Advokaten besvarede samme dag forespergslen bekraftende.

Forhdndsmeddelelsen af 2. februar 2017 pkt. 11.2.4 lyder:

“Der er tale om en omvendt licitation, saledes at kontrakten tildeles til
den tilbudsgiver, der bedst opfylder kommunens krav til vision og hand-
leplan, jf. udbudsmaterialet, for det arlige driftstilskud.”

Af et dokument benavnt “Tilbudsbetingelser” fremgar det, at "Udbuddet
gennemferes som et indkeb af en social tjenesteydelse over taerskelvardien,
jfr. udbudslovens afsnit I11, ...”, og at driftstilskuddet fra Ringkebing-Skjern
Kommune 12017 udger 1.445.000 kr.

Af dokumentets pkt. 1.6, Tildelingskriterier, fremgar, at tildeling af driftsaf-
talen foregér efter en vurdering af, hvem der bedst opfylder kommunens
ensker for vision og handleplan for svemmehallens udvikling for det angiv-
ne driftstilskud. Af pkt. 3, Kvalitet, fremgéir naermere, at tilbudsgiverne skal
fremsende “en vision og handleplan” for udvikling af svemmehallen, hvor-
efter der opregnes en raekke punkter, som vil indga 1 vurderingen heraf.

Af dokumentets pkt. 2, Opgavebeskrivelse, fremgar om ”Udleje af lokaler”:

’Driftsherren har mulighed for at udleje svemmehallen og de avrige lo-
kaler, herunder selskabslokale, i bygningen til markedspris. Samtlige
indtegter 1 forbindelse hermed mv. tilfalder driftsherren. Pt. er der udle-



jet lokaler til privat drevet cafe og til privat drevet motionscenter. De
nuvarende lejeaftaler kan rekvireres hos Per Hogh Serensen, leder af
Kultur, Natur & Fritid og Bibliotekerne, Ringkebing-Skjern Kommune.

Driftsherren kan udleje lokaler til liberalt erhverv pa markedsvilkér. Ud-
lejningskontrakter skal forud for indgéelse godkendes skriftligt af Ring-
kabing-Skjern Kommune. Kontrakterne skal udformes séledes at alle
udgifter og indtegter tydeligt fremgar af lejekontrakten, samt at alle
forbrugs- og vedligeholdelsesudgifter ved lejemalet pahviler lejer.”

Det samlede udbudsmateriale var offentligt tilgeengeligt i kommunens ind-
kobssystem.

Ved mails af 20. februar 2017 stillede ROFI 9 skriftlige speorgsmal til Ring-
kebing-Skjern Kommune. Spergsmalene og kommunens svar ved mail af
samme dato lod:

Spergsmal 1:
I 3. afsnit side 5 star: ”Driftsherre af Ringkebing Svemmehal skal des-
uden sikre brugerne af svemmehallen indflydelse pa driften af aktivite-
terne”. Hvem defineres som “brugerne” og hvad skal vi forstd ved “’ind-
flydelse™?”

Svaret pé spergsmal 1:
”Brugerne vil vaere de foreninger og institutioner som fast benytter sig
af svemmehallen. Vi vil foresla, at der nedsettes en brugergruppe med
deltagere fra disse brugere, som kan fungere som sparringsgruppe for
driftsherren 1 forhold til nye aktiviteter 1 svommehallen.”

Spergsmal 2:

V1 skal venligst udbede os oplysninger om antal medarbejdere og lon-
udgifter.”

Svaret pé sporgsmal 2:
”Jeg videresender oplysningerne i en separat mail senere.”
Spergsmal 3:

’I 2. afsnit pa side 6, sidste punktum stir: ”Det vil antageligt medfere
en udvidelse af filteranlaegget.” Hvis det viser sig ikke at veere nedven-



digt med en udvidelse af filteranlegget, hvilken lesning forventes sa at
lose problemet?”

Svaret pd spergsmal 3:

”Alt tyder pa, at det bliver nedvendigt at udvide anlagget, si der vil ik-
ke vere andre losninger lige nu.”

Spergsmal 4:

I 3.afsnit pa side 6 star: ”Det forventes desuden, at der kan indgés en
aftale med Ringkebing-Skjern Forsyning, om at svemmehallen kan bli-
ve fritaget for at betale afledningsafgift for den del af vandforbruget, der
fordamper fra bassinerne og ledes bort via ventilationsluften”. Hvornar
ved man, om der kan ske fritagelse?”

Svaret pé sporgsmal 4:
“Her fér du et svar fra vores ’ekspert’ pd omridet Flemming Meoller.”
Spergsmal 5:
4. afsnit pa side 6: Hvordan er driftsherren sikret i forbindelse med det
arbejde, der bliver udfert, hvad omfatter “driftsherren holdes skade-

sles”. Hvis det, der bliver lavet 1 2017/18 1 forbindelse med 5 ars gen-
nemgangen, senere gar i stykker/ikke fungerer, hvem har si ansvaret?”

Svaret pd sporgsmal 5:

”Det arbejde der bliver lavet 1 2018, og som evt. medferer driftstab, vil
blive dekket af kommunen.

Det udstyr som efterfalgende evt. vil blive udskiftet/ikke fungerer, vil
vaere omfattet af en garanti, som vi star inde for kommer til effekt. Sa
det vil vaere et kommunalt ansvar i garantiperioden.”

Samme dag sendte ROFI yderligere sporgsmal med bemerkningen “Her-
med fremsendes et par spergsmal mere, som nok skal behandles lidt mere
“lukkede™”.

Spergsmal 6:
I 2. sidste afsnit pa side 7 star: "Ringkebing Skjern kommune udmel-

der medio 4. kvartal den maksimalt tilskudsberettigede timepris for fol-
keoplysende foreningers leje af svemmehallen i det kommende kalen-



derdr.” Vil ROFI fa lokaletilskud for de timer hvor ROFI som forening
selv afholder aktiviteter 1 svemmehallen?”

Svaret pd spergsmal 6:
”Du far lige en Jonas-melding pé det”

Spergsmal 7:
”Vedrerende det lasere, som DSI har sat ind - vil kommunen sa sikre at
anlaegsaktiver, der bruges i driften, overdrages vederlagsfrit til den ny
driftsherre?”

Svaret pd spergsmal 7:
STA”

Spergsmal 8:

“Forbliver ROFI’s nuvarende tilskud og hensigtserklaeringen uandret i
forbindelse med en evt. aftale om drift af svemmehallen?”

Svaret pd spergsmal 8:
9?JA97
Spergsmal 9:

Vi har tidligere dreftet problematikken omkring overtagelse af perso-
nale som selv har deltaget aktivt i konflikten med kommunen og los-
ningsforslag pd dette. Vi mangler en endelig udmelding fra kommunen
pa, hvordan vi griber det an?”

Svaret pé sporgsmal 9:

”Der vil meldingen vere, at | overtager personalet jf. den lov, der findes
omkring virksomhedsoverdragelse af medarbejdere. Vi kan ikke som
kommune gé ind i en dreftelse af losningsforslag.”

DSI modtog ikke underretning om spergsmal 1-9 og svarene herpa, som ik-
ke blev indlagt 1 kommunens indkebssystem, og DSI er forst i forbindelse
med en aktindsigtsanmodning under klagesagen blevet bekendt hermed.

DSI stillede den 24. februar 2017 spergsmaél 1, a og b til Flemming Norden-
toft Moller fra Ringkebing-Skjern Kommune og uddybede sporgsmal la



ved mail af 1. marts 2017. Samme dag besvarede Flemming Moller
spergsmalet saledes:

”De udgifter der har veret til udbedring/reparationer som folge af reno-
veringen er ekstraordinare udgifter. Disse udgifter har ikke indflydelse
pa kommende udgifter til vedligehold, og er derfor ikke relevante i for-
bindelse med udbuddet af drift af svemmehallen.”

Kommunen meddelte som navnt ved mail af 14. marts 2017 de to tilbuds-
givere, at kommunen havde besluttet at tildele kontrakten til ROFI-centret.
Om begrundelsen anfores 1 mailen:

’Pa baggrund af de 1 udbudsmaterialet opstillede kriterier for tildeling af
kontrakten finder administrationen, at tilbuddet fra ROFI bedst opfylder
kommunens krav til drift af svemmehallen, idet ROFI besvarer samtlige
de 1 udbudsmaterialet angivne eksempler pd udvikling af svemmehallen
med konkrete handleplaner. Herunder tilbyder ROFI en driftsmaessig
optimering af svemmehallens tekniske anleeg gennem samarbejde med
andre af kommunens svemmehaller.

Tilbuddet fra DSI indeholder hovedsageligt en beskrivelse af de nuvae-
rende aktiviteter, mens udviklingen af svemmehallens aktiviteter for
nye brugergrupper er knyttet op pa sterre investeringer i1 nye fysiske
rammer, hvoraf en del ligger ud over aftaleperioden.”

Ved mail af 21. marts 2017 til en reekke foreninger (modtagerne er slettet af
DSI) meddelte ROFI-centret bl.a.:

’I forbindelse med afgerelsen af udbuddet om driften af Ringkebing
Svemmehal, har et par foreninger der i dag har timer i Ringkebing
Svemmehal kontaktet mig.

For at undgé usikkerhed, vil vi gerne sl fast overfor alle foreninger, le-
jere og andre interessenter at alle nuvarende indgdede aftaler, naturlig-
vis vil blive overholdt fra vores side og vi vil gleede os til det fremtidige
samarbejde og den kommende dialog.

Da der er tale om en omvendt licitation, er vi pt. i en 10 dages stand still
periode, med andre ord er der stadig en del formalia der skal pd plads
for kontrakten officielt kan underskrives mellem Ringkebing-Skjern
Kommune og ROFI-Centret.”



Ud over det, som er nevnt ovenfor, har DSI bl.a. fremlagt en raekke avisar-
tikler.

DSI har anmodet om aktindsigt i “medereferater, mails og notater vedr.
RKSK dialog med ROFI...”,”Udvalgsformandens referater, mails, notater
m.m. fra meder med ROFI” og ”Referater, mails, notater m.m., der vedrerer
juridisk afdelings dialog med forvaltning/ politikere/ advokat med henvis-
ning til bilag 26 [kommunens foresporgsel af 3. juni 2016 og advokatens
svar]”. Kommunen har besvaret aktindsigtsanmodningen, herunder ved
fremlaeggelse af Journalark med opregning af dokumenter pa sagen ”Udbud
pa Drift af Ringkebing Svemmehal”, og redegjort for, at der ikke 1 ovrigt 1
forbindelse med udbuddet findes materiale som det, DSI har ensket aktind-
sigt 1.

Parternes anbringender

DSI har overordnet gjort geldende, at kommunen ikke blot har vildledt
DSI, men ogsd har undladt at give klagenavnet korrekte oplysninger, idet
man valgte at fortie oplysninger om spergsmalene fra ROFI. At sporgsmal
og svar ikke er udleveret til alle, er helt i trdd med de to parters enske om et
lukket forum, hvor man kan skjule informationer. DSI har ikke faet sand-
feerdige svar pa de spergsmal, som DSI har stillet. Kommunen har som mi-
nimum udvist grov uagtsomhed ved “en ekstrem lemfaldig omgang med
dokumenter, referater, notatere, mails - og sandheden”. Der er ikke arkive-
ret et eneste bilag fra det eller de mader, der er aftholdt mellem kommunen
og ROFI, hvilket er 1 strid med god forvaltningsskik og overtredelser af
forvaltningslovgivningen.

Ringkebing-Skjern Kommune har overordnet gjort geldende, at DSI’s an-

modning om aktindsigt vedrerer dokumenter, der ikke findes. Kommunen
medgiver, at det er beklageligt og kritisabelt, at spergsmal og svar fra ROFI
ikke blev offentliggjort i indkebssystemet. Der er imidlertid ikke noget ma-
terielt 1 de 9 spergsmaél og svar, der kan have haft betydning for DSI i for-
bindelse med tilbudsafgivelsen, enten fordi oplysningerne var kendt af DSI
1 forvejen eller fremgik af udbudsmaterialet, eller fordi de ikke havde rele-
vans for udbuddet.

Det var sédledes kendt for DSI, hvem der var svemmehallens brugere
(speargsmaél 1), og oplysningerne om medarbejdere og lenudgifter stammede



fra DSI (sporgsmél 2). Svaret pd spergsmal 3 og 5 gentager det, der star i
udbudsmaterialet, og svaret pa spergsmal 4 er indholdslest. Spergsmal 6 og
8 vedrerte ikke udbuddet, men forholdet om tilskud til ROFI, og burde der-
for ikke have varet fremsendt som et spergsmal i relation til udbuddet. Sva-
ret pd sporgsmal 7 folger forudsatningsvis af, at udbuddet omfattede driften
og den indvendige vedligeholdelse af Ringkebing Svemmehal. Der er intet i
svaret pa spergsmal 9, som ikke allerede folger af udbudsmaterialet.

Kommunens undladelse af at offentliggare spergsmal 1-9 og svarene derpa
forer sdledes ikke til, at DSI’s pastand 7 om annullation af tildelingsbeslut-
ningen skal tages til folge. Kommunen har henvist til klagenevnets kendel-
se af 24. oktober 2013, Duba-B8 A/S mod Region Hovedstaden.

Om de enkelte pdstande har parterne desuden som anfert i kendelsen af 21.
april 2017 gjort geeldende:

Ad pastand 1

DSI har gjort geldende, at formanden for kommunens Kultur- og Fritidsud-
valg, Kristian Ahle, allerede den 15. marts 2017, inden udleb af stand-still
perioden og inden de ekonomiske forhandlinger om kontrakten, til dags-
pressen har udtalt, at den vindende part ikke vil modtage lejeindtegt pa
180.000 kr. Dette er i modstrid med udbudsmaterialets ordlyd. DSI har des-
uden henvist til ROFI-centrets mail af 21. marts 2017 (citeret ovenfor).

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort geldende, at kommunen ikke forud

for udbuddet har indgéet aftale med ROFI-centret (eller andre) vedrerende
tildeling af kontrakt. Henvisningen til en avisartikel, hvoraf det fremgar, at
den vindende tilbudsgiver ikke vil modtage lejeindtegten fra udlejning
oveni driftstilskuddet, beror for det forste pa en misforstaelse. Der er ikke
indgdet aftale mellem kommunen og ROFI-centret om lejeindtaegten. Det
gaelder derfor, som det fremgar af udbudsmaterialet, at kommunen skal
godkende eventuelle lejekontrakter, og hvis der kan opnas godkendelse, vil
lejeindtaegten tilfalde ROFI-centret.

For det andet understotter avisartiklen ikke pastanden om, at der er indgéet
forudgéende aftaler.



10.

For det tredje er der ikke tale om en fordel for ROFI-centret - tvaertimod -
hvis kommunen pé et senere tidspunkt ikke vil godkende en lejekontrakt, og
ROFI-centret derfor ikke modtager en lejeindtaegt. Det har derfor ingen ud-
budsretlig relevans, hvad kommunen og ROFI-centret aftaler vedrerende
fremtidige lejeindtaegter inden for de 1 udbudsmaterialet angivne rammer,
da det er et kontraktretligt anliggende.

At den vindende tilbudsgiver har udsendt en e-mail til foreninger med til-
knytning til svemmehallen vedrerende et fremtidigt samarbejde, kan kom-
munen for det forste ikke holdes ansvarlig for. For det andet fremgér det
udtrykkeligt af e-mailen, at den vindende tilbudsgiver henviser til, at ende-
lig kontrakt ikke er indgéet, da der afventes udleb af standstill perioden.
Der er derfor kun tale om en orientering til mulige fremtidige samarbejds-
partnere, hvor der udtrykkeligt gores opmarksom p4d, at der ikke er indgaet
endelig aftale om drift af svemmehallen.

Det er uklart, hvorledes den vindende tilbudsgivers e-mail skulle kunne do-
kumentere, at kommunen har indgéet aftale med den vindende tilbudsgiver
inden udbuddet. I det hele taget er pastanden udokumenteret, idet de frem-
lagte dokumenter ingen relevans eller sammenhang har med den nedlagte
pastand.

Kommunen har ikke indgéet forudgdende aftaler, men har derimod gen-
nemfort et udbud. Alle har haft lige mulighed for at afgive tilbud, og der er
foretaget en evaluering af de indkomne tilbud i1 overensstemmelse med ud-
budsloven.

Ad pastand 2

DSI har gjort geldende, at det fremgér af mailkorrespondance samt artikler
1 Dagbladet Ringkebing-Skjern, at formanden for kommunens Kultur- og
Fritidsudvalg, Kristian Ahle, allerede 1 sommeren 2016 har fort forhandlin-
ger med den vindende part. DSI har henvist til en artikel af 27. april 2016
med overskriften ”Svemmehal og udvalg er uenige om pris”. Som det
fremgar af mail af 15. juli 2016, skal der af juridiske arsager gennemfores et
udbud. Ligeledes er udtalelser fra udvalgsformanden i Dagbladet Ringkeo-
bing-Skjern den 19. december 2016, gengivet i artiklen med overskriften
”Ahle til svammehalsbestyrelse: Nu stopper festen” meget tydeligt 1 strid
med kravet om ligebehandling.



1.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort geeldende, at det gennemforte ud-
bud ikke har varet et "udbud pa skremt”. Avisartiklen fra 27. april 2016
omtaler, at kommunens Kultur- og Fritidsudvalg ville undersoge, om det

var muligt at drive svommehallen pd andre vilkar, end hvad DSI dengang
var villig til. Artiklen understetter ikke DSI’s pastand.

Avisartiklen fra 19. december 2016 omtaler kommunens Kultur- og Fritids-
udvalgs holdning til DSI’s administration af driftsopgaven. Den beskriver
forhold, der ligger forud for udbuddet, og viser alene baggrunden for, at
kommunen valgte at gennemfore et udbud. Det fremgar af artiklen, at
kommunen forventede tilbud fra mindst to tilbudsgivere, heriblandt DSI.
Der er intet i artiklen, der understetter DSI’s pastand om, at udbuddet var i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Af en e-mail af 2. juni 2016 fra kulturudvalgsformanden, Kristian Ahle,
fremgér alene, at kommunen afslér et tilbud om et mede med DSI. Indhol-
det af denne e-mail har ingen relevans for DSI’s péstand.

Endelig er der intet i den e-mail af 15. juli 2016 fra kulturudvalgsforman-
den, Kristian Ahle, med omtale af forskellige forhold om samarbejdet med
DSI og oplysning om, at svemmehallens fremtidige drift sendes i1 udbud,
der understotter DSI’s pastand.

Da DSI saledes ikke har fremlagt relevant dokumentation eller anfert an-
bringender, som understatter pdstanden, skal pastanden — der er urigtig,
udokumenteret og ikke er begrundet med relevante anbringender — ikke ta-
ges til folge.

Ad péstand 3
DSI har ikke formuleret anbringender, men henvist til de samme mails og

artikler som beskrevet ad pastand 2 og tillige til en avisartikel af 15. marts
2017 med overskriften ”ROFI far ferre penge til at drive svemmehallen.”

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort geldende, at tildelingskriteriet i ud-

buddet var, hvem der bedst opfyldte kommunens ensker til vision og hand-
leplan for svemmehallens udvikling for det angivne driftstilskud. Driftstil-
skuddet var et fast beleb, hvorfor der var tale om en omvendt licitation.



12.

Evaluering af de to indkomne tilbud skete pa grundlag af det angivne tilde-
lingskriterium, og kommunen har ikke inddraget forholdet om, hvorvidt en
eventuel lejeindtegt skal tilfalde kommunen, 1 evalueringen. Dette fremgar
modsatningsvist af referatet af udvalgsmedet, eftersom forholdet om leje-
indtegt ikke er nevnt under evalueringsmodet.

De avisartikler og e-mails, som DSI henviser til, vedrerer forhold for ud-
buddet eller kommunens overvejelser om at igangsatte et udbud. Der er in-
tet heri, som dokumenterer DSI’s pastand om, at kommunen reelt har an-
vendt et andet tildelingskriterium end det, der var fastsat.

Ad péstand 4

DSI har ikke formuleret anbringender, men henvist til et bilag med gengi-
velse af DSI’s spergsmal til kommunen (1, a og b) og kommunens svar
samt til, at DSI er bekendt med, at ’spergsméil/svar” ikke er sendt til alle,
der har udtrykt interesse for udbuddet.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort gaeeldende, at bilagets e-mail korre-

spondance viser DSI’s spergsmal og kommunens svar herpa. Det fremgar
ikke af DSI’s argumentation, hvordan bilaget skulle understotte, at kommu-
nen ikke har besvaret relevante spergsmal. Kommunens svar er fyldestgo-
rende. Pastanden, der er uklar og udokumenteret, skal derfor ikke tages til
folge.

Ad péstand 5

DSI har ikke formuleret anbringender, men henvist til, at den geldende
driftsaftale mellem kommunen og DSI ikke er den, som var vedlagt ud-
budsmaterialet.

Ringskebing-Skjern Kommune har gjort geeldende, at udbudsmaterialet in-
deholder en beskrivelse af den udbudte opgave 1 afsnit 2. Supplerende hertil
er til udbudsmaterialet vedlagt en driftsaftale, men det fremgar tydeligt af
udbudsmaterialet, at denne kun har orienterende karakter, idet den kom-
mende driftsaftale fastsettes mellem kommunen og den valgte tilbudsgiver
pa grundlag af dennes tilbud.
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Det har derfor ingen betydning for tilbudsgrundlaget, hvis den driftsaftale,
der er vedlagt udbudsmaterialet, ikke var den seneste version af driftsaftalen
mellem kommunen og DSI, da den endelige driftsaftale udtrykkeligt kunne
blive formuleret anderledes. Den vedlagte driftsaftale var alene af oriente-
rende karakter, og 1 det omfang den havde en relevans, var det alene for at
vise, hvilke punkter en driftsaftale kunne omfatte. Dette formal blev opfyldt
med den vedlagte udgave, uanset det ikke var den seneste version. Derfor er
gennemsigtighedsprincippet opfyldt.

Alle tilbudsgivere har haft det samme grundlag for at afgive tilbud, hvorfor
ligebehandlingsprincippet er opfyldt. Der har endvidere ikke manglet rele-
vante oplysninger i udbudsmaterialet, idet den kommende driftsaftale ville
vaere baseret pa tilbudsgiverens eget tilbud. Pastanden skal derfor ikke tages
til folge.

Ad pastand 7

DSI har ikke anfert noget til statte for pastanden.

Ringkebing-Skjern Kommune har gjort gaeldende, at udbuddet er gennem-

fort 1 overensstemmelse med den procedure, der er foreskrevet i udbudslo-
ven. Den trufne tildelingsbeslutning er lovlig, og der er ikke grundlag for at
annullere tildelingsbeslutningen.

Klagenavnet udtaler:

I kendelsen af 21. april 2017 udtalte klagenavnet bl.a.:

”Vedrerende betingelse nr. 1 (fumus boni juris’) bemerker klagenaev-
net, at DSI’s pastande 1-5 gar pé, at udbuddet er tilrettelagt med henblik
pa at favorisere vinderen af udbuddet, ROFI-centret, og modsat hindre,
at DSI, med hvem kommunen efter de fremlagte avisartikler, herunder
artiklerne fra den 27. april og den 19. december 2016, og mails havde
haft forskellige uenigheder, kunne fortsatte som driftsherre.

DSI har imidlertid pd ingen made loftet sin bevisbyrde for, at dette var
tilfeeldet. Der er sdledes intet grundlag for at fastsla, at der i forbindelse
med udbuddet, som er gennemfort 1 overensstemmelse med udbudslo-
vens afsnit I1I, er handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet i udbudslovens § 2. Kommunen har veret berettiget til at
gennemfore udbuddet og fastsatte tildelingskriteriet som sket, og der er
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ikke grundlag for at fastsl, at evalueringen af de indkomne tilbud ikke
er sket 1 overensstemmelse med, hvad der pa forhdnd var fastsat. Kom-
munen har svaret pa de spergsmal, som DSI har stillet, og at den kon-
traktversion, som var vedlagt udbuddet, muligt ikke er den seneste, har
ikke betydning for tildelingsbeslutningens lovlighed.

Der er saledes ikke péd det foreliggende, forelabige grundlag udsigt til,
at DSI ved en endelig afgerelse vil f4& medhold 1 péstand 7 om annulla-
tion af tildelingsbeslutningen.”

Under den efterfolgende behandling af sagen er det kommet frem, at Ring-
keobing-Skjern Kommune har besvaret 9 spergsmdl fra ROFI uden, at
sporgsmél og svar har veret tilgengelige for andre potentielle tilbudsgive-
re, herunder DSI. En sddan fremgangsmade er 1 strid med ligebehandlings-
princippet i udbudslovens § 2. Klagenavnet tager derfor DSI’s pédstand 4 til
folge som nedenfor bestemt, mens der af de grunde, som er anfert i kendel-
sen af 21. april 2017, ikke er grundlag for 1 evrigt at tage péstand 1-5 til
folge.

Kommunens undladelse af at oplyse andre tilbudsgivere om de 9 sporgsmél
og svar kan ikke antages at have haft betydning for DSI’s udformning af sit
tilbud eller for udbuddets forleb og resultat 1 gvrigt. Overtraedelsen kan der-
for ikke fore til, at tildelingsbeslutningen annulleres.

Péstand 7 tages herefter ikke til folge

Herefter bestemmes:

Ad péstand 4
Ringkebing-Skjern Kommune har handlet i strid med ligebehandlingsprin-

cippet i udbudslovens § 2 ved ikke at offentliggere de 9 spergsmél, som den
vindende tilbudsgiver stillede under udbuddet, og svarene herpa.

I avrigt tages klagen ikke til folge.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kirsten Thorup



Genpartens rigtighed bekreeftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig
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