Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/00988
(Katja Heegh, Lene Ravnholt) 23. august 2017

KENDELSE

Eltel Networks A/S
(advokat Majse Jarlov, Kebenhavn)

mod

Region Syddanmark
(cand. jur. Martin Staehr, Kgs. Lyngby)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 053-098025 af 14. marts 2017, of-
fentliggjort den 16. marts 2017, udbed Region Syddanmark som offentligt
udbud efter udbudsloven en 3-arig kontrakt med mulighed for forleengelse i
op til 4 x seks mineder om drift, vedligehold, support og videreudvikling af
regionens eksisterende hovedsageligt Cisco-baseret telefonilgsning ~Uni-
fied Communications and Collaboration” (UC&C).

Fem virksomheder, herunder Eltel Networks A/S og TDC A/S, afgav retti-
digt tilbud inden for tilbudsfristen den 19. april 2017.

Den 18. maj 2017 meddelte Region Syddanmark pr. e-mail, at regionen
havde besluttet at tildele kontrakten til TDC A/S.

Klagenavnet modtog den 30. maj 2017 en klage fra Eltel Networks A/S
(’Eltel”) med anmodning om opsattende virkning.

Ved afgorelse af 26. juni 2017 bestemte klagenavnet, at klagen skulle til-
leegges opsettende virkning, idet der forelebigt vurderet var udsigt til, at
klagenavnet ville finde, at Region Syddanmark havde overtrddt udbuds-



reglerne ved ikke under evalueringen at anvende den 1 udbudsbetingelserne
beskrevne fremgangsmade, og derved handlet i strid med gennemsigtig-
heds- og ligebehandlingsprincippet 1 udbudslovens § 2 og 1 strid med ud-
budslovens § 160, stk. 1. Der var herefter udsigt til, at (en del af) pastand 1
og pastand 2 om annullation af tildelingsbeslutningen ville blive taget til
folge. Klagenavnet afviste pastand 1 i det omfang, den henviste til ud-
budsloven uden angivelse af, hvilken konkret bestemmelse der blev pastdet
overtradt.

Efter klagen@vnets kendelse annullerede Region Syddanmark den 29. juni
2017 tildelingsbeslutningen med henblik pa at foretage en fornyet tildeling
ved brug af den i udbudsbetingelserne anferte evalueringsmetode. Klage-
navnet ophavede i lyset af denne annullation bestemmelsen i1 kendelsen af
26. juni 2017 om, at klagen skulle have opsattende virkning.

Den 12. juli 2017 meddelte Region Syddanmark pr. e-mail, at regionen
havde besluttet at tildele kontrakten til TDC A/S.

Klagen@vnet modtog den 24. juli 2017 et processkrift fra Eltel med en revi-
deret pastand 1, som var rettet til 1 overensstemmelse med klagenavnets af-
visning af en del af den oprindelige pastand 1, og en @&ndret pdstand 2 om
annullation af den nye tildelingsbeslutning.

Eltel har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen over den nye tilde-
lingsbeslutning opsattende virkning.

Region Syddanmark har protesteret mod, at der tilleegges klagen opsattende
virkning.

Begge parter har anmodet om, at klagenavnet sd vidt muligt afsiger reali-
tetskendelse inden for den frist pa 30 dage, der gaelder for klagenavnets af-
gorelse om opsattende virkning.

Klagen@vnet har besluttet at efterkomme denne anmodning.

Klagenavnet har truffet afgerelse pa grundlag af det oprindelige klageskrift
med bilag 1 — 16, det oprindelige svarskrift med bilag A (alene fremlagt for
klagenavnet) og bilag B, bilag C modtaget den 13. juni 2017, replik af 21.
juni 2017, oprindelig duplik af 23. juni 2017 med bilag C og D (rettelig D



og E) samt Eltels processkrift af 24. juli 2017 vedrerende den nye tilde-
lingsbeslutning med bilag 17 og 18 og regionens processkrift med svar her-
pa af 4. august 2017 med bilag E og F (bilag E og F er alene fremlagt for
klagenavnet og er rettelig F og G).

Klagens indhold:

Eltels pastande er nu:

Pastand 1

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Region Syddanmark har handlet
1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens
§ 2 samt § 160 ved at have offentliggjort et udbudsmateriale, som er uigen-
nemsigtigt og ikke egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige
tilbud pé den udbudte kontrakt.

Péstand 2
Klagen@vnet for Udbud skal annullere Region Syddanmarks tildelingsbe-
slutning af 12. juli 2017.

Region Syddanmark har péstaet, at klagen ikke skal tages til folge.

Oplysningerne i sagen:

Eltel er regionens nuverende leverander af de udbudte IT-drifts- og vedli-
geholdelsesydelser, som angar en bestdende vasentligst Cisco-baseret tele-
fonilesning. Region Syddanmark har oplyst, at det har indgéet som en inte-
greret del af Eltels ydelse, at selskabet skal administrere og vedligeholde
den hardware og software, som er anskaffet 1 regionens navn til brug for te-
lefonilgsningen. Eltel har dermed ifelge regionen haft adgang til alle op-
lysninger om den hardware og software, der anvendes i forbindelse med te-
lefonilesningen.

Region Syddanmark har tidligere udbudt driftsydelsen 1 slutningen af 2016.
Dette udbud blev annulleret. Udbudsbetingelserne i dette nye udbud var ba-
seret pa det tidligere anvendte udbudsmateriale med visse rettelser.



Kontraktverdien er ikke oplyst 1 udbudsbekendtgerelsen, men Eltel har op-
lyst, at den udbudte kontrakt har en verdi pa ca. 18 mio. kr., hvilket regi-
onen ikke har bestridt.

Der hedder 1 udbudsbetingelsernes punkt 7.1 ”Afgivelse af tilbud 1 Kon-
traktbilag 157

“Tilbudsgiver skal alene afgive sit tilbud 1 kontraktbilag 15”

Samtlige besvarelser pa konkurrencekrav, priser og rabatsatser ma alene
skrives ind 1 celler med bla baggrundsfarve i kontraktbilag 15.

Det er sdledes ikke tilladt at Tilbudsgiver:

e Skriver i andre kontraktbilag
e Skriver udenfor de bld celler angivet 1 kontraktbilag 15.
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Tildelingskriteriet for tildeling af kontrakten var ifelge udbudsbetingelser-
nes punkt 10.1 ”Bedste forhold mellem pris og kvalitet” med folgende un-

derkriterier:
Underkriterium Procentvis
vagtning
Okonomi 45 %
Kvalitet 55 %

Til underkriteriet "@konomi” var der i punkt 10.2 fastsat felgende vaegtede
delkriterier:

Delkriterium Procentvis
vagtning
Nr. 1: Transitionsprojektet jf. ta- | 10 %

bel 01, kontraktbilag 12
Nr. 2: Vederlag udbedring af |5 %
Cisco findings jf. tabel 02, kon-
traktbilag 12 og vederlag for tid-
ligt opher jf. tabel 04, kontrakt-
bilag 12

Nr. 3: Drift (manedligt vederlag) | 25 %
jf. tabel 03 A, kontraktbilag 12
Nr. 4: Support (manedligt ve- | 10 %
derlag) jf. tabel 03B, kontrakt-




bilag 12
Nr. 5: Fast vederlag for vedlige- | 25 %
hold af software og hardware-
service jf. tabellerne 03C, 03D,
03E, 03F og 03G, kontraktbilag
12

Nr. 6: Vederlag for UC&C bru- | 4 %
geradministrationspriser jf. tabel
05 1 underbilag 12.1

Nr. 7: Vederlag for videokonfe- | 3 %
rence, Farlon Omstilling og Re-
cordIT brugere, jf. tabel 06, 07
og 08 1 underbilag 12.1

Nr. 8: Vederlag vedr. UCCX op- | 5 %
gaver, jf. tabel 09 i1 underbilag
12.1

Nr. 9: Vederlag vedr. kontakt- | 5%
centre jf. tabel 10 1 underbilag
12.1

Nr. 10: Timepriser jf. tabel 11 og | 8 %
12 i underbilag 12.1

Det fremgar, at der for hvert delkriterium ville blive tildelt point pd en skala
fra 0 til 10 point med 2 decimaler.

Af punkt 10.2 fremgér desuden blandt andet:

”Underkriteriet "@konomi” bedemmes ud fra kontraktbilag 15 angivne
priser og rabatsatser, som tilbudsgiver skal have udfyldt.

UnderKkriteriet ”Okonomi evalueres pa feleende made:

Hvert ovennavnt delkriterienummer med hver sin undervagtning (pro-
centsats) evalueres sarskilt efter en procentvis relativ prisberegning.
Med andre ord tildeles den tilbudsgiver med den laveste pris for delkri-
terienummeret, en pointscore pad 10 point, og de evrige tilbudsgiveres
priser bliver herefter ssmmenlignet med den laveste pris ud fra den pro-
centvise prisforskel, og far sdledes en pointscore, procentvis herefter.
Ovenstaende er udtryk for, at “ekonomi” vurderes relativt, saledes [at]
tilbuddene vurderes op i mod hinanden.

Matematisk kan pointene 1 den procentvise relative prisberegningsmo-
del opgeres ved brug af folgende formel:

Point = Maksimumpoint X laveste pris
konkret tilbudt pris




Ad delkriterienummer 5

Tilbudsgiver skal 1 relation til underbilag 12.2 afgive rabatsatser samt
enhedspriser. Underbilag 12.3, udger ordregivers nuvarende portefolje
af hardware, software, vedligeholdelse péd software og service pd hard-
ware. Forn@vnte rabatsatser og enhedspriser, som tilbudsgiver anforer i
underbilag 12.1 [rettelig 12.2] bliver multipliceret med det 1 underbilag
12.3 oplyste, 1 omfang og efter kategorisering. Med andre ord kan man
sige, at ordregivers nuverende portefolje, prissettes med de af tilbuds-
givers priser og rabatsatser. Dog séledes det kun anvendes til at evalue-
rer péd delkriteriet her. Til brug for evalueringen sd anvendes rabatsatser
og enhedspriser for sivel vedligeholdelse af software og hardwareser-
vice, for 3 4rige perioder. Tilbudsgiveren med den laveste totalsum
(samlet prisfastsattelse for hele portefeljen) for delkriterienummer 5,
far en pointscore pa 10 point, og de gvrige tilbudsgiveres totalsummer
bliver herefter sammenlignet med den laveste totalsum, ud fra den pro-
centvise prisforskel, og far saledes en pointscore, procentvis herefter.
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I udbudsmaterialet indgik en rekke “’kontraktbilag” og et udkast til kon-
trakt. Ifolge kontraktbilag 3 ”Krav til Ydelser og Leverancer” punkt 2.1, jf.
ogsa kontraktudkastets punkt 9, var der blandt andet krav om, at den valgte
leverander ’til enhver tid er Cisco Guldpartner”.

Kontraktbilag 12 ”Vederlag” skulle ikke udfyldes af tilbudsgiverne, men
skulle udfyldes i1 forbindelse med kontraktindgéelsen. Det fremgar herved
af punkt 1, at underbilag 12.1 ”Servicekatalog” og underbilag 12.2 "Pro-
duktkatalog™ til kontraktbilag 12 ville indeholde samtlige priser og rabatter,
der skulle anvendelse efter kontrakten. Det samme fremgar af kontraktud-
kastets punkt 11.1. Ifelge kontraktudkastets punkt 11.3 ville priser, som var
knyttet til tredjeparts officielle prisliste, blive reguleret i overensstemmelse
med prisreguleringer heri, men saledes, at den regulerede tredjeparts pris
skulle fradrages den aftalte rabatsats (som tilbudt i bilag 15).

I kontraktbilag 12 skulle der i punkt 4.3-4-7 om “Vedligeholdelsesveder-
lag” i tabel 03C, 03D, 03E, 03Fog 03G anfores det faste lobende vederlag i
form af en fast pris for blandt andet vedligeholdelse af Cisco software 1 den
tilbudte lesning. I punkt 4.3 1 kontraktbilag 12 er det herom anfort:



4.3 Vedligeholdelsesvederlag for Cisco softwareprodukter

Kunden stiller krav om, at alt anvendt Cisco software pa den centrale
platform 1 Lesningen til enhver tid skal vere med vedligeholdelse fra
producenten. Alle vedligeholdelsesaftaler tegnes i Kundens navn og
skal kunne overdrages til en ny driftsleverander. Saledes skal Leveran-
deren pr. 01. september 2017 tilbyde vedligeholdelse af samtlige af
Kundens pa tidspunktet anvendte Cisco softwareprodukter. Kunden
veelger 1 forbindelse med Kontraktindgéelse, hvorvidt vedligeholdelsen
pr. 01. september 2017 skal dekke en periode pa 12 eller 36 méneder,
herunder hvorvidt det skal vaeere ELA eller ej, jf. underbilag 12.1 ”Ser-
vicekatalog” og underbilag 12.2 ”Produktkatalog”.
Vedligeholdelsesvederlaget for Cisco softwareprodukter angir udeluk-
kende Leveranderens samlede priser herfor, der fastsattes ved at an-
vende de af Leveranderen tilbudte rabatsatser jf. underbilag 12.1 ”Ser-
vicekatalog” og underbilag 12.2 “Produktkatalog”, multipliceret med
antallet af hvert af Kunden anvendt Cisco softwareprodukt. Ved perio-
deudleb opgeres den forgangne periodes eventuelle afgang og tilgang af
Cisco softwareprodukter, saledes at gentegningen for en ny periode af-
spejler de faktiske og aktuelle forhold. Vedligeholdelsesperioden for
Cisco softwareprodukter ma godt have en varighed udover kontraktpe-
rioden, og 1 sa fald vil vedligeholdelsen af Cisco softwareprodukterne
overdrages til nyt kontraktforhold mellem Kunden og eventuel ny tred-
jepart. I henhold til kontraktbilag 03, er implementering af nye software
releases og software versioner, sarskilt betalbart via @ndringshandte-
ring, hvor Kunden betaler for den af Leveranderen anvendte timeres-
sourcer, og er sdledes ikke indeholdt 1 nervarende vederlag. Naerve-
rende vederlag betales forste gang 1 forbindelse med gentegningen pr.
01. september 2017, og herefter igen ved eventuelt fornyet gentegning
efter periodeudleb.

Fast pris (DKK)

Fast vederlag for vedligehold af alt Cisco
software i Losningen, for en periode pa
XX maneder fra den 01. september 2017.

Tabel 03C, fast vederlag for vedligehold af Cisco software.”

Tilsvarende formuleringer og tabeller var indeholdt 1 punkt 4.4 vedrerende
Farlon softwareprodukter og punkt 4.5 for Trio softwareprodukter.

Underbilag 12.1 “Servicekatalog” til kontraktbilag 12 indeholder en oplist-
ning af de services, som skulle indgé i tilbuddet.

I underbilag 12.2 ”Produktkatalog” hedder det i punkt 1 blandt andet:



”For producenterne Cisco, Farlon og Trio, sa tages der udgangs-
punkt i det til enhver tid geldende produkt- og priskatalog fra
disse producenter, som er offentligt tilgeengeligt. For Cisco er
produkterne afgranset til produkter indenfor kategorien Collabo-
ration.

Mekanismen omkring Kundens pris er at operere med en stan-
dard rabatsats indenfor produkterne Cisco (Collaboration), Far-
lon og Trio. Det er med udgangspunkt 1 producentens vejle-
dende priser fra deres respektive produktkataloger. Rabatsatsen
onskes opdelt i1 kategorier.

Geldende for Cisco produkter (Collaboration) enskes rabatsats
omkring kategorierne: Hardware (indkeb), Hardware (support &
service), Software (initiel licens), 1 arig software licens vedlige-
hold, 3 arig software licens vedligehold

Geldende for Farlon og Trio produkter enskes rabatsats omkring
kategorierne: Software (initiel licens), 1 &rig software licens ved-
ligehold, 3 drig software licens vedligehold.

Produ- Hardware Ind- | Hardware Software 1 ars soft- 3 ars software
cent/Kategori keb (rabatsats i | support & Licens Ini- ware licens licens vedli-

pct.) service (rabat- tiel (rabat- vedligehold gehold (rabat-

sats i pct.) sats 1 pct.) (rabatsats i sats 1 pct.)
pct.)
fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris

Cisco Ana-
loge ga-
teways
Cisco IP tele- | fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris
foner
Cisco Video | fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris
Systemer
(end points)
Cisco servere | fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris
Cisco Ga- | fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris
teways
Cisco Prime fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris
Collaboration
Cisco  plat- fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris
formsoftware
Cisco (kli fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris
ent)licenser
Farlon fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris
Trio fra vejl. pris fra vejl. pris fra vejl. pris

Tabel 13, Rabatsatser for Cisco, Farlon og Trio Produkter”




Region Syddanmark har oplyst, at det er Cisco, der har udarbejdet de an-
vendte produktkategoriseringer for Cisco-produkter, som ifelge regionen er
velkendte inddelinger for markedet.

Underbilag 12.3 til kontraktbilag 12 er et excel-ark med en oversigt over
hardware, software, vedligeholdelse pé software og service pa hardware.
Om bilaget har regionen oplyst, at det viser:

”Indklagedes produktportefolje, som den ud fra de oplysninger, som
Indklagede var i besiddelse af ved udbuddets igangsattelse, sa ud. Op-
listningen 1 underbilaget har ikke haft karakter af en fuldstendig ud-
tommende oversigt, da det havde vist sig at vere s@rdeles vanskeligt for
Indklagede at fa Klager — der som tidligere nevnt er Indklagedes nuvae-
rende leverander — til at fremlegge en fuldt ud opdateret dokumentation
for produktportefeljen. Underbilag 12.3 blev udarbejdet pa baggrund af
opgerelser indhentet fra Cisco og tilpasset ud fra Indklagedes egne op-
lysninger om produktportefeljen.”

Tilbudsgivernes tilbud skulle som tidligere navnt afgives ved at udfylde
kontraktbilag 15 “Leveranderens Tilbud og Lesningsbeskrivelse”, jf. ud-
budsbetingelsernes punkt 7.1. Herunder skulle de tilbudte rabatsatser for
henholdsvis Cisco, Farlon og Trio, som ville indgé 1 evalueringen af tilbud-
dene i relation til delkriterium 5, indsattes i kontraktbilag 15 punkt 3.3 i ta-
bel 13, som var identisk med tabel 13 i underbilag 12.2. Konkurrenceele-
mentet var dermed det dekningsbidrag, som tilbudsgiverne hver isar ville
kraeve ved levering af tredjepartsprogrammel fra de tre navnte software-
producenter. Desuden skulle tilbudsgiverne udfylde en tabel 14 med til-
budte enhedspriser. Denne tabel var ligeledes identisk med tabel 14 i1 un-
derbilag 12.2.

I kontraktbilag 15 stir der i punkt 3:
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Leveranderen skal udfylde samtlige nedenstdende tabeller, ved at an-
give sine tilbudte priser og rabatsatser i samtlige celler anfort med bl
baggrundfarve. Tabellerne og tabelnumrene er en tro gengivelse fra
kontraktbilag 12, 12.1 og 12.2.

Leveranderens priser og rabatsatser flyttes over i1 respektive kontraktbi-
lag (12, 12.1 og 12.2), forud for aftaleindgaelsen.”



10.

Tabellerne 03C, 03D, 03E, 03F og 03G i kontraktbilag 12 var ikke inde-
holdt 1 kontraktbilag 15.

Der blev i udbudsfasen blandt andet besvaret spergsmal som folger af Re-
gion Syddanmark:

Spergsmal 01:

I udbudsbetingelserne side 16 henviser Ordregiver i1 delkriterie 5, til de
Fast[e] vederlag for vedligehold af software og Hardwareservice jf. ta-
bellerne 03C, 03D, 03E, 03F og 3G, kontraktbilag 12.

Men 1 kontraktbilag 15, findes disse tabeller ikke - Kan Ordregiver op-
klare problematikken?”

Svar:

“Folgende ordlyd fremgdr af afsnit 4.3 i Kontraktbilag 12:
“Vedligeholdelsesvederlaget for Cisco softwareprodukter angdr ude-
lukkende Leverandorens samlede priser herfor, der fastscettes ved at
anvende de af Leverandoren tilbudte rabatsatser jf. underbilag 12.1
“Servicekatalog” og underbilag 12.2 Produktkatalog”, multipliceret
med antallet af hvert af Kunden anvendt Cisco softwareprodukt.”

Ovennavnte ordlyd er viderefert under afsnit 4.4 til 4.7 1 Kontraktbilag
12, dog 1 revideret form sd det passer ind 1 det konkrete afsnit (angar
”produktet™).

Tabel 03C, 03D, 03E, 03F og 03G i Kontraktbilag 12 udfyldes siledes
ud fra de rabatsatser og priser, der er angivet i underbilag 12.2. Udfyl-
delse af tabellerne (03C til 03G 1 kontraktbilag 12) sker umiddelbart li-
ge inden kontraktunderskrivelse. Se Kontraktbilag 12 punkt 4.3 til 4.7
for nermere info.”

Spergsmal 02:

”Ordregiver oplyser i delkriterie 5 i udbudsbetingelserne, at ’fornevnte
rabatsatser og enhedspriser, som tilbudsgiver anferer i underbilag 12.1
bliver multipliceret med det 1 underbilag 12.3 oplyste”. Men underbilag
12.1 er udelukkende et servicekatalog og der er ikke gjort plads til en-
hedspriser.

Kan Ordregiver oplyse hvorledes dette skal forstas?



1.

Svar:

“Folgende ordlyd fremgér af afsnit 1 1 Underbilag 12.2:

“For producenterne Cisco, Farlon og Trio, sd tages der udgangspunkt i
det til enhver tid geeldende produkt- og priskatalog fra disse producen-
ter, som er offentligt tilgcengeligt. For Cisco er produkterne afgreenset
til produkter indenfor kategorien Collaboration.

Mekanismen omkring Kundens pris er at operere med en standardra-
batsats indenfor produkterne Cisco (Collaboration), Farlon og Trio.
Det er med udgangspunkt i producentens vejledende priser fra deres re-
spektive produktkataloger. Rabatsatsen onskes opdelt i kategorier.”

Som svaret under sporgsmél 01 ovenfor, s& udfyldes tabellerne (03C til
03G 1 kontraktbilag 12) umiddelbart inden kontraktunderskrivelse, og 1
henhold til fernevnte mekanismer.”

Axcess A/S, Eltel, KMD A/S, Lytzen IT A/S og TDC A/S indgav rettidigt
tilbud.

Den 18. maj 2017 sendte Region Syddanmark pr. e-mail — dateret den 19.
maj 2017 — meddelelse til Eltel om, at regionen havde besluttet at tildele
kontrakten til TDC A/S efter udleb af standstill-perioden.

Eltel anmodede om aktindsigt i evalueringsrapporten og de priser, som re-

gionen havde opgjort og ladet danne grundlag for bedemmelsen af tilbud-

dene, og modtog herefter evalueringsrapporten. Heraf fremgik blandt andet

folgende sammenfattende vurdering:
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Axcess A/S Vagtning Point Vagtet point
Okonomi 45 % 7,1480 3,2166
Kvalitet 55 % 7,1000 3,9050
Samlet point 7,1216
Eltel Vagtning Point Vagtet point
Okonomi 45 % 7,2927 3,2817
Kvalitet 55 % 6,3000 3,4650
Samlet point 6,7467




12.

TDC Vagtning Point Vagtet point
@Pkonomi 45 % 8,1135 3,6511
Kvalitet 55% 8,5000 4,6750
Samlet point 8,3261
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Evalueringsrapporten indeholdt ikke oplysning om, hvilke produkter der 14
til grund for bedemmelsen, og hvilket prisgrundlag regionen havde anvendt
ved bedemmelsen af delkriterium 5. Efter at Eltel p4 ny havde rettet hen-
vendelse til regionen, oplyste regionen under et mgde mellem parterne den
24. maj 2017, at vedligeholdelsespriserne mv., jf. delkriterium 5, med hen-
syn til Cisco-produkterne var opgjort med bistand fra Cisco. De herefter ud-
regnede samlede hardware- og softwarepriser havde herefter dannet grund-
lag for gennemregning med de rabatsatser, Eltel havde tilbudt. Dermed var
det belgb som havde dannet grundlag for evalueringen, jf. delkriterium 5,
fremkommet.

Region Syddanmark forlengede ved e-mail af 26. maj 2017 standstill-peri-
oden til den 30. maj 2017 og meddelte samtidig efter anmodning Eltel akt-
indsigt 1 de bagvedliggende beregninger og pointtildelinger i form af en ko-
pt af den excel-fil, som var benyttet til at beregne evalueringsresultatet for
”@Pkonomi”. Dog undtog regionen samtlige delpriser, rabatsatser og
pointtildelinger fra aktindsigten af hensyn til de gvrige tilbudsgivere.

Excel-filen indeholdt en raekke faneblade vedrerende blandt andet Cisco
hardware. Det fremgik, at prisen for vedligeholdelse af Cisco hardware var
opgjort til 704.499,48 USD. For Cisco software var prisen for vedligehol-
delse opgjort til 908.009,74 USD. Eltel sammentalte, ubestridt af regionen,
antallet af hardware- og softwareprodukter med tilhgrende listepriser, sale-
des at belgbet pa 704.499,48 USD angik 342 produkter med tilherende pri-
ser under fanebladet ”Cisco (HW)” og 130 produkter med tilherende priser
under fanebladet “Garanti”, dvs. 1 alt 472 hardwareprodukter. Belabet pé
908.009,74 USD for Cisco software var pd samme made opgjort som sum-
men af listeprisen for 1 alt 3.093 produkter, som fremgik under fanebladet
”Cisco (SW)”. Samlet set var evalueringen af de tilbudte rabatter jf. delkri-
terium 5, dermed baseret pa en priss@tning af i alt 3.565 produkter.
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Under skriftvekslingen om den ferste tildelingsbeslutning bestred Region
Syddanmark ikke, at oplysningerne — 1 hvert fald for en dels vedkommende
— ikke indgik 1 udbudsmaterialet.

Region Syddanmark indleverede til klagen@vnet den samlede oversigt over
tilbudte rabatsatser og enhedspriser i relation til delkriterium nr. 5. I mod-
setning til de oplysninger, som Eltel tidligere var givet aktindsigt i, inde-
holdt den samlede oversigt oplysning om tilbudte enhedspriser og rabatsat-
ser fra de enkelte tilbudsgivere og en udregning af, hvilke del- og samlede
priser, som dette ved anvendelse af de endeligt anvendte produkter og pro-
duktpriser, som regionen for Cisco-produkternes vedkommende havde ind-
regnet med bistand fra Cisco, forte til. Eltel har, efter at klagenavnet afsag-
de kendelse om opsattende virkning, meddelt, at Eltel ikke bestrider, at El-
tel ikke kan fa aktindsigt i denne oversigt. Region Syddanmark gengav 1 sin
forste udtalelse om opsattende virkning folgende om indholdet af oversig-
ten og anferte det nedenfor citerede om evalueringen:

’[der], var der felgende spand i tilbudsgivernes rabatsatser 1 relation til
Cisco-produkter, der var den del af produktportefoljen, der fyldte abso-
lut mest verdimassigt.

Cisco (HW): Hgjeste tilbudte rabatsats: 53,15 % Laveste tilbudte ra-
batsats: 50 %

Cisco (SW): Hojeste tilbudte rabatsats: 54,85 % Laveste tilbudte rabat-
sats: 51 %

I relation til Farlon-produkter, der i modsatning til Cisco-produkter kun
udgjorde en marginal del af Indklagedes produktportefelje, var der fol-
gende spand i de tilbudte rabatsatser:

Farlon: Hejeste tilbudte rabatsats: 70 % Laveste tilbudte rabatsats: 50
%

I relation til RecordIT-produkter, som verdimeassigt ogsa kun udgjorde
en marginal del af Indklagedes produktportefolje, og hvor der som
fremhavet 1 udbudsmaterialet og ved besvarelsen af spergsmal 32 ikke
skulle afgives rabatsatser, men enhedspriser, var der folgende spaend 1
den tilbudte enhedspris for 3 ars vedligehold:

RecordIT: Laveste tilbudte pris: 79.200 kr.  Hgjeste tilbudte pris:
108.700 kr.
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Nar de tilbudte rabatsatser og enhedspriser blev sammenholdt med Ind-
klagedes produktportefelje og de vejledende producentpriser i overens-
stemmelse med angivelserne 1 udbudsmaterialet, kunne Indklagede op-
gare den samlede evalueringstekniske tilbudssum for de 5 tilbudsgivere
pa det pageldende delkriterium.

Som det fremgar af fanen “Resultat” i sagens bilag A (kun fremlagt for
Klagenavnet) var der felgende spaend i de 5 tilbudsgiveres evalue-
ringstekniske tilbudssummer i relation til delkriterium nr. 5.

Laveste evalueringstekniske tilbudssum: 15.988.201,53 kr.
Hgjeste evalueringstekniske tilbudssum: 17.036.223,81 kr.

Pé baggrund af den i udbudsbetingelserne beskrevne evalueringsmetode
samt vaegtningen af delkriteriet pd 25 % 1 relation til underkriteriet
”Okonomi” ferte de evalueringstekniske tilbudssummer til folgende
spaend 1 de tildelte point i relation til delkriteriet:

Hgjeste point: 2,5
Laveste point: 2,3462

Tilbudsgiveren TDC A/S var den tilbudsgiver, der opniede det hgjeste
samlede pointtal 1 forhold til de to underkriterier "@konomi” og “Kva-
litet” i forbindelse med evalueringen og dermed havde afgivet det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud 1 relation til tildelingskriteriet ’bedste
forhold mellem pris og kvalitet”.

TDC A/S fik samlet 8,31 points.
Nr. 2 ved udbuddet fik samlet 7,12 points

Klager blev nr. 3 af de 5 tilbudsgivere ved udbuddet med et samlet po-
inttal pa 6,72.”

Region Syddanmark har fremlagt en e-mail af 7. juni 2017 fra Cisco, hvori
Cisco har besvaret sporgsmaél fra Region Syddanmark som felger ("HMK”
er Cisco):

1. Kan det bekreftes, at Cisco 1 samarbejde med RSD har vearet direkte
involveret i1 udarbejdelsen af datagrundlaget for CURS 2’s bilag 12.3,
og at dette grundlag tager afsat i en Cisco Icebreaker Rapport over
RSD’s installerede base af Cisco udstyr?
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HMK: Cisco har sammen med RSD udarbejdet datagrundlaget for
CURS?2 udbudets bilag 12.3. Dette datagrundlag baserer sig pa en Cisco
Icebreaker Rapport, som er et dataudtrek af RSD’s registrerede Cisco
udstyr. I forhold til Bilag 12.3 er den samlede udstyrsliste justeret ift. at
medtage det specifikke udstyr og teknologier, som RSD enskede med-
taget 1 CURS2

2. Nér man er Cisco Gold partner, er det sd en almindelig opgave at
kunne forstd en Cisco Icebreaker rapport og dermed vide, hvordan den-
ne skal kunne verdisattes/prissattes ift. Service af udstyret?

HMK: Det er normal praksis for en Cisco partner at vurdere en prissat-
ning pa en serviceopgave udfra en Cisco Icebreaker Rapport. Denne
rapport giver et indtryk af en kundes samlede installerede base af udstyr
indenfor en given teknologi

3. Har 1 haft dialog med alle tilbudsgiverne 1 CURS 1 og CURS2?

HMK: Vi har ikke fuld visibilitet pd Cisco partneres bud pad RSD’s
CURS udbud, men vi har varet 1 dialog med folgende partnere, som
overfor os har tilkendegivet at ville byde;
e TDC Netdesign
Eltel Networks A/S
Atea Axcess A/S
Lytzen IT A/S
Netteam A/S
KMD (NB! Ikke Guldpartner)

4. Har 1 specifikt vendt bilaget 12.3 1 CURS2 med parterne (tilbudsgi-
verne) forud for deres bud til Region Syddanmark?

HMK: Alle bydende Cisco Guldpartnere har faet samme prisstruktur fra
Cisco ift. deres bud pa CURS2. Det vil sige en discountsats pd Cisco’s
Global Price List (GPL) for sa vidt angar produktkeb og en discountsats
pa Cisco services 1 henholdsvis 12 mdrs og 36 mdrs scenarier for dek-
ning.

Grundlaget er sendt til hver af partnerne skriftligt og tillige prasente-
ret/gennemgaet mundtligt.

5. Har nogle af Cisco's partnere (tilbudsgiverne) varet 1 tvivl om hvor-
ledes de skulle tolke og vardisztte indholdet af Cisco Icebreaker rap-
porten?

HMK: Nej, vi har ikke modtaget tvivlsspergsmél efter praesentation af
prisstruktur
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6. Ville parterne have delt deres tvivl med Cisco, hvis de ikke forstod
rapporten og hvordan de skulle vaerdisette den?

HMK: Det ville vaere normal praksis at en partner rettede henvendelse
til os, hvis der ville vere tvivlsspergsmal til et datagrundlag for installe-
ret udstyr hos en kunde, sarligt nar dette er udarbejdet af Cisco

7. Er metoden med at konkurrere pa rabatsatser pa baggrund af Icebrea-
ker rapport og styklister anvendt i andre udbud?

HMK: Det er normal praksis bade ved udbud og ved simpel overtagelse
af serviceforpligtelser fra en servicepartner til en anden, at dette vurde-
res pa basis af en Cisco Icebreaker rapport. Det er tillige normal praksis,
at partnere konkurrerer pd deres marginer pa Cisco’s discountsatser
kombineret med deres individuelle tilbud pa konsulentassistance, in-
stallationsarbejde og beredskab”

Region Syddanmark har anfert, at ”en ”Icebreaker Rapport” svarer til den
opgerelse over regionens produktportefelje, som fremgik af underbilag
12.3.

Som navnt annullerede Region Syddanmark, efter at klagenavnet havde
afsagt delkendelse om opsa&ttende virkning, den 29. juni 2017 tildelingsbe-
slutningen af 18. maj 2017 og oplyste, at regionen agtede at foretage en ny
tildeling, hvor regionen ville bruge den evalueringsmetode, som fremgik af
udbudsbetingelserne 1 relation til delkriterium 5 til underkriteriet ”@kono-

19

mi .

Region Syddanmark meddelte den 12. juli 2017 elektronisk tilbudsgiverne
resultatet af den fornyede tildeling. Resultatet var, at TDC A/S igen fik til-
delt kontrakten.

Region Syddanmark benyttede ved denne tildeling en, set i forhold til den
forrige tildelingsbeslutning, @ndret evalueringsmetode for sa vidt angik
delkriterium 5 til underkriteriet ”@konomi”, idet regionen, 1 stedet for som
ved den forrige tildeling at benytte en ny/opdateret produktportefolje, be-
nyttede den produktportefolje, som var anfort i underbilag 12.3.

Region Syddanmark har vedrerende den nye tildelingsbeslutning fremlagt
”Oversigt over de evalueringstekniske tilbudssummer i relation til delkrite-
rium nr. 5 ved den fornyede evaluering” og ”Oversigt over de tildelte vaeg-
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tede points 1 relation til de to underkriterier og samlet set”. Bilagene er ale-
ne fremlagt for klagenavnet.

I regionens processkrift af 4. august 2017 er den nye evaluering, jf. de
ovennavnte bilag og den fornyede tildelingsbeslutning af 12. juli 2017, be-
skrevet som folger:

”Den fornyede tilbudsevaluering bestod 1, at Indklagede — 1 over-
ensstemmelse med Klagenavnets premisser 1 delkendelsen af
26. juni 2017 — @ndrede grundlaget for evalueringen af tilbudde-
ne 1 relation til delkriterium nr. 5 til underkriteriet ”@konomi”.
Den fornyede evaluering skete sdledes herefter alene pa bag-
grund af produktportefeljen som opgjort i udbudsmaterialets un-
derbilag 12.3 ... uden nogen form for korrektion for de @&ndrin-
ger 1 produktportefeljen, der var konstateret 1 perioden efter ud-
buddets igangsettelse.

I relation til udbuddets ovrige under- og delkriterier fastholdt
Indklagede sin oprindelige evaluering, idet det bemarkes, at

Klager pa intet tidspunkt har bestridt, at denne er foretaget pa et
lovligt grundlag.

Ved Indklagedes oprindelige evaluering, der forte til tildelings-
beslutningen af 18. maj 2017, var der folgende spend i de 5 til-
budsgiveres evalueringstekniske tilbudssummer 1 relation til del-
kriteriumnr. 5 ... :

Laveste evalueringstekniske tilbudssum: 15.988.201,53 kr.
Hgjeste evalueringstekniske tilbudssum: 17.036.223,81 kr.

Disse evalueringstekniske tilbudssummer forte til folgende
spaend 1 de tildelte vaegtede points i relation til delkriteriet ...:

Hgjeste point: 2,5

Laveste point: 2,3462

Ved den fornyede evaluering var der folgende spaend 1 de 5 til-
budsgiveres evalueringstekniske tilbudssummer i relation til del-
kriterium nr. 5:

Laveste evalueringstekniske tilbudssum: 13.929.365,17 kr.

Hojeste evalueringstekniske tilbudssum: 14.881.660,10 kr.
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En oversigt over de evalueringstekniske tilbudssummer 1 relation
til delkriterium nr. 5 ved den fornyede evaluering fremlaegges
som sagens bilag E og ud fra fortrolighedshensyn alene for Kla-
gengvnet.

De evalueringstekniske tilbudssummer ved den fornyede evalue-
ring forte til folgende spaend 1 de tildelte vagtede points i rela-
tion til delkriterium nr. 5.

Hgjeste point: 2,5 (samme tilbudsgiver som ved den oprindelige
evaluering)

Laveste point: 2,3400 (samme tilbudsgiver som ved den oprin-
delige evaluering)

For Klagers vedkommende medferte den fornyede evaluering
som fremhavet over for Klager i meddelelsen om den fornyede
tildeling (bilag 18), at Klager i relation til delkriterium nr. 5 fik
et vaegtet pointtal, der var 0,0074 lavere end ved den oprindelige
tilbudsevaluering, der forte til tildelingsbeslutningen af 18. maj
2017.

I lighed med ved den oprindelige tildelingsbeslutning opnaede de
tre bedste tilbudsgivere folgende samlede vagtede og afrundede
pointtal ved evalueringen.

TDC A/S fik samlet 8,31 points.

Nr. 2 ved udbuddet fik samlet 7,12 points.

Klager blev nr. 3 af de 5 tilbudsgivere ved udbuddet med et sam-
let pointtal pa 6,72.

En oversigt over de tildelte vagtede points i relation til de to un-
derkriterier og samlet set fremlaegges som sagens bilag F og af

fortrolighedshensyn kun for Klagenavnet.”

Parternes anbringender:

Ad péstand 1

Eltel har gjort gaeldende, at udbudsmaterialet indeholder en uigennemsigtig
beskrivelse af, hvordan delkriterium 5 “Fast vederlag for vedligehold af
software og hardware, jf. tabellerne 03C, 03D, 03E, 03F og 03G, kontrakt-
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bilag 12” (vagtning 25 %), som indgar 1 evaluering af underkriteriet "@ko-
nomi”, evalueres. Konsekvensen af den uigennemsigtige beskrivelse er, at
det ikke er muligt at foretage en lovlig tilbudsevaluering under iagttagelse
af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed og under overhol-
delse af udbudslovens § 2 og § 160.

Delkriterium 5 indeholder en henvisning til tabellerne 03C, 03D, 03E, 03F
og 03G 1 kontraktbilag 12 ”Vederlag”, som sammen med underbilag 12.1
”Servicekatalog” og underbilag 12.2 ”Produktkatalog” ifelge sit formal, jf.
bilaget punkt 1, indeholder samtlige priser og rabatter, der finder anvendel-
se 1 relation til kontrakten, jf. herved n@rmere ogsa kontraktbilag 12, punkt
4.3 ”Vedligeholdelsesvederlag for Cisco softwareprodukter”, jf. tilsvarende
punkt 4.4 og 4.5 om Farlon softwareprodukter og Trio softwareprodukter,
jf. punkt 1 1 underbilag 12.2 ”Produktkatalog” om indskrenkninger og ud-
videlser af losningen og oplysningerne 1 underbilag 12.2 om de rabatsatser,
som skal tilbydes af tilbudsgiverne, og som skal benyttes ved opgerelsen af
vedligeholdelsesvederlaget lige inden kontraktunderskrivelse. Af udbuds-
betingelserne, herunder punkt 10.2, fremgér samtidig, at tilbudsgiverne ale-
ne skulle udfylde kontraktbilag 15 “Leveranderens tilbud og lesningsbe-
skrivelse”, og at det er udfyldningen af dette bilag, som danner grundlag for
bedemmelsen af underkriteriet "@konomi”. Kontraktbilag 15 indeholdt en
tabel, som var identisk med tabel 13 1 underbilag 12.2. Tilbudsgivernes
prissetning af det faste vederlag for vedligehold af software og hardware
skulle séledes alene ske ved oplysning af en rabatsats. Region Syddanmark
oplyste 1 svarene pa spergsmil 01 og 02, at beregningen af vedligeholdel-
sesvederlaget, forstdet som det vederlag, der skal betales under kontrakten,
forst finder sted efter beslutning om kontrakttildeling, idet regionen forst pa
dette tidspunkt ville udfylde kontraktbilag 12 ”Vederlag” ved at foretage en
beregning baseret pa listeprisen for de Cisco-produkter, regionen anvendte,
fratrukket den tilbudte rabat.

Evalueringen af delkriterium 5 skulle ifelge udbudsbetingelserne ske ud fra
en beregning af foelgende prisoplysninger:

- Den tilbudte rabatsats jf. kontraktbilag 15
- Producentens enhedspris jf. underbilag 12.1

- Multipliceret med det oplyste antal hardware og licenser i underbilag
12.3.
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Den tilbudte rabatsats blev oplyst af tilbudsgiverne som del af tilbuddet ved
udfyldelse af kontraktbilag 15. Producentens enhedspris, jf. underbilag
12.1, blev derimod ikke udfyldt af tilbudsgiverne som del af deres tilbud,
idet dette bilag forst blev udfyldt lige inden kontraktindgéelse.

Dermed foreskriver udbudsbetingelserne en evaluering af den tilbudte ra-
batsats, jf. delkriterium 5, som ikke kan gennemferes 1 praksis, og som der-
for ikke er 1 overensstemmelse med udbudsloven.

Udbudslovens § 160 er overtradt, da den foreskrevne model for evaluering
af underkriteriet "@konomi” er uigennemsigtig for sd vidt angar de tilbudte
rabatter jf. delkriterium 5. Beskrivelsen af, hvordan tilbud evalueres i for-
hold til delkriterium 5, sammenholdt med kravene til indhold af tilbud umu-
ligger 1 sig selv en tilbudsevaluering 1 overensstemmelse med udbuds-
materialet.

Fejlene bestar nermere i folgende:

1) Uigennemsigtigt grundlag for tilbudsafgivelse

P& den ene side folger det af udbudsbetingelsernes punkt 10.2 vedrerende
afgreensning af underkriteriet skonomi og delkriterium 5 Fast vederlag for
vedligehold af software og hardwareservice, at tilbud evalueres op imod
dette delkriterium pa grundlag af kontraktbilag 12 og tabellerne 03C, 03D,
03E, 03F og 03G. Det er 1 den forbindelse ubestridt, at der er en fejlagtig
henvisning til underbilag 12.1, som rettelig burde vere underbilag 12.2.

P& den anden side fremgér det samme sted (under punkt 10.2), at underkri-
teriet skonomi bedemmes ud fra de 1 kontraktbilag 15 angivne priser og ra-
batsatser, som tilbudsgiver skal have udfyldt, ligesom det fremgar af ud-
budsbetingelsernes punkt 7.3, at tilbudsgiver som del af sit tilbud (alene)
skal udfylde kontraktbilag 15.

Udbudsmaterialet indeholder derfor en indbyrdes modstridende angivelse
af, hvilke bilag tilbudsgiver skal udfylde som del af sit tilbud.
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2) Uigennemsigtigt grundlag for tilbudsevaluering

Regionen har i1 svaret pa spergsmél 1 forsegt at forklare sammenhangen
mellem kontraktbilag 12: Vederlag og kontraktbilag 15: Leveranderens los-
ningsbeskrivelse og tilbud. Regionen oplyser her, at tabellerne 03C, 03D,
03E, 03F og 03G 1 kontraktbilag 12 ferst udfyldes 1 forbindelse med kon-
traktindgaelsen, og dermed efter at regionen har truffet sin tildelingsbeslut-
ning. Denne precisering er direkte 1 modstrid med angivelsen 1 udbudsbe-
tingelsernes punkt 10.2, hvorefter de omtalte tabeller skal danne grundlag
for evaluering af tilbud og dermed identificering af det vindende tilbud.
Udbudsbetingelserne synes endvidere at forudsatte, at de udfyldte tabeller 1
kontraktbilag 12 udelukkende skal benyttes evalueringsteknisk til brug for
prisevalueringen og derimod ikke den efterfelgende leverance, idet folgen-
de fremgér under ”Ad delkriterienummer 5: ”Med andre ord kan man sige,
at ordregivers nuvarende portefolje, prissettes med de af tilbudsgivers pri-
ser og rabatsatser. Dog sdledes det kun anvendes til at evaluere péd delkrite-
riet her.”

Hertil kommer (som ogsé tidligere anfert), at produktangivelsen 1 underbi-
lag 12.3 indeholder 12 unikke produktnumre, som (fejlagtigt) bade optreder
under Hardware Video Raw og Licenser, hvorfor inddragelsen af disse pro-
dukter under tilbudsevalueringen er serdeles uklar, herunder om den dob-
belte angivelse er udtryk for, at disse produkter vagter dobbelt s meget
som gvrige produkter, der kun optraeder én gang. Denne uklarhed bidrager
pa tilsvarende vis til udbudsmaterialets manglende gennemsigtighed.

3) Uigennemsigtigt grundlag for efterfolgende leverance

Konsekvensen af de oven for anferte uklarheder og indbyrdes modstridende
angivelser er herudover, at det er wuklart, hvilke produktoversig-
ter/tabeller/portefolje inklusive eventuelle opdateringer, som udger en del af
kontraktgrundlaget, og dermed de ydelser, som skal leveres under den ud-
budte kontrakt.

Det bemarkes, at klagenavnet i delkendelsen om opsattende virkning af
26. juni 2017 anforte, at der er udsigt til, at den nedlagte pastand 1, hvoref-
ter regionens udbudsmateriale er uigennemsigtigt og uegnet til at identifi-
cere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud, ville blive taget til folge. Der
er ikke siden fremkommet noget, som kan fore til en @&ndret vurdering.
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Den proces, som er foreskrevet 1 udbudsmateriale for henholdsvis tilbuds-
givning, tilbudsevaluering og efterfolgende leverance, lader sig ganske en-
kelt ikke udfere, hvilket understotter Eltels pdstand om udbudsmaterialets
manglende gennemsigtighed og egnethed til at danne grundlag for en lovlig
kontrakttildeling.

Det er 1 den forbindelse vard at bemearke, at der bestar en ner sammen-
haeng mellem de konstaterede mangler i udbudsmaterialet og regionens op-
rindelige tildelingsbeslutning, som var baseret pé et ny/opdateret produktli-
ste. Brugen af dette nye evalueringsvarktej skyldes formentlig netop ud-
budsmaterialets manglende klarhed, og ma ses som regionens forseg pé at
athjelpe og reparere pa denne uklarhed ved at introducere et nyt grundlag
for sével tilbudsevalueringen som den efterfolgende leverance og dermed
kontraktstyring.

Region Syddanmark har gjort geeldende, at delkriterium 5 som beskrevet i

udbudsbetingelserne og ud fra sammenha@ngen mellem de relevante kon-
trakt- og underbilag har levet op til geldende krav om gennemsigtighed.

Beskrivelsen af delkriterium 5 1 udbudsbetingelserne punkt 10.2 kunne ikke
fore til tvivl hos tilbudsgiverne om, at det alene var de rabatsatser og en-
hedspriser, der skulle anferes af tilbudsgiverne i tabel 13 og 14 i kontrakt-
bilag 15 — svarende til tabel 13 og 14 i underbilag 12.2 — der udgjorde kon-
kurrenceparameteret. Der fremgik séledes ikke i beskrivelsen af delkriteriet
noget om, at de i kontraktbilag 12 indsatte tabeller, 03C-03G, spillede no-
gen rolle 1 forbindelse med tilbudsafgivelsen og evalueringen, og det frem-
gir ogsa klart, at det kun var kontraktbilag 15, som skulle udfyldes, og
dermed ikke tabel 03C-03G, som ikke indgik heri. Hensigten med disse ta-
beller var saledes, at de skulle udfyldes med priser 1 forbindelse med kon-
traktindgdelsen, ndr det stod klart, hvilken varighed af de vederlagsfastlagte
ydelser regionen ville vaelge, og nar indholdet af regionens produktporte-
folje pa kontraktindgaelsestidspunktet 1& fast (produktportefeljen er dyna-
misk grundet den lgbende tilpasning og udvikling pa omrédet). Dette blev
tydeliggjort 1 spergsmél/svarfasen, hvor regionen ved besvarelsen af
sporgsmal 1 fremhevede, at tabel 03C-03G forst ville blive udfyldt lige in-
den kontraktunderskrivelsen. Besvarelsen af spergsméal 1 mé i egvrigt ses i
lyset af, at regionen forst ville beslutte varigheden af ydelserne i tabellerne
03C til 03G 1 kontraktbilag 12 ved kontraktindgéelsen.
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Slafejlen i 3. saetning i beskrivelsen af delkriterium 5 i udbudsbetingelserne,
hvor der fejlagtigt henvises til underbilag 12.1 1 stedet for underbilag 12.2,
er ogsa rettet 1 svaret pa sporgsmal 2.

Ud fra sammenhangen af beskrivelsen af delkriterium 5 1 udbudsbetingel-
serne og ud fra angivelserne 1 de relevante kontrakt- og underbilag samt be-
svarelsen af spergsmaél 2 har der ikke varet nogen tvivl om, hvordan meka-
nismen for opgerelsen af de evalueringstekniske tilbudssummer ville vere,
og herunder, at tilbudsgiverne skulle tilbyde enhedspriser 1 relation til Re-
cordIT-produkter, jf. angivelsen heraf 1 tabel 14, mens der med hensyn til
ovrig software og hardware, herunder Cisco-produkter, alene skulle tilbydes
rabatsatser 1 tabel 13. Det fremgik endvidere klart af punkt 1 i underbilag
12.2 og svaret pd spergsmél 2, at rabatsatserne ville blive holdt op 1 mod
producenternes vejledende priser ved opgerelsen af de evalueringstekniske
tilbudssummer.

Den mekanisme, som regionen har anvendt til at beregne de evaluerings-
tekniske tilbudssummer, har endvidere veret fuldt ud gennemsigtig. Det
fremgik saledes af beskrivelsen af delkriterium 5, at regionens produktpor-
tefolje som forelgbigt opgjort i underbilag 12.3 ville danne grundlag for den
priss@tning, der ville ske 1 lyset af de tilbudte rabatsatser og producenternes
vejledende priser som angivet 1 de relevante produktkataloger.

Opgerelsen af produktportefoljen har varet fuldsteendig ensartet for alle til-
budsgivere.

For en professionel tilbudsgiver som Eltel, der er sakaldt Cisco Guldpart-
ner, kan der 1 ovrigt ikke have veret tvivl om, hvordan regionens produkt-
portefolje 1 underbilag 12.3 ville blive koblet sammen med de rabatsats-ka-
tegorier, der var angivet i tabel 13 i1 kontraktbilag 15. Dette s& meget desto
mere, fordi Eltel er regionens nuvarende leverander og derfor ogsa har et
helt serligt kendskab til produktportefeljen, eftersom Eltel har solgt stor-
stedelen af produkterne til regionen under den nuvaerende kontrakt.

Ciscos svar pé regionens spergsmal understreger ogsa, at bade Eltel og de
ovrige tilbudsgivere ved udbuddet har veret i tet dialog med Cisco om
handteringen af underbilag 12.3 1 relation til de rabatsatser, der skulle afgi-
ves, og at det er helt sedvanligt, at der ved et udbud af en kontrakt som
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denne konkurreres pd rabatsatser, der afgives pd baggrund af en rapport
(’Icebreaker Rapport”) svarende til underbilag 12.3. Der var heller ikke no-
gen af tilbudsgiverne, der over for Cisco satte spergsmalstegn ved sammen-
haengen mellem underbilag 12.3 og de rabatter, der skulle tilbydes pa de
forskellige produktkategorier.

Evalueringen viste 1 ovrigt, at der alene var marginale forskelle 1 de rabat-
satser (for hardware mellem 53,15 % og 50 % og for software mellem 54,85
% og 51 %), der blev tilbudt af tilbudsgiverne i relation til Cisco-produkter,
som er den absolut vesentligste del af regionens produktportefolje.

Den marginale forskel beror formentlig pé, at Cisco som anfert i svaret pa
sporgsmal 4 oven for havde tilbudt alle tilbudsgivere ”samme prisstruktur
fra Cisco ift. deres bud pd& CURS2”, og at Cisco kender omfanget og dyb-
den af regionens Cisco-produktportefolje.

Den pastdede uigennemsigtighed vedrerende delkriterium 5 har sdledes pa
ingen made givet sig udslag i1 de tilbudte rabatsatser, som har ligget sa tat,
at det mé laegges til grund, at tilbudsgiverne alle har haft den samme forsta-
else af evalueringsmekanismerne 1 udbuddet.

Hertil kommer, at delkriterium 5 kun var ét ud af 10 delkriterier til under-
kriteriet "@konomi”, der kun indgik med en vagtning pa 45 % 1 relation til
tildelingskriteriet ”Bedste forhold mellem pris og kvalitet”, dvs. 11,25 % i
forhold til den samlede vaegtning under udbuddet. En eventuel uigennem-
sigtighed har ogsa af den grund ikke haft nogen reel betydning for udbud-
det.

Samlet set har den i udbudsbetingelserne foreskrevne evalueringsmetode 1
relation til delkriterium nr. 5 1 kraft af:

e udbudsbetingelsernes beskrivelse af evalueringsmetoden 1
relation til delkriterium nr. 5,

e strukturen af udbudsmaterialets bilag,

e de afgivne svar 1 tilbudsfasen, herunder sarligt svarene pa
sporgsméil 1 og 2, samt
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e den dialog som alle tilbudsgivere, herunder Klager, har haft
med Cisco 1 tilbudsfasen,

gjort det fuldsteendig gennemsigtigt for tilbudsgiverne, hvordan evaluerin-
gen af tilbuddene ville ske i forhold til delkriterium nr. 5, og dermed har
udbudsbetingelserne kunnet danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslut-
ning.

For sa vidt angar Eltels nye mere specifikke anbringender bemarkes:
1) Uigennemsigtigt grundlag for tilbudsafgivelse

I udbudsbetingelserne var det 1 punkt 7.1 eksplicit anfert, at ”Tilbudsgiver
skal alene afgive sit tilbud 1 kontraktbilag 15... Det er sdledes ikke tilladt at
Tilbudsgiver: - Skriver i andre kontraktbilag... - Fremsender tilbud pa an-
det vis end det der fremgar af nerverende Udbudsbetingelser og af kon-
traktbilag 15. Safremt Tilbudsgiver ikke respekterer dette kan det medfere
at Tilbudsgivers tilbud bliver erkleret “lkke konditionsmassig ... Besva-
relser flyttes over i relevante kontraktbilag, forud for Kontraktindgaelsen”.

Det fremgik desuden af punkt 3 1 kontraktbilag 15 “Leveranderen skal ud-
fylde samtlige nedenstdende tabeller, ved at angive sine tilbudte priser og
rabatsatser 1 samtlige celler anfort med bla baggrundsfarve. Tabellerne og
tabelnumrene er en tro gengivelse fra kontraktbilag 12, 12.1 og 12.2, og
Leveranderen skal benytte nevnte kontraktbilag, 1 forbindelse med udfyl-
delsen af nedenstdende tabeller, da der 1 kontraktbilag 12, 12.1 og 12.2, ho-
vedsagligt er anfort hjelpetekst til tabellerne, samt henvisninger til Kon-
trakten. Samtlige nedenstdende tabeller udger alle priser og rabatsatser i re-
lation til underkriteriet ”Pris” 1 udbuddet. Leveranderens priser og rabat-
satser flyttes over 1 respektive kontraktbilag (12,12.1 og 12.2), forud for af-
taleindgdelsen.”

I lyset heraf og udbudsbetingelserne 1 gvrigt samt svarene afgivet i tilbuds-
fasen kan der ikke for tilbudsgiverne have hersket nogen tvivl om, hvilket
bilag der skulle udfyldes som led i tilbudsafgivningen. Det kan da ogsé
konstateres, at alle tilbudsgivere afgav tilbud pa grundlag af et korrekt ud-
fyldt kontraktbilag 15.
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Det er 1 ovrigt faktuelt forkert, nér Eltel anferer, at det af udbudsbetingel-
serne fremgik, at delkriterium nr. 5 ville blive evalueret pa grundlag af kon-
traktbilag 12 og tabellerne 03C, 03D, 03E. 03F og 03G. Henvisningen til de
anforte tabeller 1 udbudsbetingelserne fremgik alene i relation til del-

kriterium nr. 5 under den kolonne, der barer overskriften ”Vederlagskate-
gori”, jf. udbudsbetingelsernes. Dermed ser Eltel bort fra den ellers velbe-
skrevne kobling citeret oven for mellem pd den ene side kontraktbilag 15
og pa den anden side kontraktbilag 12, 12.1 og 12.2, jf. ovennavnte punkt
3 1 kontraktbilag 15 og punkt 7.1 i udbudsbetingelserne.

I udbudsbetingelserne var det udferligt beskrevet, hvordan evalueringen af
delkriterium nr. 5 ville ske, herunder ved anvendelse af de rabatsatser og
enhedspriser, som skulle oplyses af tilbudsgiver ved indsattelse i de tabel-
ler, der fremgik enslydende af underbilag 12.2 og kontraktbilag 15.

Det er, som ogsa tidligere anerkendt, korrekt, at der var en sléfejl i udbuds-
betingelsernes beskrivelse af evalueringsmetoden for delkriterium nr. 5,
idet der 1 3. s@tning fejlagtigt blev henvist til underbilag 12.1 frem for un-
derbilag 12.2. Denne slafejl blev under alle omstaendigheder “repareret”
ved besvarelsen af spergsmél 2 i tilbudsfasen.

Der henvises 1 gvrigt til delkendelsen af 26. juni 2017, hvor klagenavnet
med egne ord har beskrevet, hvordan evalueringsmetoden 1 relation til del-
kriterium nr. 5 matte forstas af tilbudsgiverne, hvilket stemmer med regio-
nens forstaelse.

2) Uigennemsigtigt grundlag for tilbudsevaluering

Det fremhaves pd ny, at det intet sted 1 udbudsbetingelserne var anfort, at
tabellerne 1 kontraktbilag 12 (tabel 03C, 03D, 03E, 03F og 03G) ville blive
inddraget i forbindelse med tilbudsevalueringen. Der er ovenfor redegjort
udfoerligt for formélet og funktionen med tabellerne.

Det er ikke rigtigt, at der ved udbuddet blev efterspurgt rabatsatser og en-
hedspriser, der udelukkende har skullet anvendes evalueringsteknisk og ik-
ke har nogen funktion i et efterfolgende kontraktforhold. Som tidligere
fremhavet er hensigten med tabellerne 03C-03G, at de udfyldes med priser
1 forbindelse med kontraktindgaelsen, nar det star klart, hvilken varighed af

de vederlagsfastlagte ydelser regionen valger, og nar indholdet af produkt-
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portefeljen, opgjort pd kontraktindgaelsestidspunktet, ligger fast (produkt-
portefeljen er dynamisk grundet den lebende tilpasning og udvikling pa
omradet). Prisfastsettelsen vil herefter naturligvis ske i overensstemmelse
med de rabatsatser og enhedspriser, der er afgivet af vindende tilbudsgiver
ved udbuddet.

Eltel har 1 sin replik og nu igen 1 sit supplerende processkrift fremhavet og
problematiseret, at underbilag 12.3 indeholder 12 unikke serienumre (Eltel
angiver, at der er tale om produktnumre, men regionen antager, at der ma
vare tale om serienumre), som bade optreder under oplistningen af Hard-
ware Video Raw og Licenser. At de 12 unikke serienumre optraeder begge
steder 1 underbilag 12.3 er 1 princippet en fejl, da de kun burde have frem-
géet det ene sted.

Det er imidlertid en fejl, der ikke har haft nogen betydning for tilbudsafgiv-
ningen, og der er da heller ikke nogen tilbudsgivere, herunder Eltel, der i
tilbudsfasen stillede sporgsmal til dette faktum.

Region Syddanmark har 1 forbindelse med evalueringen og fastleggelsen af
de evalueringstekniske tilbudssummer prissat de 12 produkter under sével
Hardware Video Raw og Licenser 1 overensstemmelse med, hvad der frem-
gik af underbilag 12.3. Regionen har sdledes gennemfort evalueringen ens-
artet for alle 5 tilbudsgivere 1 overensstemmelse med den 1 udbudsbetingel-
serne fastlagte evalueringsmetode.

Dertil kan det tilfojes, at de 12 fremhavede unikke serienumre kun udger
en serdeles lille del af den samlede produktportefolje, og at medtagelsen af
de 12 unikke serienumre under sdvel Hardware Video Raw som Licenser
ikke har haft nogen betydning for det samlede pointregnskab. Det skal i den
forbindelse fremheves, at der 1 underbilag 12.3 indgér flere tusinde unikke
serie- og produktnumre i relation til Hardware Video Raw og Licenser.

Ved en nermere gennemgang af de dobbelt anforte 12 stk. unikke serie-
numre viser det sig, at samtlige 12 stk. unikke serienumre udelukkende an-
gér Cisco hardware, og derved skulle den arlige sum for Cisco software for
rabat potentielt nedbringes med USD 56.283,53, séledes at den arlige sum
herefter udger USD 744.243,88 fremfor USD 800.527,41. Dette ville fortsat
ikke have indvirkning pa evalueringsresultatet. Rangeringen af tilbudsgi-
verne er sdledes stadig den samme, og sterste forskel udger en lavere point-
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tildeling, der udger 0,0020 point. Eltel ville i den henseende fa tildelt et po-
inttal, der er 0,0008 lavere.

Regionen har tillige henvist til udbudslovens § 160, stk. 2, hvoraf det frem-
gar, at en evalueringsmetode, der er beskrevet 1 udbudsmaterialet, ikke kan
tilsidesattes, hvis den er gennemsigtig og overholder ligebehandlingsprin-
cippet. Dette er klart tilfeeldet med den anvendte evalueringsmetode — ogsa
til trods for den dobbelte” medregning af 12 unikke serienumre — da det
har vaeret tydeligt for alle tilbudsgivere, at produkterne ville indgé ved eva-
lueringen under savel Hardware Video Raw som Licenser, og da evalu-
eringen er sket fuldsteendig ensartet for alle tilbudsgiveres vedkommende.

3) Uigennemsigtigt grundlag for efterfolgende leverance

Det har ikke som havdet af Eltel varet serdeles uklart, hvilke produkt-
oversigter/tabeller/portefelje inklusive eventuelle opdateringer som udger
en del af kontraktgrundlaget og dermed de ydelser, som skal leveres under
den udbudte kontrakt.

Regionen har henvist til det allerede anferte og til svarene pa spergsmalene
1 og 2, hvor det i overensstemmelse med angivelserne i udbudsmaterialet
blev tydeliggjort, hvordan prissetningen af den aktuelle produktportefolje
ville ske umiddelbart inden kontraktunderskrivelse. Desuden fremgar det
tydeligt af bade kontraktbilag 12 og underbilag 12.2, hvad der skal og kan
leveres under kontrakten, samt hvordan og hvorledes.

Der er ikke noget 1 klagenavnets delkendelse af 26. juni 2017, som under-
stotter, at klagenavnet er af den opfattelse, at den evalueringsmetode, der
var beskrevet 1 udbudsbetingelserne, var 1 strid med udbudsreglerne og ikke
kunne danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning. At klagenavnet
fastslog, at der delvist var udsigt til, at Eltel ville f& medhold i den oprinde-
lige pastand 1, kan herved ikke tages som udtryk for, at klagenevnet der-
ved ogsd har tilkendegivet, at udbudsmaterialet har veret ulovligt. Det
fremhaves, at pastand 1, 1 savel den oprindelige form som i den nuvarende
form, er s@rdeles generelt formuleret og ikke pracist udtrykker, hvad det er
for dele af udbudsmaterialet, der har veret i strid med udbudsreglerne. Re-
gion Syddanmark har siledes veret berettiget til at treeffe en ny tildelings-
beslutning, hvor der blev taget hejde for den fejl ved evalueringen, som
klagenavnet havde konstateret.
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Ad péstand 2

Eltel har gjort geldende, at regionen har gjort sig skyldig i en grov overtrae-
delse af udbudsloven, herunder det udbudsretlige ligebehandlingsprincip og
gennemsigtighedsprincip i udbudslovens § 2. Udbudsmaterialet er saledes
sd uigennemsigtigt, at det er uanvendeligt til at danne grundlag for en lovlig
tildelingsbeslutning. Uigennemsigtigheden har haft direkte betydning for
udformningen af tilbuddene og udfaldet af udbuddet.

Som folge af overtreedelsens karakter og de kvalificerende omstendigheder
skal annullationspastanden tages til folge.

Region Syddanmark har gjort geeldende, at der ikke er begéet overtraedelser

som pastdet ad pastand 1 og derfor ikke er grundlag for en annullation af
tildelingsbeslutningen.

Selv hvis klagenavnet skulle give Eltel medhold 1 pastand 1, ber dette ikke
fore til annullation af tildelingsbeslutningen. Der er tale om et udbud af en
kompleks kontrakt, og den eventuelle overtraedelse relaterer sig alene til et
enkelt delkriterium, der kun har indgéet med en vegtning pa 11,25 % ved
udbuddet. En eventuel uigennemsigtighed har endvidere vaeret fuldstendig
ens for alle tilbudsgivere. At tilbudsgiverne i forbindelse med afgivelsen af
tilbud har modtaget den samme prisstruktur fra Cisco, jf. Ciscos svar pa
spergsmal 4, viser ogsa, at det pr. definition har varet begraenset, hvor me-
get konkurrence der har kunnet skabes i relation til delkriterium 5. Henset
til den yderst begraensede spredning, der har varet 1 de tilbudte rabatsatser
og enhedspriser i relation til delkriterium nr. 5, kan det i ovrigt legges til
grund, at delkriteriet kun har haft marginal betydning ved udbuddet, som
blev vundet af TDC A/S med en bred margin ned til nr. 2 og Eltel som nr.
3. TDC A/S fik saledes 8,31 points, mens Eltel fik 6,72 points. En potentiel
korrigering af pointtallene i relation til delkriterium 5 ville dermed ikke a&n-
dre det samlede udfald af udbuddet, herunder ogsa henset til, at Eltel kun
afgav det tredjebedste tilbud.

For at der skal vere grundlag for at annullere en tildelingsbeslutning ved et
udbud - med de store tidsmassige og skonomiske konsekvenser det vil ha-
ve for den ordregivende myndighed - méd der skulle foreligge en alvorlig
overtredelse af udbudsreglerne, der afgerende har skabt tvivl om, hvorvidt



30.

kontrakten er tildelt til den rigtige tilbudsgiver. Dette er pa ingen made til-
feeldet ved det konkrete udbud.

Klagenavnet udtaler:

Klagen@vnet treeffer som navnt afgerelse 1 realiteten efter parternes felles
anmodning.

Ad pastand 1 og 2

Klagen@vnet udtalte i delkendelsen af 26. juni 2017 om pastand 1 og
den daverende pastand om annullation af tildelingsbeslutningen af 18.
maj 2017 (péstand 2):

”For s vidt angar underkriteriet ”@konomi”, som veaegtede 45 %,
har Region Syddanmark som delkriterium 5 med en vagt pé 25
% fastsat kriteriet: “Fast vederlag for vedligehold af software og
hardwareservice jf. tabellerne 03C, 03D, 03E, 03F og 03G, kon-
traktbilag 12”. Regionen havde i underbilag 12.3 til kontraktbi-
lag 12 indsat en oversigt over regionens nuvarende portefolje af
Cisco- m.fl.s produkter. Efter beskrivelsen i udbudsbetingelserne
med de tilherende kontraktbilag 12 og 15 samt regionens besva-
relse af speorgsmél 1 og 2 indebar kriteriet 1 realiteten, at tilbud-
dene for sa vidt angik delkriterium 5 1 al veesentlighed skulle be-
std 1 oplysning 1 kontraktbilag 15 om tilbudte rabatsatser pa
hardware og software fra navnlig Cisco.

Det fremgik af udbudsbetingelsernes punkt 10.2, jf. svaret pa
sporgsmal 2, at de rabatsatser og enhedspriser, som tilbudsgiver
anforte 1 underbilag 12.1 [rettelig 12.2]” ville blive "multiplice-
ret med det 1 underbilag 12.3 oplyste, i omfang og efter kategori-
sering”. Af punkt 1 med tabel 13 i underbilag 12.2 til kontrakt-
bilag 12 sammenholdt med den tilsvarende tabel 13 i1 kontrakt-
bilag 15, som skulle udfyldes af tilbudsgiverne, kunne det udle-
des, at der for sa vidt angik priss@tningen af Cisco-, Farlon- og
Trioprodukterne ville blive taget udgangspunkt i det til enhver
tid geldende offentligt tilgeengelige produkt- og priskatalog fra
de pagaeldende producenter, idet den/de tilbudte rabatsatser ville
blive indregnet heri. Med andre ord ville regionen pa grundlag af
produktoversigten i underbilag 12.3 og aktuelle produktkataloger
udregne del- og samlede standardpriser fra Cisco og evrige leve-
randerer og herefter beregne hver enkelt tilbudsgivers del- og
samlede priser med de tilbudte rabatsatser.



Ved evalueringen anvendte regionen imidlertid ikke den 1 ud-
budsbetingelserne beskrevne fremgangsmade, idet regionen 1
stedet for at tage udgangspunkt i oversigten i underbilag 12.3 fo-
retog en opdatering af produktportefeljen med bistand fra Cisco.
Herefter beregnede regionen — med udgangspunkt i aktuelle pri-
ser fra Cisco — en samlet pris for Cisco-portefeljen af henholds-
vis hardware og software, og udregnede herefter pa grundlag af
de tilbudte rabatter for hver enkelt tilbudsgiver de tilbudte priser
og delpriser som beskrevet 1 udbudsbetingelserne. Samme frem-
gangsmade med en opdatering af produktoversigten i underbilag
12.3 blev efter det oplyste anvendt for de evrige produkter, hvor
konkurrenceparameteret i henhold til delkriterium 5 var de til-
budte rabatsatser.

I udbudsbetingelserne og besvarelsen af spergsmaél 1 og 2 var det
ikke oplyst, at regionen 1 forbindelse med evalueringen af tilbud-
dene ville anvende en opdateret oversigt over produktportefoljen
ved denne beregning, og altsd ikke anvende den produktporte-
folje, som fremgik af underbilag 12.3 til kontraktbilag 12.

Da den faktisk anvendte metode ved evalueringen af delkrite-
rium 5 dermed strider mod det, som er beskrevet 1 udbudsbetin-
gelserne, har regionen forelobigt vurderet handlet 1 strid med
gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet i udbudslovens
§ 2 og i strid med udbudslovens § 160, stk. 1.

Der er herefter udsigt til, at pastand 1 vil blive taget til folge.

Region Syddanmark har anfert, at opdateringen af underbilag
12.3 alene har veret af begrenset omfang og ikke har haft nogen
betydning for udfaldet af den samlede evaluering, og at der der-
for, uanset om péstand 1, matte blive taget til folge, ikke er
grundlag for annullation af tildelingsbeslutningen. At omfanget
af opdateringen var begranset, er ikke dokumenteret, herunder
har regionen ikke fremlagt den “interne beregning”, som regio-
nen angiveligt har foretaget til dokumentation herfor. Region
Syddanmark ville endvidere, for s& vidt som tilbudsgiverne hav-
de benyttet muligheden for at tilbyde forskellige rabatsatser for
delkategorier af hardware henholdsvis software, med den an-
vendte metode, hvor regionen foretog en — ikke pa forhand 1 ud-
budsbetingelserne nermere beskrevet og afgraenset — &ndring af
produktportefoljen i underbilag 12.3 sé vidt ses have haft mulig-
hed for at pavirke tilbudsevalueringen ved at udtage eller ind-
leegge produkter 1 de enkelte delkategorier.

31.
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Herefter og efter overtraedelsens karakter er der forelebigt vurde-
ret udsigt til, at pdstanden om annullation vil blive taget til folge.

P& det foreliggende grundlag kan den omstendighed, at de til-
budte rabatsatser 14 inden for et relativt begrenset spaend, herved
ikke fore til en @ndret vurdering.”

Ved den nu foretagne tildeling har Region Syddanmark anvendt den pro-
duktportefolje, som fremgar af underbilag 12.3, som grundlag for tilbuds-
evalueringen af delkriterium 5 “Fast vederlag for vedligehold af software
og hardwareservice jf. tabellerne 03C, 03D, 03E, 03F og 03G, kontraktbilag
127 til underkriteriet "@konomi”.

Spergsmélet er derfor nu alene, om udbudsbetingelserne i ovrigt var uklare
pa en mide, som indebarer en overtraedelse af udbudslovens § 2 og/eller §
160, stk. 1.

Klagenevnet bemarker, at den valgte leverander ifelge kontraktbilag 3
”Krav til Ydelser og Leverancer” punkt 2.1, jf. ogsd kontraktudkastets
punkt 9, blandt andet skulle opfylde krav om ”’til enhver tid [at vare] Cisco
Guldpartner”. Ogsa de tilbudsgivere og potentielle tilbudsgivere, der ikke,
som den nuvarende leverander Eltel, pd forhand havde kendskab til opga-
ven, matte dermed formodes at vaere bekendt med de Cisco m.fl. produkter,
som den udbudte opgave angir, og ligeledes veare fortrolige med, hvorledes
udbud som det foreliggende normalt foretages. Eltel har 1 den forbindelse
hverken bestridt Region Syddanmarks oplysning, som stettes pa de frem-
lagte svar fra Cisco, om, at Eltel og de evrige tilbudsgivere har varet 1 dia-
log med Cisco om underbilag 12.3 i relation til de rabatsatser, der skulle af-
gives, eller oplysningen om, at det er helt sedvanligt, at der ved et udbud af
en kontrakt som denne konkurreres pé rabatsatser, der afgives pa baggrund
af en rapport (“Icebreaker Rapport™) svarende til underbilag 12.3.

Regionen rettede i forbindelse med svarene den fejlagtige henvisning i ud-
budsbetingelserne til underbilag 12.1, sa det stod klart, at henvisningen var
til underbilag 12.2.

Der er ikke ud over spergsmadl 1 og 2, som regionen har besvaret, af til-
budsgiverne stillet spergsmél vedrerende sammenhangen mellem underbi-
lag 12.3, de rabatsatser og enhedspriser, som skulle oplyses 1 kontraktbilag
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15, og hvorledes disse efter tildelingen ville blive overfert og indgé 1 kon-
traktbilag 12.

Som anfert i1 klagenavnets delkendelse métte udbudsbetingelserne pa denne
baggrund — efter den precisering som Region Syddanmark gav i1 svarene pa
sporgsmal 1 og 2 — forstds sadan, at tilbuddene for s& vidt angik delkrite-
rium 5 i al vaesentlighed skulle bestd i oplysning i kontraktbilag 15 om til-
budte rabatsatser pad hardware og software fra navnlig Cisco, idet regionen
pa grundlag af produktoversigten i underbilag 12.3 og aktuelle produktka-
taloger ville udregne del- og samlede standardpriser fra Cisco og evrige le-
veranderer og herefter beregne hver enkelt tilbudsgivers del- og samlede
priser med de tilbudte rabatsatser.

Efter udbudsbetingelserne kunne der endvidere ikke for de aktuelle og po-
tentielle tilbudsgivere veare rimelig tvivl om, at kontraktgrundlaget ville vee-
re de 1 kontraktbilag 12 indeholdte opdaterede endelige oversigter over pro-
dukter og priser, som ville blive endeligt fastlagt i forbindelse med kon-
traktindgéelsen, herunder 1 relation til varighed, idet de rabatsatser og en-
hedspriser, som den valgte leverander havde tilbudt 1 kontraktbilag 15, her-
ved ville blive indregnet.

Region Syddanmark har erkendt, at der er en fejl 1 underbilag 12.3 indehol-
der 12 serienumre (af Eltel betegnet produktnumre), idet disse serienumre
bade optraeder under oplistningen af Hardware Video Raw og Licenser og
alene burde vare fremgaet det ene sted. Region Syddanmark har oplyst, at
regionen har tilstraebt at tage hejde for denne fejl ved at lade de 12 serie-
numre indgd bade under bedemmelsen af Hardware Video Raw og Li-
censer i overensstemmelse med den fejlagtige angivelse i underbilag 12.3.
Regionen har 1 egvrigt gjort opmerksom pé, at underbilag 12.3 indeholder
flere tusinde unikke serie- og produktnumre i relation til Hardware Video
Raw og Licenser, og at fejlen kun angér 12 af disse serie- og produktnumre.
Desuden har regionen oplyst, at fejlen indebarer, at den arlige sum for Cis-
co software for rabat potentielt skulle nedbringes med USD 56.283,53, sa-
ledes at den arlige sum herefter udger USD 744.243,88 fremfor USD
800.527,41. Dette ville ikke have indvirkning pd evalueringsresultatet, idet
den starste forskel som felge heraf er en lavere pointtildeling pa 0,0020 po-
int, og Eltel ville fa tildelt et pointtal, der er 0,0008 lavere.
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Eltel har ikke bestridt det, som regionen har anfert om betydningen af fej-
len. Der er heller ikke 1 gvrigt noget, som understotter, at fejlen vedrerende
de 12 serienumre (isoleret betragtet) har haft betydning for udbuddets for-
leb og udfald.

Der er pa den baggrund alene grundlag for at fastsla, at Region Syddan-
mark har handlet 1 strid med gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens §
2 ved 1 udbudsmaterialets bilag 12.3 at opliste 12 unikke serienumre (pro-
duktnumre) under bade Hardware Video Raw og Licenser, idet de 12 serie-
numre alene skulle have optradt ét af stederne.

Péstand 1 tages i1 dette omfang til folge.

Ad péstand 2

Som anfert ad pastand 1 er der ikke grundlag for at antage, at den konstate-
rede overtredelse af gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 har
pavirket udbuddets forleb og udfald. Annullationspastanden tages som fol-
ge heraf ikke til folge.

Ad sagsomkostninger

Region Syddanmark annullerede den forst trufne tildelingsbeslutning, efter
at klagenavnet efter anmodning fra Eltel den 26. juni 2017 havde tillagt El-
tels klage opsattende virkning. Eltel har kun i begraenset omfang faet med-
hold i den efterfolgende fastholdte pastand 1, og har ikke opndet annullation
af den nye tildelingsbeslutning, som regionen traf den 12. juli 2017.

P& den baggrund og efter en vurdering af skriftvekslingens forleb og om-
fang skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til den anden part.

Herefter bestemmes:

Region Syddanmark har handlet 1 strid med gennemsigtighedsprincippet i
udbudslovens § 2 ved i udbudsmaterialets bilag 12.3 at opliste 12 unikke se-
rienumre (produktnumre) under bade Hardware Video Raw og Licenser,
idet de 12 serienumre alene skulle have optradt ét af stederne.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.



Klagegebyret tilbagebetales.

Katja Hoegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Dorthe Hylleberg
kontorfuldmegtig
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