Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/00216
(Mette Langborg, Palle Skaarup) 19. juni 2017

KENDELSE

LH-Gulve A/S
(advokat Steen Jorgensen, Fredericia)

mod

Region Midtjylland
(advokat Mette Hogh, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2015/S 249-453536 af 22. december 2015
offentliggjort den 24. december 2015 udbed Region Midtjylland som be-
grenset udbud efter udbudsdirektivet (2004/18/EF) et bygge- og anlagsar-
bejde til brug for etablering af Serviceby til Det Nye Hospital 1 Vest, 1 dag-
lig tale DNV-Gadstrup. Bygge- og anlaegsarbejdet var opdelt i 6 stor- og
fagentrepriser, herunder E3-DP32-33 E4 Gulvbelegningsentreprisen. Til-
delingskriteriet var laveste pris.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 1. februar
2016 havde 6 virksomheder anmodet om prakvalifikation.

Den 14. april 2016 besluttede Region Midtjylland at prekvalificere folgen-
de 5 virksomheder:
1. Burcharth Gulventreprise A/S
DR Gulve ApS
Hammelsvang as
LH-Gulve A/S
Silkeborg Gulvbelaegning A/S

A



Udbudsbetingelserne blev offentliggjort for de prakvalificerede den 21.
april 2016, og ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 30. maj 2016
havde 3 af de prekvalificerede virksomheder afgivet tilbud.

Den 18. juli 2016 meddelte Region Midtjylland tilbudsgiverne, at udbuddet
var annulleret.

Efterfolgende ivaerksatte Region Midtjylland, med henvisning til delydel-
sesreglen 1 udbudslovens § 8, stk. 2, en ny tilbudsindhentning pa entrepri-
sen. Ved brev af 22. september 2016 opfordrede Region Midtjylland virk-
somhederne Burcharth Gulve, OK Gulve A/S og Silkeborg Gulve til at af-
give tilbud.

Ved brev af 3. januar 2017 modtaget af klagenavnet den 19. januar 2017
indgav LH-Gulve A/S (herefter LH-Gulve) klage til Klagenavnet for Ud-
bud over Region Midtjylland. Klagen har veret behandlet skriftligt.

LH-Gulve har endelig nedlagt felgende pédstande:

Péstand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Region Midtjylland har handlet i
strid med ligebehandlingsprincippet, proportionalitetsprincippet og gen-
nemsigtighedsprincippet, jf. udbudslovens § 2 ved annullering den 18. juli
2016 af udbud nr. E3-DP32-33 E4, gulvbelegningsentreprisen.

Péstand 2

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Region Midtjylland har handlet i
strid med gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet, jf. ud-
budslovens § 2, samt udbudslovens § 8, stk. 2, ved at foretage prisindhent-
ning af E3-DP32-33 E4, gulvbelegningsentreprisen, som frivillig konkur-
renceudsattelse efter delydelsesreglen, efter forst at have udbudt gulvbe-
leegningsentreprisen som offentligt udbud.

Pastand 3 (tidligere pastand 4)
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Region Midtjylland har handlet i
strid med gennemsigtighedsprincippet, proportionalitetsprincippet og lige-

behandlingsprincippet, jf. udbudslovens § 2, samt udbudslovens § 8, stk. 2,
ved ikke at indbyde LH-Gulve til at deltage i1 prisindhentningen af E3-



DP32-33 E4, gulvbelegningsentreprisen, idet LH-Gulve ved det begran-
sede udbud havde laveste pris og 1 ovrigt var konditionsmassig.

Region Midtjylland har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsbekendtgerelsen af 22. december 2015 fremgar:
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I1.1.5) Kort beskrivelse af kontrakten eller indkebet/indkabene
Projektet omfatter bygge- og anlegsarbejde ved etablering af Serviceby
til Det Nye hospital 1 Vest 1 daglig tale DNV-Geadstrup.

éi/gningsdele:

éﬁlvoverﬂader bestar af vinyl og linoleum, samt malede gulvoverflader
i).r.oj ektet er opdelt i folgende delprojekter:

fe.lgentreprise E3-DP32-33 E4 Gulvbelaegningsentreprisen
'C.)i)lysninger om delaftaler:

Delaftale nr.: 3 Betegnelse: Fagentreprise E3-DP32-33 E3 Tem-
rer/Snedkerentreprisen.

Delaftale nr.: 4 Betegnelse: Fagentreprise E3-DP32-33 E4 Gulvbeleg-
ningsentreprisen

1)Kort beskrivelse

W 340 Stebte undergulve arbejdet, afretningslag

W 345 Gulvbelaegningsarbejdet.

IV.2.1)Tildelingskriterier
Laveste pris

Aftilbudslistens side 1 fremgar bl.a.:

”Den bydende skal afgive en fast, samlet tilbudssum, inklusiv alle ar-
bejder og leverancer, der fremgér af tegninger og/eller beskrivelser.

Alle beskrivelserne 1 denne tidbudsliste er summariske og beskriver ik-
ke nedvendigvis alle ydelser til arbejdets faerdiggerelse. Den bydende
skal fastsld ydelsernes fulde omfang ud fra udbudsmaterialets tegninger



og beskrivelser, og inkludere dette 1 tilbuddet pa tilbudslistens delpo-
ster.”

I tilbudsbilag 3 "DNV Geadstrup DP32-33 Serviceby og Teknikby” benev-
nes arbejderne:

”Arbejdsbeskrivelse

Stebte undergulve 340
E3-DP32-33 E4
Gulvbelaegningsentreprisen

W 340 Stebte undergulve-arbejdet”

Om arbejdets nermere omfang stér:
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4. Bygningsdelsbeskrivelser
Armeret afretningslag af beton 340.ULL.01

4.2 Omfang

Arbejdet omfatter levering og montering af:

e Undergulve af armeret beton afretningslag uden fald incl. spartel-
masse og glidelag pé terrendaek

e Undergulve af armeret beton afretningslag med fald incl. spartelmas-

se og glidelag pé terrendeek

Spartling af betonafretningslag med /uden fald

Trykfast isolering under afretningslag

Udlagning af glidelag

Stevbinding af gulve

Matteramme

Indstebning af kobberbind under ledende gulvbelegninger

Dilatationsfuger 1 afretningslag

Folgende leveres ikke, men monteres under arbejdet

e Kobberbdnd/Net for potentialudligning leveres under arbejdet
”Gulvbelaegningsarbejdet 345”7, men monteres under narvaren-
de arbejde.

Foalgende leveres og monteres under andet arbejde

Potentialudligning af armering

Tilkobling af kobberbénd under ledende gulvbelaegning til jord
Gulvvarme

Gummimatte



Drenlag 1 keelder
Stalprofiler baeerende

Gulvaflebshuse
Riste og T-profiler over gulvgrubber

4.3 Lokalisering
Afretningslag er angivet pa detaljer og gulvplaner med felgende signa-
turer.

e Undergulve af armeret beton afretningslag uden fald incl. spartel-
masse og glidelag pé terreendaek angivet pa gulvplaner med type 1

e Undergulve af armeret beton afretningslag med fald incl. spartelmas-
se og glidelag pé terreendaek angivet pa gulvplaner med type 2

e Trykfast isolering under afretningslag angivet pa gulvplaner med ty-

pe [L]%ULLI15

Stevbinding pa gulve angivet pa gulvplaner med type [L]%NCC33,

[L1%NCC37 og [L]%NCC38

Matteramme angivet pa gulvplaner med type [L]%NCC32

Indstebning af kobberband i ledende gulvbelegninger angivet pa

gulvplaner med type [L]%NCC30

e Dilatationsfuger i afretningslag angivet pd gulvplaner med type
[L]1%NAD6

I udbudsbrevet blev tilbudsgivere opfordret til at stille spergsmal til ud-
budsbetingelserne inden for en nermere angivet frist.

Region Midtjylland udsendte den 17. maj 2016 Rettelsesblad 3, hvorved der
blev tilfajet 156 m” undergulv til entreprisen, idet det blev anfert, at der var
tale om “Afretningslag type 1 under gipsvaegge”. Det fremgik videre, at
”Ny tilbudsliste udgives med sidste rettelsesbrev d. 24/5-2016”.

Tilbudslisten bestod af en forside, hvor den samlede tilbudssum skulle anfo-
res, en side 2, hvor tilbudssummen skulle angives 1 "W 340 Stebte under-
gulve”, "W 345 Gulvbelaegningsarbjdet” og "W Stipulerede ydelser”, samt
et regneark med delpriser, hvorunder der fremgik en r&ekke specifikke ydel-
ser herunder afretningslag med angivelse af mangde. De 156 m® undergulv
fremgik af den opdaterede tilbudsliste i regnearksdelen under W 345 Gulv-
belegningsarbejdet som Afretningslag type 1 under gipsvaegge”.

Af Byggesagsbeskrivelsen fremgér om mangdeverificering:



1.7 Verificering af mangder

Nar den konditionsmassigt lavestbydende entreprener er fundet og un-
derretning har fundet sted, starter standstill perioden frem mod kontrakt.
I standstill perioden skal entrepreneren deltage i en mengdeverificering
af det udbudte projekts maengder. Verificeringen skal ende op med, at
der opnas enighed om prisse@tningsgrundlaget.

Mengdeverificeringen betyder:

e at tildelingsbeslutning udelukkende treffes pd grundlag af de
mangder, der, der er angivet 1 tilbudslisten, og at den efterfelgende
mengdeverificering saledes ikke endrer indholdet af den trufne til-
delingsbeslutning..

e at bygherren vil vare berettiget til at annullere udbuddet, hvis der
ikke kan opnas enighed om reguleringen (storrelsen af de reelle
mengder).

e at bygherren er berettiget til at annullere udbuddet, hvis der konstate-
res mere end ubetydelige afvigelser mellem de udbudte maengder og
de reelle mangder

e at justering af prisen i forbindelse med mangdeverificeringen sker
pa baggrund af de af entrepreneren tilbudte enhedspriser og i den
forbindelse ogsa kan ske inden for +/- ubegranset ift. De enkelte po-
ster 1 tilbudslisten.

e At der efter mengdeverificeringen indgas kontrakt pa baggrund af
tilbudssummen med tilleg eller fradrag af den ekonomiske konse-
kvens af mangdeverificerinen opgjort 1 henhold til de af tilbudsgive-
ren oplyste enhedspriser.
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Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 27. maj 2016 havde 3 til-
budsgivere afgivet folgende tilbud:

LH-Gulve A/S 2.896.777,73 k.
Burcharth Gulventreprise A/S 3.425.368,17 kr.
Silkeborg Gulvbelagning A/S 11.428.094,02 kr.

Den 8. juni 2016 udsendte Region Midtjylland underretningsskrivelse til
tilbudsgiverne, Af underretningen fremgar bl.a., at ingen af de 3 tilbudsgi-
vere pa gulvbelegningsentreprisen havde taget forbehold. Af underretnin-
gen fremgar desuden blandt andet:




”Sammenfattende kan det konstateres at billigste entreprenerer med
nominelt laveste tilbud, ogsa har afleveret et tilbud uden forbehold, og
opfylder tildelingskriteriet angivet 1 udbudsmaterialet.

Tilbuddene er saledes konditionsmeessig og er det laveste tilbud.
Forstdende aktiviteter er stand still periode, samt mangdeverificerings
frem til fastldsning af mangder.”

Ved den efterfolgende mangdeverificering opstod spergsmal om, hvorvidt
undergulve var omfattet af entreprisen. LH-Gulve var saledes af den opfat-
telse, at undergulve ikke var omfattet af entreprisen og i parternes korre-
spondance herom fremsatte LH-Gulve krav om henholdsvis 1.496.854 kr.
for undergulve type 1 og 129.322 kr. for undergulve type 2 1 tilleeg til entre-
prisesummen for undergulve.

Af et bilag ”Verificering / afvigelse af mangder Nr. 001 fremgér bl.a.:

”Udftyldes af entreprener:

Kort beskrivelse:
Hvad omhandler verificeringen/ afvigelsen

Der er lavet en entreprise, der benevnes E3 Stgbte Undergulve, der be-
skriver undergulve. Der er et afsnit pa tilbudslisten, der hedder W340
Stebte Undergulve.

Der er endvidere en entreprise, som hedder E4 Gulvbelegningsentrepri-
sen, hvor der er beskrevet de forskellige belaegningstyper, pa tilbudsli-
sten hedder den W345 Gulvbelagningsarbejder

Under E4 er der ikke beskrevet nogen undergulve, der stdr 1 beskrivel-
sen, at undergulve er forudgdende arbejder. Pa tilbudslisten star der

- Vinyl pé undergulv af afretningsbeton.
- Linoleum p4 undergulve afretningsbeton.
- Epoxy pa undergulve af afretningsbeton.

Derfor er det vores klare opfattelse, at der mangler nogle punkter pi til-
budsliste til undergulve.

Afvigelse / Omfang
Omfang manglende 5.023 m2

Gkonomi 1.496.854 kr.
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Hertil svarede Region Midtjyllands tekniske radgiver i bilaget bl.a.:

”Beskrivelsen for W340 Stebte Undergulve og E345 Gulve er benzvnt
som E3-DP32-33 EA4.

E3: Etape 3

DP32-33: Delprojekt 32-33

E4: Gulvbelagningsentreprisen

Pa gulvplaner beskrives gulvtype, samt afretningslags type péa de enkel-
te gulve:

Vinyl...afretningstype 2
Vinyl...afretningstype 1

Linoleum afretningstype 1
Epoxybelaegning péd gulve, afretningstype 1

Eksempel pé detalje, her henvises til den enkelt entreprise i parentesen
efter de enkelte arbejder:

Vinylgulv...(E3-DP32-33 E4)
Afretningslag, armeret beton, med fald opbygning (E3-DP32-33 E4)

Pé tilbudslisten bliver gulvene beskrevet med samme tekst som pa teg-
ningerne og beskrivelse. Vinyl, linoleum og epoxy udferes pa under-
gulv af afretningsbeton som beskrevet og tegnet

I forbindelse med rettelsesbrev 03 kom der en @ndring pa tilbudslisten,
da vi blev opmarksomme pa at vi ikke havde afretningslaget med under
alle gipsvaeggene, da det enkelte afretningslag er beskrevet sammen
med gulvtyperne.
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Da parterne ikke kunne na til enighed om mangderne valgte Region
Midtjylland at aflyse udbuddet. LH-Gulve blev orienteret herom ved mail af
18. juli 2016. Af mailen fremgéar blandt andet:

”Til de bydende pd entreprise nr. E3-DP32-33 E4 Gulvbelegningsen-
treprisen.

Pa vegne af bygherren, DNV Gedstrup annulleres ovennavnte udbud.
Annullationen er begrundet i at flere tilbudsgivere, der 1 blandt den vin-

dende tilbudsgiver har udtrykt tvivl om entreprisens omfang og en deraf
folgende tvivl om hvilke ydelser, der er indeholdt 1 de afgivende tilbud.



Bygherren onsker séledes ikke af hensyn til samarbejdet og ekonomien
at tildele og padbegynde entreprisen pa et omtvistet grundlag.”

Med henvisning til delydelsesreglen 1 udbudslovens § 8, stk. 2, ivaerksatte
Region Midtjylland den 22. september 2016 en ny tilbudsindhentning pa
entreprisen. Virksomhederne Burcharth Gulventreprise A/S, OK Gulve A/S
og Silkeborg Gulve blev opfordret til at afgive tilbud. Udbudsbetingelserne,
som blev fremsendt 1 forbindelse med den nye tilbudsindhentning, var iden-
tiske med betingelserne fra det tidligere udbud.

Parternes anbringender:

Ad pastand 1

LH-Gulve har gjort geeldende, at de anvendte udbudsbetingelser ikke var
uklare, idet det af udbudsbetingelserne fremgik nejagtigt, hvor mange kva-
dratmeter gulv og undergulv, der skulle vaere en del af entreprisen.

Tilbudsformularen skulle sikre, at alle tilbudsgivere afgav tilbud pd samme
grundlag, siledes at der alene skulle oplyses enhedspris fra tilbudsgiverne.
Samtlige tilbudsgivere anvendte de samme kvadratmeterangivelser ved ud-
arbejdelse af tilbud og ingen af tilbudsgiverne tog forbehold i forbindelse
med afgivelse af tilbud.

Det fremgar klart af udbudsbetingelserne, at undergulve var forudgéende
arbejder, dvs. arbejder, som skulle udferes forinden entreprisen skulle pa-
begyndes. Der kan derfor ikke vare tvivl om, at undergulve ikke var en del
af entreprisen. Der henvises i den forbindelse til beskrivelsen i tilbudslisten,
samt LH-Gulves beskrivelse i mangdeverifikationen.

Det er ikke konkretiseret af Region Midtjylland, hvori uklarheden om ud-
buddets omfang maétte bestd, og begrundelsen for annullering mé efter LH-
Gulves opfattelse angivelig enten vare et enske om at tilfeje flere kvadrat-
meter undergulv eller at udelukke LH-Gulve fra entreprisen, hvilke begge
er usaglige begrundelser. Beslutningen om annullering ma derfor anses for
usaglig.
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Det er ikke 1 overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet eller propor-
tionalitetsprincippet at annullere udbuddet alene fordi Region Midtjylland
matte enske at f4 undergulve medtaget i udbuddet.

Region Midtjylland har bestridt, at annullation af udbuddet er 1 strid med li-
gebehandlings-, proportionalitets- og gennemsigtighedsprincippet.

Det folger af klar praksis fra sivel EU-Domstolen, de danske domstole som
Klagenavnet for Udbud, jf. henholdsvis Domstolens kendelse i sag C-
244/02 af 16. oktober 2003, Hgjesterets dom af 18. august 2011 og Klage-
nevnets kendelse af 16. august 2012, Phonak Danmark A/S mod Kommu-
nernes Landsforening, at der ikke gaelder nogen kontraheringspligt for or-
dregivende myndigheder, og at ordregivende myndigheder dermed ogsa
som klart udgangspunkt er berettiget til at annullere igangsatte udbud. Or-
dregivende myndigheder har en meget vidtgdende adgang til at annullere
igangverende udbud, og denne annullationsadgang afskeres alene, sédfremt
annullationen forfolger et helt abenbart usagligt formal.

Region Midtjyllands annullation af udbuddet skyldtes, at LH-Gulve var
uenige med Region Midtjylland i udbudsgrundlaget, og at parterne derfor
ikke kunne né til enighed om mangdeverificeringen. Region Midtjylland er
af den klare opfattelse, at udbudsgrundlaget var klart, og at LH-Gulve der-
for var forpligtet til at indeholde de pastdede ekstraarbejder i sit tilbud, jf.
bl.a. AB 92 § 3 stk. 4, men af hensyn til savel tiden som gkonomien i afkla-
ringen af denne tvist, og den pdvirkning af det fremtidige samarbejde en sa-
dan tvist ville medfere, valgte Region Midtjylland at annullere udbuddet
frem for at forsege at fastholde LH-Gulve p4 sit tilbud.

At der var uenighed om mengdeverificeringen fremgar af dokumentet om
verificering / afvigelse af mangder.

Region Midtjylland har videre gjort geeldende, at spergsmélet om, hvorvidt
undergulve var inkluderet i entreprisen eller ej, er underordnet for denne
klagesag. Hvis LH-Gulves synspunkt, hvorefter undergulvene ikke var in-
deholdt i entreprisen, laegges til grund, ville dette udgere en sdédan mangel i
udbudsmaterialet, at Region Midtjylland ogsa pd dette grundlag efter fast
klagenavnspraksis ville vare berettiget til at annullere udbuddet, jf. eksem-
pelvis kendelse af 20. marts 2015, Temrermester Hans Kirk Randers A/S
mod Norddjurs Kommune.
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Undergulvene var omfattet af entreprisen, og disse skulle derfor vaere om-
fattet af tilbuddet. Safremt Region Midtjylland ikke havde annulleret ud-
buddet, ville konsekvensen for LH-Gulve have veret, at LH-Gulves tilbud
maétte anses for indeholdende et forbehold i forhold til udferelse af under-
gulve. LH-Gulves afvisning af at vedsta sit tilbud i forhold til den fulde ud-
budte ydelse ma sédledes sidestilles med et forbehold. Region Midtjylland er
forpligtet til at tage hojde for forbehold ved sin tilbudsvurdering, uanset at
forbeholdet forst bliver klart, efter tildelingsbeslutningen er offentliggjort,
jf. blandt andet U2012.2952H. En prissetning af LH-Gulves forbehold til
1.626.186 kr., jf. LH-Gulves egen prissa@tning, indebaerer, at LH-Gulves til-
bud 1 si fald ikke leengere ville vere det billigste tilbud.

Ad pastand 2

LH-Gulve har gjort geeldende, at Region Midtjylland ved at medtage yder-
ligere arbejder (undergulve) i sit udbudsmateriale ikke med sikkerhed kun-
ne vide, at gulventreprisekontraktens vaerdi ville blive mindre end tarskel-
vaerdien pa 7.447.900 kr. for delkontrakter under delydelsesreglen. Allerede
derfor kunne delydelsesreglen ikke anvendes.

Anvendelse af delydelsesreglen forudsatter desuden, at Region Midtjylland
har udarbejdet klare retningslinjer herom. Det fremgér af lovbemarknin-
gerne til udbudslovens § 8, stk. 2, at delydelsesreglen kun kan benyttes i det
omfang, det fra projektets begyndelse er planlagt, hvordan delydelsesreglen
skal anvendes og dermed, at den skal anvendes. Lovbemarkningerne til § 8
er helt klare, og sdvel en ordlyds- som en formalsfortolkning af bemaerk-
ningerne forer til, at et krav om anvendelse af delydelsesreglerne forudsaet-
ter, at dette er planlagt fra projektets start.

LH-Gulve erkender, at det er op til ordregiver, hvordan ordregiver - sagligt
- onsker at planlegge anvendelsen af delydelsesreglerne. Der er i lovbe-
markningerne da heller ikke anfort nogen narmere beskrivelse af, hvor de-
taljeret denne planlegning skal vare, og Region Midtjyllands bemarknin-
ger om “at planleegge brugen af delydelsesreglen 1 detaljer” er derfor ikke
relevant.

At der slet ikke kan kraves nogen forudgaende planlaegning, har ikke stotte
1 lovforarbejderne. Det fremgér 1 gvrigt ogsd af Konkurrence og Forbruger-
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styrelsens vejledning til udbudsloven, at delydelsesreglen kun mé anvendes,
hvis det pé forhind er planlagt, at reglen skal anvendes. Det anferes saledes
1 vejledningen side 32, at ”Det er kun tilladt at anvende delydelsesreglen,

nar ordregiver fra projektets begyndelse har planlagt, at reglen skal anven-
des.”

At Region Midtjylland ikke pa forhdnd havde planlagt at anvende reglen
understottes af, at reglen alene er anvendt pa gulvbelegningsentreprisen.

Allerede fordi Region Midtjylland slet ikke har forholdt sig til kravet om
forudgéende planlegning og dermed ikke har lavet nogen plan, kan det ikke
vurderes, om planen er saglig og i overensstemmelse med bemerkningerne.
Region Midtjylland har siledes ikke lovligt kunnet anvende delydelsesreg-
len pa denne entreprise.

Delydelsesreglen kan desuden kun anvendes, sidfremt den anvendes i for-
bindelse med indgéelse af flere delkontrakter af samme type, dvs. ved ind-
gaelse af flere lignende fagentrepriser. Region Midtjylland har séledes ogsa
af denne grund ikke lovligt kunne anvende delydelsesreglen.

Det forhold, at sygehusprojektet blev pabegyndt i 2012, dvs. for udbudslo-
vens ikrafttreeden, og dermed for kravet om planlegning blev indfert, er
uden betydning, idet Region Midtjylland har valgt at anvende delydelses-
reglerne i udbudslovens § 8, stk. 2, og derfor ma leve op til de betingelser
og krav, loven stille herunder reglerne om forudgaende planlegning.

Region Midtjylland har gjort galdende, at der ikke forud for tilbudsind-
hentningen var nogen anledning til at forvente, at gulventreprisekontrakten

ikke vil ligge under delydelsesreglens taerskelvaerdi pd 7.447.900 kr., idet
der var tale om udbud af ngjagtig den samme ydelse, som tidligere havde
vaeret genstand for det nu annullerede udbud, hvor to af de tre indkomne
tilbud 14 mere end 3 mio. kroner under belgbsgrensen for anvendelse af de-
lydelsesreglen. Tilbudssummen fra den vindende tilbudsgiver i1 det nye til-
bud 14 da ogsa alene pa ca. 4,2 mio. kr.

Region Midtjylland har bestridt, at delydelsesreglen alene kan anvendes 1
det omfang, det fra projektets begyndelse er planlagt, om og hvordan de-
lydelsesreglen enskes anvendt,
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Delydelsesreglen 1 udbudslovens § 8, stk. 2, opstiller alene to betingelser
for reglens anvendelse. For det forste méd kontraktens vaerdi ikke overstige
en nermere angivet terskelverdi for den pagaeldende ydelse, hvilken i for-
hold til bygge- og anlegsarbejder ligger pa 7.447.900 kr. For det andet ma
den samlede verdi af delkontrakten og eventuelle ovrige delkontrakter, der
tildeles under anvendelse af delydelsesreglen, ikke overstige 20 % af den
samlede verdi af alle delkontrakter, som det pdgaldende arbejde er opdelt i.
Der kan ikke ved siden af disse to betingelser stilles supplerende krav om,
at ordregiver allerede 1 forbindelse med ivaerksattelsen af det samlede pro-
jekt skal kunne planlaegge og redegere for anvendelsen af delydelsesreglen.
Et sa detaljeret overblik over hele projektet og de enkelte projekter til reali-
sering af dette kan ikke vere til stede allerede fra opstarten af projektet.

Denne sag omhandler opferelse af et nyt supersygehus over en anlagsperi-
ode péd 8 ar og med et samlet anleegsbudget pd ca. 4 mia. kroner. Det folger
saledes af sagens natur, at Region Midtjylland ikke straks ved projektets
iverksattelse kunne planlegge og redegere for anvendelsen af delydelses-
reglen under hele projektet. Den af LH-Gulve uhjemlede fortolkning af de-
lydelsesreglen er sdledes helt urealistisk 1 forhold til stort set alle bygge- og
anlagsprojekter og ville &ndre helt afgerende pd den almindeligt anerkend-
te praksis for brugen af delydelsesreglen. En sa vidtrekkende fortolkning af
delydelsesreglen kraver sikre holdepunkter i1 loven, hvilket ubestridt ikke er
til stede.

Lovforarbejderne kan séledes alene anvendes som fortolkningsmoment i
forhold til de krav, der udtrykkeligt fremgér af loven. Heller ikke forarbe;j-
derne indeholder imidlertid et supplerende krav om, at delydelsesreglens
anvendelse i et projekt som det konkret omtvistede skal vare planlagt alle-
rede ved ivaerksattelsen af projektet.

Laeses forarbejderne i sammenhang, fremgar det saledes, at det afgerende
fokus for lovgiver ikke har veret at palegge ordregiver at planlegge sin
anvendelse af delydelsesreglen, men derimod at indskaerpe, at delydelses-
reglen ikke kan anvendes til udvidelse af en allerede indgdet kontrakt 1 strid
med de regler, der gelder for @ndring af kontrakter i medfer af udbudslo-
vens §§ 178-184.

Region Midtjylland har subsidiert gjort geldende, at den omtvistede gulv-
entreprise er en del af et projekt, der blev pdbegyndt i 2012 — dvs. for ud-
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budslovens ikrafttreeden — og at denne forpligtelse til at planlaegge brugen af
delydelsesreglen dermed ikke er geldende for projektet.

Der er yderligere ikke 1 udbudsloven § 8, stk. 2, et krav om tidsmassig
sammenhang mellem indgaelse af flere delkontrakter. Tvartimod fremgar
det eksplicit af forarbejderne, at det ikke er et krav, at der indgés kontrakt
samtidig.

Safremt der métte gaelde et krav om tidsmassig sammenhang mellem ind-
géelsen af de enkelte delkontrakter, er dette krav opfyldt. Som det fremgér
af udbudsbekendtgerelsen indgar den omtvistede fagentreprise sdledes i en

samlet pakke med 5 andre fagentrepriser til realisering af Serviceby og
Teknikhus.

Ad péstand 3

LH-Gulve har gjort geeldende, at Region Midtjylland har overtradt udbuds-
lovens § 2 og almindelige forvaltningsretlige principper ved ikke at tilbyde
LH-Gulve som laveste og 1 @vrig konditionsmassige tilbudsgiver 1 det an-
nullerede udbud at afgive tilbud ved genudbuddet.

LH-Gulve er blevet praekvalificeret ved efterfelgende entrepriser, udbudt af
Region Midtjylland pa samme projekt. Der er derfor ingen saglige forhold,
som kan begrunde, at der skal ses bort fra LH-Gulve ved indhentning af til-
bud efter delydelsesreglen. Region Midtjylland kunne derfor ikke sagligt se
bort fra LH-Gulve 1 forbindelse med indhentning af tilbud.

Region Midtjylland har bestridt, at regionen er forpligtet til at indbyde LH-

Gulve til at deltage 1 den frivillige tilbudsindhentning under delydelsesreg-
len. Som det fremgar ovenfor ad pastand 2, fastleegger udbudsloven § 8, stk.
2, udtemmende de krav, der galder for anvendelse af delydelsesreglen. Der
ligger ikke heri noget krav til udvelgelsen af den eller de akterer, der invi-
teres til at afgive bud.

Tilsvarende kan der hverken udledes regler vedrerende denne udvalgelse af
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 eller af
almindelige forvaltningsretlige principper, hvorfor der s& meget desto mere
ikke kan udledes et krav om, at én bestemt ekonomisk akter har et retskrav
pé at blive udvalgt til deltagelse i et frivilligt udbud. Den frivillige tilbuds-



15.
indhentning er en selvstendig proces uden sammenhang med det tidligere
annullerede udbud, hvorfor resultatet af udbuddet ogsa af denne grund er ir-

relevant for den efterfolgende frivillige licitation.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Ved EU-udbud er en ordregivende myndighed som udgangspunkt berettiget
til at annullere et igangverende udbud, siledes at ingen af de afgivne tilbud
antages. En annullation md dog ikke forfelge et formil, som er i strid med
ligebehandlingsprincippet eller pd anden made usagligt. At annullation af
det pigeldende udbud sker efter, at tildelingsbeslutning er meddelt, @ndrer
ikke herved, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 26. februar 2016, HRH Al-
bertslund Temrer og Snedker A/S mod Almenlndkeb v/Lejerbo.

Region Midtjylland har begrundet annullationen med, at Region Midtjyl-
land 1 forbindelse med mangdeverificeringen kunne konstatere, at parterne
var uenige om udbudsgrundlaget, herunder om undergulve var omfattet af
entreprisen.

LH-Gulve var séledes af den opfattelse, at undergulve ikke var omfattet af
entreprisen og fremsatte krav om henholdsvis 1.496.854 kr. og 129.322 kr. 1
tilleg til entreprisesummen for undergulve. Region Midtjylland var der-
imod af den opfattelse, at undergulve var omfattet af entreprisen, og at kra-
vet om tilleegsbetaling derfor var uberettiget.

Efter fast praksis fra klagenavnet er ordregiveren berettiget til at annullere
et igangverende udbud bl.a. ved konstatering af fejl eller uhensigtsmaessig-
heder 1 udbudsbetingelserne, og hvis der er truffet en forkert tildelingsbe-
slutning.

Der er ikke grundlag for at antage, at Region Midtjylland ved at annullere
udbuddet har forfulgt et formél, der er i strid med ligebehandlingsprincippet
eller 1 ovrigt m4 anses for usagligt. Region Midtjylland var sdledes beretti-
get til at annullere udbuddet.

Péstanden tages derfor ikke til folge.
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Ad péstand 2

Region Midtjylland ivaerksatte 1 2012 byggeprojektet DNV Gadstrup, det
Nye Hospital i Vest. I december 2015 udbed regionen som en del af projek-
tets etape 3, 6 fag- og storentrepriser, heriblandt E3-DP32-33 E4 Gulvbe-
leegningsentreprisen. Efter tildelingsbeslutning og 1 forbindelse med meang-
deverificeringen blev entreprisen annulleret ved meddelelse til tilbudsgiver-
ne den 18. juli 2016. I september 2016 udbed Region Midtjylland Entrepri-
sen efter delydelsesreglen 1 udbudslovens § 8, stk. 2.

I de s@rlige bemarkninger til de enkelte bestemmelser 1 Lovforslag 19 af 7.
oktober 2015 om udbudsloven fremgar om § 8 bl.a.:

2

§ 8 gennemforer direktivets artikel 5, stk. 9 og 10, vedrerende del-
kontrakter, og er en indholdsmassig videreforelse af geldende ret. [ar-
tikel 9, stk. 5 1 direktiv 2004/18/EF]

Bestemmelsens stk. 2 er en undtagelse til § 8, stk. 1, ogsa kaldet de-
lydelsesreglen, og indebarer, at en ordregiver kan tildele serskilte del-
kontrakter uden at anvende procedurerne i denne lov, nar 2 betingelser
er opfyldt.

For det forste skal den ansldede vaerdi af den pageldende delkontrakt
veere under 595.832 kr. eksklusive moms, for varer eller tjenesteydelser
eller under 7.447.900 kr. eksklusive moms for bygge- og anlegsarbej-
der, jf. dog § 9.

For det andet ma den samlede verdi af delkontrakter, der tildeles ikke
overstige 20 pct. af den samlede vardi af alle delkontrakter, som det pa-
tenkte arbejde, det patenkte keb af ensartede varer eller den patenkte
levering af tjenesteydelser er opdelt i.

Det fastsattes 1 bestemmelsen, at den samlede vardi af delkontrakter,
der tildeles uden anvendelse af loven i1 henhold til § 8, stk. 2, ikke ma
overstige 20 pct. af de samlede delkontrakters verdi, dvs. svarende til
verdien af det samlede indkeb, sidfremt den ikke var opdelt i del-
kontrakter. Idet bestemmelsen er relevant pa tidspunktet, hvor ordregi-
veren péataenker at foretage et indkeb, kan delydelsesreglen alene benyt-
tes 1 det omfang, at det fra projektets begyndelse er planlagt, hvorledes
delydelsesreglen skal bruges. Det er dog ikke et krav, at der skal skrives
kontrakt samtidig. Safremt der opstéar et uforudset behov for at foretage
et indkeb 1 lgbet af kontraktperioden, er muligheden for at foretage sa-
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danne indkeb uden forudgdende udbud reguleret af andre bestemmelser
1 udbudsloven, herunder § 183.

2

Pa tidspunktet for delydelseskebets ivaerksattelse var tilbudspriserne i det
annullerede udbud kendt og 14 under den i udbudslovens § 8, stk. 2 angivne
veerdi, og ved tilbudsfristens udleb 14 tilbuddet med den laveste pris da ogsé
under den 1 § 8, stk. 2 angivne verdi. Den samlede vaerdi af delkontrakter
udbudt uden anvendelse af udbudslovens afsnit Il og III oversteg ikke 20
pct. af den samlede verdi af alle delkontrakter, som arbejdet var opdelt 1.

Det, der er anfert 1 lovbemarkningerne om den forudsatte forudgéende
planlegning, er ikke kommet til udtryk i1 lovteksten. Det modsvares heller
ikke af tilsvarende angivelser 1 Europarlamentet og Ré&dets direktiv
2014/24/EF af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af
direktiv 2004/18/EF. P4 den baggrund og henset til forarbejdernes angivel-
ser af, at lovens § 8 er en “indholdsmassig videreforelse af geldende ret”
og beskrivelsen af, at bestemmelsen kan anvendes, nar ” nar 2 [ekonomi-
ske] betingelser er opfyldt.”, var betingelserne for, at Region Midtjylland
kunne anvende delydelsesreglen, opfyldt.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 3

En ordregiver skal, jf. udbudslovens § 2, ved offentlige indkeb i henhold til
udbudslovens afsnit II-IV overholde principperne om ligebehandling, gen-
nemsigtighed og proportionalitet.

Det folger af udbudslovens § 8, stk. 2, at en delkontrakt under naermere an-
givne betingelser jf. pastand 2, kan tildeles uden anvendelse af reglerne i af-
snit II-III. Tildeling 1 henhold til denne bestemmelse sker sdledes ikke i
henhold til udbudslovens afsnit II-IV”. Det folger videre af tilbudslovens §
1, stk. 3, nr. 1, at bygge og anlaegsarbejder, der er omfattet af udbudsloven
“herunder reglerne for delarbejder omfattet af udbudslovens § 8” ikke er
omfattet af reglerne 1 tilbudsloven bortset fra tilbudslovens § 3, stk. 2 og §
7.
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Som anfert 1 bl.a. klagen@vnets kendelse af 10. februar 2017, Viking Medi-
cal Scandinavia ApS og Heraeus Medical GmbH mod Amgros I/S, folger
det af lov om Klagenzvnet for Udbud, at loven finder anvendelse ved
handhavelse af udbudsloven, EU udbudsreglerne inden for forsyningsvirk-
somhed samt tilbudsloven, jf. lovens § 1, stk. 2. Eventuel overtraedelse af
forvaltningsretlige grunds&tninger, som LH-Gulve A/S har henvist til 1 sine
anbringender, henherer derfor ikke under Klagenavnet for Udbuds kompe-
tence.

Udbudslovens § 2 finder saledes ikke anvendelse pa indkeb i henhold til de-
lydelsesreglen 1 udbudslovens § 8, stk. 2, og overtraedelser af almindelige
forvaltningsretlige regler er ikke underlagt klagenavnets kompetence.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

LH-Gulve A/S skal i sagsomkostninger til Region Midtjylland betale
20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.
Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Mette Langborg

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
Fuldmegtig



