Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/01068
(Kirsten Thorup, Anette Gothard Mikkelsen) 25. september 2017

KENDELSE

Temrer- og Snedkermester Borge Nielsen A/S,
Malerfirmaet 10kanten A/S og CL Electric A/S
(advokat Christian Petri, Birkered)

mod

Hillerod Kommune
(advokat Maria Rask Lund, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 048-087593 af 6. marts 2017, offent-
liggjort den 9. marts 2017, udbed Hillerad Kommune som begrenset udbud
efter udbudsloven 5 rammeaftaler om udferelse af hindvearkerydelser pa
ejendomme, der ejes af eller administreres af kommunen. Rammeaftalerne
blev udbudt som delaftaler for murerarbejder, tomrerarbejder, malerarbej-
der, vvs-arbejder og elarbejder.

Temrer- og Snedkermester Borge Nielsen A/S var blandt de prakvalifice-
rede pa delaftale 2, tomrerarbejder. Malerfirmaet 10kanten A/S var blandt
de prakvalificerede pa delaftale 3, malerarbejder. CL Electric A/S var
blandt de praekvalificerede pa delaftale 5, elarbejder.

Tildelingskriteriet var pris bedemt ud fra en nermere beskrevet prismodel.

Hvert af de tre selskaber afgav rettidigt tilbud den 22. maj 2017.

Hillerad Kommune meddelte den 7. juni 2017 tilbudsgiverne, at kommunen
havde besluttet at annullere udbuddet.



Den 16. juni 2017 indgav Temrer- og Snedkermester Borge Nielsen A/S,
Malerfirmaet 10kanten A/S og CL Electric A/S klage til Klagenavnet for
Udbud over Hillerad Kommune. De tre selskaber fremsatte ved klagens
indgivelse anmodning om, at klagenavnet 1 medfer af lov om Klagenavnet
for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende
virkning. Ved brev af 22. juni 2017 til parterne meddelte klagenavnet bl.a.

... Det fremgar af sagens akter, at indklagede den 7. juni 2017 under-
rettede klagerne om, at kommunen havde besluttet at annullere udbud-
det. Klagen angér i forste omgang berettigelsen af denne beslutning.

Ordregivers meddelelse om beslutningen om annullation af udbuds-
proceduren ivaerksetter ikke 1 sig selv en standstill-periode, idet der ik-
ke herved er truffet nogen beslutning om tildeling af en kontrakt. Det
folger af bestemmelsen i lov om Klagenavnet for Udbud § 3. Klagen er
derfor ikke omfattet af bestemmelsen i § 12, stk. 2, i lov om Klagenav-
net for Udbud.

Klagenavnet har pa den baggrund forstaet klagen saledes, at klagerne 1
medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 1, anmoder klage-
nevnet om at treffe bestemmelse om, at klagen skal have opsattende
virkning. Efter denne bestemmelse kan klagenavnet, hvor sarlige grun-
de taler for det, tillegge en klage ops@ttende virkning.

En beslutning om opsattende virkning indebarer, at udbudsproceduren
skal standses, saledes at ordregiveren ikke kan treffe yderligere udbuds-
retlige beslutninger som led 1 udbuddet, og at ordregiveren ikke ma ind-
gd kontrakt. Da ordregiver har annulleret udbudsproceduren, vil ud-
budsproceduren ikke kunne standses yderligere, og der vil derfor heller
ikke kunne treeffes beslutning om tildeling af eller indgéelse kontrakt pa
grundlag af det annullerede udbud. Der er allerede pa den baggrund ik-
ke grundlag for at tilleegge klagen opsattende virkning.

Klagenavnet tager herefter ikke anmodningen om at tillegge klagen
opsattende virkning til felge.”

Klagen har vaeret behandlet skriftligt.

Tomrer- og Snedkermester Borge Nielsen A/S, Malerfirmaet 10kanten A/S
og CL Electric A/S har nedlagt folgende pastande:



Péstand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at Hillerod Kommune har handlet 1 strid med
tilbudslovens § 8 ved at annullere udbuddet, selvom Hilleread Kommune ik-
ke har en saglig begrundelse herfor.

Péastand 2
Klagen@vnet skal annullere Hillered Kommune beslutning om at annullere
udbuddet.

Pastand 3

Klagen@vnet skal konstatere, at Hillerod Kommune har handlet 1 strid med
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 ved at afvise Temrer- og Snedkermester Borge Nielsen A/S, Malerfirmaet
10kanten A/S og CL Electric A/S’ tilbud som ikke-konditionsmessig[e].

Péstand 4

Klagen@vnet skal konstatere, at tilbuddene fra Temrer- og Snedkermester
Borge Nielsen A/S, Malerfirmaet 10kanten A/S og CL Electric A/S er kon-
ditionsmessige 1 henhold til udbudslovens § 169.

Péstand 5
Klagen@vnet skal konstatere, at Hillerad Kommune skal udrede erstatning
til klagerne.

Hilleread Kommune har vedrerende pastand 1 og 2 nedlagt pastand om, at
klagen ikke tages til folge. Kommunen har péstaet pastand 3 og 4 afvist og

har vedrerende pédstand 5 nedlagt pastand om frifindelse.

Klagen@vnet har besluttet at udsatte behandlingen af pdstand 5, indtil kla-
genavnet har taget stilling til pistand 1 - 4.

Sagens nermere omstendigheder

Af et referat af den indledende markedsdialog”, som Hillerad Kommune
atholdt inden igangsattelsen af udbuddet den 23. februar 2017, fremgér, at
der i udbuddet ville blive anvendt en ny prismodel i forhold til de tidligere
udbud af kommunens rammeaftaler. Det hedder herom:



“Hillerod Kommune redegjorde for den valgte prismodel. Hillerad
Kommune vil gerne vak fra en ren timeprismodel, og ensker konkur-
rence pa s mange parametre som muligt. Derfor vil entreprengrerne
ogsa skulle konkurrere pa dekningsbidrag pa timepriser inden for pa
forhand definerede intervaller, materialepriser og materielpriser — hvor
halvdelen af konkurrencen er pa timepriser og den anden halvdel pa
daekningsbidraget.”

Hillered Kommune modtog i alt 90 ansegninger om preaekvalifikation pa de
5 delaftaler. Kommunen prakvalificerede 10 ansegere pa hver af del-
kontrakterne, dog 15 pa den delkontrakt, som vedrerte tomrerentreprisen.

I udbudsbetingelserne er om tildelingskriteriet anfort:
”Tildelingskriteriet er ”Pris”, jf. udbudslovens § 162, stk. 1, nr. 1
Prisen er opdelt i to delkriterier, som hver vegter lige:

Tilbudsgivers tilbudte timepriser (kostpris) (50 %)
Tilbudsgivers tilbudte dekningsbidrag (50 %)

5.1. Tilbudsgivers tilbudte kostpriser (50 %)

Tilbudsgiver skal udfylde tilbudslisten med tilbudte timepriser pd sine
medarbejdere fordelt i kategorierne lerling, faglert og ufaglaert samt en
pris pa tilleg for arbejde uden for normal arbejdstid.

52. Tilbudsgivers tilbudte deekningsbidrag (50 %)
Delkriteriet er inddelt 1 tre underkriterier, der vegter som folger:

Tilbudt deekningsbidrag timeforbrug...70%...
Tilbudt dekningsbidrag indkebte materialer...20 %
Tilbudt dekningsbidrag lejet materiale...10 %”

Om delkriteriet Tilbudt dekningsgrad indkebte materialer” er i punkt
5.5.2. bl.a. anfert:

”Dakningsgraden skal dekke tilbudsgivers administrationsomkostnin-
ger, fortjeneste, athentning af materialer etc., og tillegges dokumente-
rede indkebspris for materialerne ved fakturering.”



Om delkriteriet ”Tilbudt deekningsgrad lejet materiel” er 1 punkt 5.2.3. bl.a.
anfort:

”Deakningsgraden skal daekke tilbudsgivers administrationsomkostnin-
ger, fortjeneste, afhentning af materiel etc., og tillegges dokumenterede
lejepris for ved fakturering ved fakturering.”

Kommunen modtog 48 tilbud fra 38 tilbudsgivere, nemlig 7 tilbud pa ma-
lerentreprisen, 9 tilbud pd murerentreprisen, pa vvs-entreprisen og pa elen-
treprisen samt 14 tilbud pd temrerentreprisen.

Hillerad Kommune konstaterede ved dbningen af tilbuddene, at der a) 1 3 af
de 48 tilbud var afgivet tilbud med negative procentsatser for dekningsbi-
drag pd materialer og/eller materiel, at der b) i 12 af de 48 tilbud var tilbudt
deekningsbidrag pad mellem 0 og 150 kr. for arbejder inden for alle timein-
tervaller, og at der c) 1 20 af 48 tilbud var afgivet timepriser pd under 115
kr. for lerlinge og/eller under 145 kr. for ufaglerte

Ad a)

Temrer- og Snedkermester Borge Nielsen A/S tilbed en dekningsgrad pa -
100 % for savel indkebte materialer som lejet materiel, mens Malerfirmaet
10kanten A/S og CL Electric A/S tilbed en daekningsgrad pa -100 % pa le-
jet materiel.

Hillerod Kommune anmodede de tre tilbudsgivere om en redegerelse for de
tilbudte negative daekningsgrader 1 henhold til udbudslovens § 169, og
kommunen modtog redegerelserne henholdsvis den 29. maj, den 24. maj og
den 30. maj 2017.

Hillerad Kommunes advokat vurderede 1 et notat af 2. juli 2017 ud fra de
indkomne redegerelser, at det var tvivilsomt, om de tre tilbud kunne anses
som varende unormalt lave som folge af de negative dekningsgrader, men
at tilbuddene ikke var konditionsmaessige.

Denne vurdering blev ikke af Hillerad Kommune meddelt tilbudsgiverne,
da Hillerad Kommune i stedet valgte at aflyse udbuddet.

Adb)



De tilbudte dekningsbidrag pd under 150 kr. fordelte sig saledes (hvor de
samme belgb for dekningsbidrag er angivet to gange, er der tale om den
samme tilbudsgivers tilbud pé forskellige delaftaler):

Oversigt over udvalgte daekningsbidrag for timeintervaller
0-2 timer 2-10 timer 10-25 timer 25-50 timer | Over 50 timer
kr. 50,00 kr. 50,00 kr. 50,00 kr. 40,00 kr. 40,00
kr. 40,00 kr. 40,00 kr. 40,00 kr. 40,00 kr. 40,00
kr. 150,00 kr. 150,00 kr. 150,00 kr. 150,00 kr. 150,00
kr. 1,00 kr. 1,00 kr. 1,00 kr. 1,00 kr. 1,00
kr. 117,78 kr. 97,78 kr. 97,78 kr. 77,78 kr. 67,78
kr. 75,00 kr. 66,00 kr. 75,00 kr. 80,00 kr. 80,00
kr. 0,00 kr. 0,00 kr. 0,00 kr. 0,00 kr. 0,00
kr. 95,00 kr. 60,00 kr. 75,00 kr. 72,00 kr. 70,00
kr. 50,00 kr. 50,00 kr. 50,00 kr. 40,00 kr. 40,00
kr. 50,00 kr. 50,00 kr. 50,00 kr. 40,00 kr. 40,00
kr. 25,00 kr. 25,00 kr. 25,00 kr. 25,00 kr. 25,00
kr. 75,00 kr. 66,00 kr. 75,00 kr. 80,00 kr. 80,00
Adc)

Af tilbudsbetingelsernes pkt. 5.1 fremgik:

”Ved entreprengrens timepriser (kostpriser) forstas siledes 1 denne for-
bindelse entreprenerens direkte omkostninger til sine medarbejdere inkl.
sociale bidrag og feriepenge.”

Hillerod Kommune foretog i den forbindelse en undersegelse af kostpriser-
ne for lerlinge og ufaglerte ud fra de relevante overenskomster for hvert
fag. Undersagelsen viste, at en leerlings gennemsnitlige "minimallen”, inkl.
sociale bidrag, pension, feriepenge mv., over den 4 rige lerlingetid er ca.
115 kr. pr. time, mens den gennemsnitlige “minimallen” for ufaglarte, inkl.
sociale bidrag, pension, feriepenge mv., er ca. 145 kr. pr. time.

Den 7. juni 2017 meddelte Hillerad Kommune tilbudsgiverne felgende:

“Hillerod Kommune ma desvaerre meddele, at kommunen har besluttet
at annullere udbuddet.

Annullationen sker som folge af, at kommunen ud fra de indkomne til-
bud har vurderet, at der er en reekke af tilbudsgiverne, som ma formodes
at have misforstdet udbudsmaterialet. Dette har resulteret 1 nogle pris-
sammens&tninger, som kommunen har vurderet som uhensigtsmassige.



For at sikre den bedste konkurrence 1 udbuddet og det bedste efterfol-
gende kontraktforlgb, har kommunen derfor fundet det mest hensigts-
massigt at annullere udbuddet. Rammeaftalerne forventes genudbudt
efter sommerferien.

Hillered Kommune takker for jeres deltagelse i udbuddet, og héber, at I
ogsa vil vare interesserede i at deltage 1 det nye udbud.”

Af et bilag benzvnt “Tillegsdagsorden” vedrerende “Rammeaftaler for
Héndverkerydelser” fremgér bl.a.:

“Hillerod Kommune ensker det bredest mulige konkurrencefelt og pa
den baggrund besluttede Hillerad Kommune, at den samlet bedste los-
ning for Kommunen vil vare at annullere udbuddet, jf. Notat —"Udbud
af handvaerkerydelser.”

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Temrer- og Snedkermester Borge Nielsen A/S, Malerfirmaet 10kanten A/S
og CL FElectric A/S har gjort geeldende, at tilbudslovens § 8, stk. 1, ikke skal
forstds sadan, at der er fri adgang til at annullere.

Hillerad Kommune begrunder annullationen med, at der ikke har veret til-
streekkelig konkurrence. Annullation pd grund af manglende tilstreekkelig
konkurrence er som udgangspunkt berettiget, saifremt dette er sagligt. Der er
tale om en skensmassig vurdering. Hvis det mod forventning legges til
grund, at Hilleroad Kommune berettiget vil kunne udelukke de tre tilbudsgi-
vere, vil kommunen imidlertid fortsat have 44 tilbudsgivere tilbage til de 5
delkontrakter.

Annullationen er derfor usaglig, da der er tilstreekkelig konkurrence.
Toemrer- og Snedkermester Borge Nielsen A/S, Malerfirmaet 10kanten A/S
og CL Electric A/S har i tilslutning hertil gjort geeldende, at kommunen har
haft overblikket over egne ensker og har haft mulighed for at kommunikere
disse ensker klart og tydeligt til tilbudsgiverne. Séfremt kommunen enske-
de, at der ikke skulle kunne afgives tilbud med negative daekningsgrader,
burde kommunen have oplyst herom.



At negative dekningsgrader vil medfore, at der siges nej til opgaverne, er
uden dakning 1 virksomhedernes redegerelser, hvor det netop anferes, at
man er indstillet pd at patage sig enhver opgave som folge af rammeaftalen.
De tre virksomheder har pa intet tidspunkt givet udtryk for det modsatte.

I relation til kommunens synspunkt om, at de tre virksomheder ikke ville
have afgivet de laveste tilbud, séfremt de i stedet for negative dekningsgra-
der havde tilbudt dekningsgrader pd 0 %, har virksomhederne bestridt, at
kommunen vil have forudsatninger for at vurdere denne hypotetiske situa-
tion, idet tilbuddene i sa fald ville have set helt anderledes ud.

Det er tvivlsomt, hvad der danner grundlag for kommunens udtalelse om, at
tilbudsgiverne har misforstdet udbudsmaterialet. Tilbuddene er udtryk for
en bevidst og strategisk beslutning fra de enkelte tilbudsgivere.

Ved at kommunen annullerer udbuddet og genudbyder opgaverne, opnar de
ovrige tilbudsgivere — der vel og merke ikke er lavestbydende — en uberet-
tiget fordel, da de kan a&ndre deres tilbud og herefter fremsatte mere kon-
kurrencedygtige tilbud.

Begrundelsen for at annullere udbuddet opfylder heller ikke kravene i for-
valtningslovens § 24.

Annullation af udbuddet er derfor i strid med ligebehandlingsprincippet i
udbudslovens § 2.

Hilleroad Kommune har gjort geldende, at en ordregiver efter fast domstols-

og klagenavnspraksis er berettiget til at annullere et udbud, med mindre be-
slutningen herom hviler pd usaglige hensyn. Kommunen har henvist til Ho-
jesterets dom offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2011, side 3129, ISS
Facility Services A/S mod Silkeborg Kommune, og klagenavnets seneste
afgerelse om spergsmaélet i kendelse af 19. juni 2017, LH Gulve mod Regi-
on Midtjylland.

Hillerod Kommune konstaterede en reekke uhensigtsmessigheder ved til-
buddene, som kunne indikere, at en del af tilbudsgiverne ikke havde forstéet
prismodellen i udbudsmaterialet korrekt. Misforstaelserne vedrerte ikke kun
de tilbudte negative dekningsgrader, men ogsé de tilbudte timepriser (kost-



priser) pa lerlinge og ufaglerte og de tilbudte dekningsbidrag 1 de forskel-
lige timeintervaller.

Hillered Kommune har siledes ved annullationsbeslutningen vurderet, at
det mest hensigtsmassige vil vare at foretage et nyt udbud med pracisere-
de udbudsbetingelser for at forebygge de misforstaelser, der er opstéet i det
forste udbud, og for at ende med de tilbud, som giver Hillerod Kommune de
faktisk laveste priser og det bedste efterfelgende kontraktforleb for ramme-
aftalerne. Hillered Kommunes beslutning om at annullere udbuddet var sa-
ledes ikke usagligt begrundet, og annullationen er 1 ovrigt heller ikke 1 strid
med ligebehandlingsprincippet.

Hillered Kommune har nermere gjort geldende, at kommunen ud fra de tre
indkomne redegerelser vurderede, at det var tvivlsomt, om klagernes tre til-
bud kunne anses som varende unormalt lave som folge af de negative dak-
ningsgrader, men kommunen var dog fortsat bekymret for, om de tilbudte
negative dekningsgrader ville betyde, at tilbudsgiverne ville ende med at
sige nej til opgaver under rammeaftalen, som indebar, at de skulle indkebe
dyre materialer eller leje dyrt materiel til opgaven, da et dekningsbidrag pa
+ 100 % betyder, at tilbudsgiverne selv skal afholde alle omkostninger til
materialer og lejet materiel.

Hillered Kommune har forklaret prismodellen grundigt bade i tilbudsbetin-
gelserne og pa informationsmedet den 25. april 2017. P& trods heraf kunne
kommunen efter modtagelsen af tilbud konstatere, at der fortsat var tilbuds-
givere, som maétte antages at have misforstaet prismodellen. Et dekningsbi-
drag pa ét fast beleb ma sdledes formodes at vere stigende alt efter, hvor
mange timer der anvendes pd opgaven, hvilket ikke var tilfeldet for en
raekke af tilbuddene. Herudover vurderede kommunen, at det ikke var reali-
stisk med et dekningsbidrag pd under 150 kr., 1 hvert fald ikke for opgaver i
de to hgjeste timeintervaller. Hillerad Kommune vurderede derfor, at de
pageldende tilbudsgivere ved en fejl havde tilbudt et dekningsbidrag pr.
anvendt time og ikke for det samlede antal timer inden for hvert interval
som efterspurgt. Kommunen vurderede, at det ville vaere problematisk at
acceptere disse tilbud, da det antageligvis ville pdvirke det efterfelgende
kontraktforleb vesentligt, hvis kommunen valgte at forpligte tilbudsgiverne
pa deres tilbud, herunder at de padgeldende tilbudsgivere ville vaere nedsa-
get til at sige nej til en lang rekke opgaver under rammeaftalen. Der var der
ogsé flere tilbud, som angav lave daekningsbidrag (150-1.000 kr.) i de to he-



10.

jeste timeintervaller. Kommunen vurderede ogsa for disse tilbud, at det an-
tageligvis ville betyde, at hdndvarkerne ville sige nej til opgaver inden for
de pagaldende intervaller, hvilket ikke var intentionen med prismodellen.

Endelig vurderede Hillerad Kommune, at tilbud med en timepris for lerlin-
ge pa 115 kr. eller derunder og for ufaglerte pa 145 kr. eller derunder ikke
kunne anses for at vere udtryk for den reelle gennemsnitlige kostpris inkl.
sociale bidrag, pension, feriepenge mv. Af hensyn til det fremtidige samar-
bejde og skonomien under rammeaftalerne enskede kommunen ikke at ind-
gd rammeaftalerne pé et grundlag, som ville medfere naerliggende risiko for
fremtidige uoverensstemmelser, herunder manglende overholdelse af kom-
munens sociale klausuler, som bestemmer, at entreprenerens ansatte skal
vaere ansat pa vilkar 1 forhold til ”len (herunder serlige ydelser), arbejdstid
og andre arbejdsvilkar, som ikke er mindre gunstige end dem, der gelder
for arbejde af samme art 1 henhold til en kollektiv overenskomst indgdet af
de inden for det pageldende faglige omrade mest repraesentative arbejds-
markedsparter i Danmark™.

Da Hillerad Kommune ensker, at de samme vilkar skal vere gaeldende for
alle delaftaler, badde af hensyn til hdndvarkerne og af hensyn til kommu-
nens efterfolgende administration af delaftalerne, besluttede kommunen at
annullere udbuddet af alle delaftalerne, uanset om der var problemer med
tilbuddene pa den enkelte delaftale.

Ad pastand 2

Temrer- og Snedkermester Borge Nielsen A/S, Malerfirmaet 10kanten A/S

og CL Electric A/S har gjort geeldende, at den ubettigede beslutning om at

annullere udbuddet skal annulleres.

Hillerod Kommune har gjort geeldende, at selv hvis klagenavnet matte fin-

de, at kommunens begrundelse for annullationen er usaglig, foreligger der
ikke omstendigheder, som begrunder annullation af kommunens beslut-
ning.

Hillerod Komme har ensket at gennemfore en fuldt korrekt udbudsprocedu-
re, og de fejl, der métte vaere ved annullationen, skyldes ikke usaglige hen-
syn.



1.

Hvis tilbuddene som folge af uhensigtsmassighederne skal betragtes som
ukonditionsmassige, vil dette betyde en voldsom reduktion 1 det konkur-
rencefelt, som Hilleread Kommune enskede for aftalerne, hvilket igen vil
kunne betyde, at kommunen vil ende med betydelig dyrere priser pa ram-
meaftalen. En del af formalet med udbudsreglerne er ogsa at sikre, at of-
fentlige midler anvendes bedst muligt.

Ad pastand 3

Temrer- og Snedkermester Borge Nielsen A/S, Malerfirmaet 10kanten A/S
og CL Electric A/S har gjort geldende, at tilbuddene fra de 3 virksomheder
ikke er ukonditionsmessige. Konklusionen herom 1 advokatens notat af 2.

juli 2017 strider mod, at det i notatet samtidig anferes, at ”de tilbudte nega-
tive dekningsgrader ikke 1 sig selv udger “unormalt lave priser” efter ud-
budslovens § 169, som begrunder en udelukkelse af tilbuddene.”

Hillered Kommune er derfor ikke berettiget til at udelukke de tre virksom-
heder.

Hillerod Kommune skal tildele ordrerne til tilbudsgiverne med den laveste
pris, det vil sige klagerne.

Hillerod Kommune har gjort geeldende, at kommunen pa intet tidspunkt har

meddelt de tre selskaber eller de evrige tilbudsgivere, at deres tilbud er af-
vist som ukonditionsmaessige. Hillerad Kommune valgte i stedet at annulle-
re udbuddet.

Da der saledes ikke er truffet en beslutning herom, kan klagenavnet ikke
pase, om denne ikke-trufne beslutning skulle vare 1 strid med ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2, jf. lov
om Klagenavnet for Udbud § 13.

Pastanden skal derfor afvises.

Ad péstand 4

Teomrer- og Snedkermester Borge Nielsen A/S., Malerfirmaet 10kanten A/S
og CL Electric A/S har henvist til det, som er anfert ad pastand 3.




12.

Hillered Kommune har gjort geldende, at det ikke ligger inden for klage-

naevnets kompetence selvstendigt at efterprove, om tilbud skulle vare kon-
ditionsmassige efter udbudslovens § 169, ndr ordregiveren ikke har truffet
en afgarelse herom, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 13.

Pastanden skal derfor afvises.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Hillered Kommune har iverksat et begraenset udbud efter udbudsloven, og
klagenavnet tager derfor alene stilling til, om kommunen har handlet i strid
med denne lov.

I dom af 18. juni 2002 i sag C-92/00, Hospital Ingenieure (HI) mod Stadt
Wien, udtalte EF-domstolen (praemis 47):

”Selv om direktiv 92/50 ikke indeholder s@rlige bestemmelser om be-
tingelserne for tilbagekaldelse af et udbud vedrerende en offentlig tje-
nesteydelsesaftale, er de ordregivende myndigheder som folge af det an-
forte forpligtet til, nir de vedtager en beslutning, at overholde traktatens
grundleggende bestemmelser 1 almindelighed og forbuddet mod for-
skelsbehandling pd grundlag af nationalitet 1 s@rdeleshed (jf. analogt
Telaustria og Telefonadress-dommen, som vedrerte indgéelsen af of-
fentlige indkebsaftaler, preemis 60).”

I fortsattelse heraf udtalte EF-domstolen 1 kendelse af 16. oktober 2003 1
sag C-244/02, Kauppatalo Hansel OY mod Imatran kaupunki (premis 29 -
33):

’I Fracasso og Leitschutz-dommens praemis 23 og 25 har Domstolen
nermere fastslaet, at det 1 artikel 8, stk. 2, 1 direktiv 93/37 ikke bestem-
mes, at den ordregivende myndigheds befojelse til at undlade at tildele
en offentlig bygge- og anlagskontrakt, som har varet udbudt, hvilket
direktivet stiltiende anerkender, kun ma udeves i undtagelsestilfeelde el-
ler skal have vagtige grunde.

I ovrigt har Domstolen i premis 41 i dom af 18. juni 2002, HI (sag C-
92/00, Sml.I, s. 5553), fastslaet, at artikel 12, stk. 2, i direktiv 92/50 skal
fortolkes saledes, at den indeholder en forpligtelse for den ordregivende
myndighed til at begrunde sin beslutning over for ansggere og bydende,
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safremt den velger at tilbagekalde udbuddet vedrerende en offentlig
tjenesteydelsesaftale, men at dette ikke er ensbetydende med, at den or-
dregivende myndighed er forpligtet til at fore udbudsproceduren til en-
de.

I Hi-dommens praemis 42 har Domstolen endvidere preciseret, at selv
om direktiv 92/50 ikke indeholder sarlige bestemmelser vedrerende de
materielle eller formelle betingelser for en beslutning om at tilbagekalde
et udbud, bortset fra at denne skal begrundes, er en siadan beslutning
dog undergivet fellesskabsrettens grundleggende principper, navnlig
EF-traktatens principper vedrerende etableringsfriheden og den frie ud-
veksling af tjenesteydelser.

Navnlig har Domstolen ved fortolkningen af kravet 1 artikel 12, stk. 2, 1
direktiv 92/50 om, at der gives en begrundelse for en beslutning om at
tilbagekalde et udbud, i lyset af det dobbelte formal om at abne for kon-
kurrence og skabe gennemsigtighed, som forfelges med dette direktiv,
fastslaet, at dette krav netop er begrundet 1 ensket om at sikre et vist
minimum af gennemskuelighed 1 de procedurer om tildeling af offentli-
ge kontrakter, som direktivet finder anvendelse pd, og dermed at sikre
overholdelse af ligebehandlingsprincippet (Hi-dommen, premis 43-46).

Domstolen konkluderede derfor, at selv om direktiv 92/50 ikke indehol-
der szrlige bestemmelser om betingelserne for tilbagekaldelse af et ud-
bud vedrerende en offentlig tjenesteydelsesaftale, er de ordregivende
myndigheder som folge af det anferte forpligtet til, ndr de vedtager en
beslutning, at overholde traktatens grundleggende bestemmelser i al-
mindelighed og forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af nati-
onalitet 1 serdeleshed (Hi-dommen, praemis 47).”

Domstolens afgerelse af sag C-244/02 blev truffet i kendelsesform med
henvisning til procesreglementets regler om, at Domstolen, nar besvarelsen
af de prajudicielle sporgsmal “klart folger af Domstolens praksis”, kan
treeffe afgerelse ved begrundet kendelse.

Der er intet grundlag for at fastsl, at Hillerod Kommune har handlet i strid
med traktatens grundleggende bestemmelser eller 1 gvrigt pd anden made
usagligt ved at annullere udbuddet. Som det fremgér af de oven for citerede
afgerelser, har en offentlig myndighed, som iverksatter et udbud, ingen
kontraheringspligt.

Péstand 1 tages derfor ikke til folge.
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Ad péstand 2

Det folger af det, som er anfort ad pastand 1, at pastanden ikke tages til fol-
ge.

Ad pastand 3 og 4

Da Hilleroad Kommune ikke har truffet beslutning om ikke at anse de tre
virksomheders tilbud for konditionsmassige, men derimod har aflyst ud-
buddet, afvises disse pastande.

Herefter bestemmes:

Péstand 3 og 4 afvises.

I ovrigt tages klagen ikke til folge.

Temrer- og Snedkermester Borge Nielsen A/S, Malerfirmaet 10kanten A/S
og CL FElectric A/S skal in solidum betale sagsomkostninger til Hillerod
Kommune med 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af

denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmaegtig



