Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/00734
(Nikolaj Aare-Hansen, Vibeke Steenberg) 7. november 2017

KENDELSE

Vojens Taxi og Servicetrafik ApS
(selv)

mod

Midttrafik, Sydtrafik og Fynbus
(advokat Lotte Hummelshgj, Kabenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2016/S 186-334202 af 23. september 2016
udbed Midttrafik, Sydtrafik og Fynbus (herefter Sydtrafik) som offentligt
udbud efter direktiv 2014/25/EU (forsyningsvirksomhedsdirektivet) kon-
trakt om variabel korsel med garantiperiode (garantivogne) udfert med fast
leverander. Kerselsordningen benavnes FG5-FlexGaranti. Kontrakten blev
udbudt som en todrig rammeaftale med mulighed for forleengelse pa op til
to 4r.

Sydtrafik havde ved tilbudsfristens udleb den 28. oktober 2016 blandt andet
modtaget tilbud fra Vojens Taxi og Servicetrafik ApS (herefter VTS), Tea
Struer, Bolderslev Taxa og Minibusser samt Vida Taxi.

Den 8. november 2016 meddelte Sydtrafik sin tildelingsbeslutning, der
blandt andet indebar, at klageren fik tildelt vognene/ruterne 4018, 4034 og
4058, men at andre tilbudsgivere fik tildelt vognene/ruterne 4011, 4030 og
4057.

Den 4. april 2017 indgav VTS klage til Klagenavnet for Udbud over Syd-
trafik. Klagen har varet behandlet skriftligt.



VTS har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at Sydtrafik har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 36 ved at tildele forkerte vognleb til folgende 3 leve-
randerer,

e vognleb 4011 ved Esbjerg Sygehus, som er tildelt Tea Struer, jf. side
4 1 tildelingslisten,

e vognleb 4030 ved Aabenraa Sygehus, som er tildelt Bolderslev Taxi,
jf. side 1 1 tildelingslisten og

e vognleb 4057 ved H.C. Orstedsvej 6 1 Haderslev, som er tildelt Vida
Taxi, jf. side 5 i tildelingslisten,

idet beslutningen om tildelingen af kontrakten (vognlgbene) er 4benbart for-
kert, idet 1 alle 3 tilfeelde drejer der sig om, at vognleb, der har garantiperi-
ode, der ogsa omfatter weekenden, og hvor der er valgt en dyrere leveran-
dor, og hvor VTS i stedet er tildelt vognlgb uden weekendgaranti.

Péstand 2
Klagenavnet for Udbud skal annullere Sydtrafiks beslutning af 8. novem-
ber 2016 om at tildele folgende vognleb

e vognleb 4011 ved Esbjerg Sygehus, som er tildelt Tea Struer, jf. side
4 1 tildelingslisten

e vognleb 4030 ved Aabenraa Sygehus, som er tildelt Bolderslev Taxi,
jf. side 1 1 tildelingslisten

e vognleb 4057 ved H.C. Orstedsvej 6 1 Haderslev, som er tildelt Vida
Taxi, jf. side 5 1 tildelingslisten

og palegge Sydtrafik at tildele disse vognleb til VTS, idet tilbuddene herfra
er prisbilligere, mod at VTS skal afgive tilbuddene 4018 i Esbjerg, 4034 i
Aabenraa og 4058 1 Haderslev.

VTS har endvidere nedlagt pastand om erstatning 1 form af positiv opfyldel-
sesinteresse. Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af dette
sporgsmal til efter afgerelsen af den materielle klagesag.



Sydtrafik har péstaet afvisning af klagen, subsidiert delvis afvisning af kla-
gen for sd vidt angar de led i pastand 2, hvorefter klagenavnet anmodes om
at palegge Sydtrafik at tildele visse vognleb til VTS. Sydtrafik har subsidi-
@rt endvidere nedlagt pdstand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder

Udbuddet omfattede kerselsordningerne siddende patientbefordring for Re-
gion Syddanmark og Region Midtjylland, individuel handicapkersel for
svaert bevagelseshemmede for kommunerne, kommunal visiteret korsel og
aben kersel for kommunerne. Der blev udbudt i alt 276 garantivogne.

Af udbudsbetingelserne fremgik oplysning om numre pd garantivogne,
vogntyper pa de enkelte kersler, garantiperiode samt rddighedsperiode pa
hverdage og weekender og angivelse af, i hvilke omrdder vognene skulle
kore.

Om de omtvistede karsler (4011, 4030 og 4057 samt 4018, 4034 og 4058)
fremgik blandt andet:
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Ga- Hjem- | Vogn- | Garanti- Radigheds- Garanti- Radigheds- Garanti- Radigheds- Tvun
ranti | sted type periode periode periode periode periode periode hel- | gen
vogn hverdage hverdage weekend weekend helligdage | ligdage fly-
nr. dende
pause
30
mi-
nutter
mel-
lem
4011 | Es- 6 07.30- 07-16 10-17 9-18 10-17 9-18 11-13
bjerg 15.30
Syge-
hus ...
4030 | Aaben | 6 08.30- 08.17 10-17 09-18 10-17 09-18 12-14
raa 16.30
Syge-
hus ...
4057 | H.C. 6 07.30- 07-16 09-18 09-18 10-17 09-18 11-13
Or- 15.30
stedvej
i
Hader-
slev
4018 | Es- 6 08.30- 08-17 12-14
bjerg 16.30
Syge-




hus

4034 | Aaben | 6 08.30- 08-17 12-14
raa 16.30
Syge-
hus

4058 | H.C. 6 07.30- 07-16 11-13
Or- 15.30

stedvej
i
Hader-
slev
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Af udbudsmaterialets udbudsbetingelser pkt. 2 ”Den udbudte kersel” frem-
gik blandt andet:

”Den udbudte korsel omfatter kersel med garantiperiode (garantivogne)
og udferes af de faste entreprenerer, der tildeles kersel blandt de ind-
komne tilbud.

Uanset om der tildeles korsel til garantivognen eller ej, er entreprenoren
garanteret betaling for et fast antal timer pr. dag i et n&ermere defineret
tidsrum (garantiperioden)”.

Om betalingen fremgik af kontraktudkastet, der var en del af udbudsbetin-

gelserne:

»§ 26.

Stk. 1

Der afregnes for hele garantiperioden minus pause med den indbudte
driftstimepris. Korsel i rddighedsperioden, afregnes med samme drifts-
timepris som 1 garantiperioden.”

I udbudsbetingelsernes pkt. 11.1 Udfyldelse af tilbud” stod der:

29

Tilbudspris skal afgives som én driftstimepris.

Den tilbudte driftstimepris skal omfatte samtlige ydelser som tilbudsgi-
veren skal levere - f.eks. reservevogne, administration, telefonvagt, om-
kostninger til trappemaskiner, transportstol og andre tekniske hjelpe-
midler samt kommunikationsudstyr m.m.
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Ved afgivelse af tilbud skulle tilbudsgiverne efter udbudsbetingelsernes pkt.
14 anfere, ”hvor mange af de tilbudte vogne tilbudsgiverne havde mulighed
for at vedsta”. Der var i den forbindelse anfort:

Eksempel:
Hvis tilbudsgiver byder pa 20 garantivogne, men kun har mulighed for

at vedsta 10 af sine tilbud, skal dette noteres. Safremt felterne efterlades
tomme, vil udbyder antage, at tilbudsgiver kan vedsta alle sine tilbud.

Det er vigtigt, at tilbudsgiver grundigt overvejer, hvor mange vogne til-
budsgiver har mulighed for at vedstd, da dette har stor betydning for
udbyders arbejde i forbindelse med tildeling af garantivognene.
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I udbudsbetingelsernes pkt. 15 ”Tildeling” stod der:
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Der kan bydes pa en eller flere garantivogne, og en tilbudsgiver kan til-
deles rammeaftale pé en eller flere garantivogne. Der vil ikke blive ind-
géet flere rammeaftaler pa den enkelte garantivogn.

Blandt de konditionsmassige tilbudsgivere vil de gkonomisk mest for-
delagtige tilbud blive identificeret pa grundlag af tildelingskriteriet
’pris” 1 henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel 82.

Der vil blive tildelt rammeaftaler til de tilbudsgivere, der har afgivet la-
veste driftstimepriser pd den enkelte garantivogn.

I tilfaelde af at der maétte veere to eller flere tilbud, som har samme lave-
ste pris pa den enkelte garantivogn, findes vinderen ved lodtrekning.

Safremt en tilbudsgiver star til at vinde flere garantivogne, end tilbuds-
giver kan vedstd, tildeles de(n) garantivogn(e), hvor der er storst diffe-
rence til nastlaveste tilbud. For de garantivogne, som tilbudsgiver ikke
kan vedstd sig, vil udbyder soge at indgé aftale pa basis af nastlaveste,
konditionsmassige tilbud. Kan det nastlaveste tilbud heller ikke kom-
me 1 betragtning, vil udbyder soge at indga aftale pd basis af det tredje
laveste tilbud og sa fremdeles.
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Ved fristen for tilbudsafgivelse afgav VTS tilbud pa i alt 141 garantivogne
af forskellige vogntyper, herunder 49 type 6 vogne. Ud af de 49 type 6 vog-
ne vedstod VTS 15 vogne.



Af tilbuddene fremgik, at Tea Struer pa vogn 4011 bed med en driftstime-
pris pa 298 kr., hvor VTS bed med en driftstimepris pa 289,90 kr.

Bolderslev Taxa bad med en driftstimepris pa 294,00 kr. pd rute 4030, hvor
VTS bad med en driftstimepris pa 283,90 kr..

Vida Taxi bed med en driftstimepris pa 285 kr. pa rute 4057, hvor VTS bed
med en driftstimepris pa 276,90 kr.

Pé vognene 4018, 4034 og 4058, som VTS blev tildelt, bad VTS henholds-
vis 274,9 kr., 283,9 kr. og 276,9 kr.

Den 8. november 2016 udsendte Sydtrafik underretningsmeddelelse til til-
budsgiverne. Af tildelingslisten fremgik, at VTS vedrerende vogntype 6
blev tildelt 15 garantivogne, blandt andre vognene 4018, 4034 og 4058.

I forbindelse med tilbudsevalueringen blev det konstateret, at VTS havde
afgivet den billigste pris pé flere vogne, end selskabet kunne vedsta. VTS
var sdledes blandt andet ogsa billigst pd type 6-vognene 4011, 4030 og
4057.

Korslen pa de ovrige vogne blev tildelt efter proceduren beskrevet i1 ud-
budsbetingelsernes pkt. 15. Dette indebar, at disse vogne blev tildelt andre
selskaber med en hgjere driftstimepris.

VTS gjorde indsigelse mod tildelingsbeslutningen ved to mails af 11. no-
vember 2016. I indsigelserne hed det blandt andet:

VTS har via etichs udbudeside med dialog fremsendt indsigelser om
tildeling af af punkt 4057 og 4058, idet VTS har en billigere pris pa
4057 og derfor skal gé forud i tildeling af dette punkt.

Garantiperioden er vaesentlig lengere og VTS har en pris der er 8,10 kr.
billigere. Omregnet betyder det 259.000 1 meromsatning pr. ar for VTS
Sydtrafiks besparelse vil ligge i omegnen af 28.000 pr. ar.

VTS gor tilsvarende indsigelse 1 forhold til punkt 4030 og 4034, hvor
VTS skal ga forud i forhold til punkt 4030, hvor VTS er 10,10 kr. pr

time svarende til en meromsatning pa 192.000 kr. pr. ar.

Sydtrafiks besparelse ligger 1 omegnen af 31.000.



Vi har fundet en mere 1 Esbjerg, hvor VTS er tildelt 4018 til 274,90
(som reelt skulle have varet 289,90) - men har krav pd 4011, der er til-
delt til 298 - ogsa her tale vi om meget store forskelle 1 omsatning
grundet garantitimetallet”.

Ved mail af 14. november 2016 fra Sydtrafik fastholdt Sydtrafik tildelings-
beslutningen.

Ved mail af 21. november 2016 gjorde VTS igen indsigelse over tildelings-
beslutningen og oplyste videre, at VTS agtede at anleegge en klagesag over
udbuddet.

Sydtrafik svarede pd denne henvendelse den 22. november 2016. I svaret
hed det blandt andet:

”Kare Henning

Efter din henvendelse er tildelingen gennemgaet, bade rent 'teknisk' og
af vores jurister med ekspertise inden for udbudsret. Vi mener fortsat at
den beskrevne tildelingsprocedure er fulgt, og at der ikke er lavet en fejl
1 forhold til tildelingen, idet vi som udbyder, jf. udbudsmaterialet, har
valgt at vurdere tilbuddene i forhold til tilbudte driftstimepriser. Garan-
tiperioderne indgér ikke 1 tilbudsevalueringen. Tildelingen fastholdes
derfor.”

Sydtrafik har under klagesagen oplyst folgende om baggrunden for den
valgte evalueringsmetode:
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Indklagede har valgt at tildele rammeaftaler til de tilbudsgivere, der har
afgivet laveste driftsmiddelpriser, dels idet evalueringsprisen pa denne
made afspejlede de samlede totalomkostninger forbundet med anskaf-
felsen af de udbudte ydelser, dels som folge af, at det eksakte trek pa
rammeaftalerne i sagens natur ikke kendes pa forhand, og dels som fol-
ge af, at det ville vere forbundet med et uforholdsmeessigt stort res-
sourcekrav, hvis der 1 forbindelse med evalueringen skulle tages hensyn
til de forskellige garantiperioder, herunder idet de forskellige vogne har
vidt forskellige garantiperioder. I relation til sidstnevnte forhold henvi-
ses til (...), at de forskellige garantiperioder er opdelt i Garantiperiode
hverdage”, ”Garantiperiode weekend” og “Garantiperiode helligdage”.
Endvidere har de udbudte vogne forskellige radighedsperioder ligeledes
opdelt i "Radighedsperiode hverdage”, "Radighedsperiode weekend” og
”Radighedsperiode helligdage”. Det bemarkes, at weekend og hellig-
dagskersel udger ca. 9 % af den samlede korsel omfattet af udbuddet,



dvs. priserne pa ca. 91 % af den totale samlede kersel er indgéet 1 eva-
lueringen.

2

Det er oplyst, at Sydtrafik har indgédet aftale med Tea Struer om blandt an-
det garantivogn 4011, med Bolderslev Taxa og Minibusser om blandt andet
garantivogn 4030 og med Vida Taxi om blandt andet garantivogn 4057.
VTS fik som nevnt tildelt blandt andet garantivognene 4018, 4034 og
4058, og det er oplyst, at kerslerne er pdbegyndt.

Parternes anbringender

Ad afvisningspastandene

Sydtrafik har gjort galdende, at klagen skal afvises helt eller delvist, idet
klagen er uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, og § 10, stk. 2, jf. § 10, stk. 1. Sydtrafik
har nermere anfort, at klageskriftet er uklart, herunder er det uklart, hvilke
udbudsretlige regler VTS gor galdende, der er overtrddt. Trafikselskabet
har herved henvist til klagenavnets kendelse af 25. januar 2017, Euro
Group mod Roskilde Kommune. Dertil kommer, at klagen er udsigtsles og
ogsa derfor skal afvises 1 sin helhed. VTS har féet tildelt alle de type 6-
vogne, som selskabet kunne vedstd. Formalet med klagen er reelt, at klage-
navnet skal omgere en tildelingsbeslutning efter kontraktindgielsen og til-
dele nogle andre type 6 vogne til VTS. Det forhold, at VTS muligvis ville
have haft en storre fortjeneste ved at have féet tildelt andre garantivogne
end de type 6 vogne, selskabet fik tildelt, udger ikke en overtredelse af ud-
budsretlige regler. Sydtrafik har i anden raekke gjort geeldende, at det folger
af fast praksis fra klagenavnet, at klagenavnet ikke har kompetence til at
palegge en ordregiver at tildele kontrakt til en bestemt tilbudsgiver. Denne
del af pastand 2 skal derfor afvises.

Ad péstand 1 og 2

VTS har gjort geeldende, at tilbudsbedemmelsen er foretaget i strid med li-
gebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdi-
rektivets artikel 36, og at der dermed er sket en forkert tildeling af garanti-
vogne til VTS. Vognene 4011, 4030 og 4057, der har garantiperiode 1 hver-
dage og weekender, er tildelt leveranderer, som har tilbudt en hgjere drifts-



timepris, og vognene 4018, 4034 og 4058, som VTS fik tildelt, er uden
weekendgaranti. Sydtrafik har dermed for 3 vogne med flere garantitimer
valgt et dyrere tilbud. Der er séledes ikke anvendt en beregningsmodel, der
sikrede korrekt tildeling efter tildelingskriteriet. Nar tildelingskriteriet er
fastsat til 7pris”, er Sydtrafik efter ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet forpligtet til at anvende en model, der sikrer, at tildeling sker
korrekt og efter kriteriet laveste pris. VTS bestrider ikke, at tildelingen er
sket 1 overensstemmelse med den evalueringsmodel, der er anfort i udbuds-
betingelsernes pkt. 15. VTS’ opfattelse er sdledes ikke, at VTS skulle have
faet flere garantikersler for vogntype 6 tildelt, men derimod at selskabet —
hvis modellen havde taget hensyn til merudgifterne som folge af garantipe-
rioden — skulle have varet tildelt nogle andre garantikersler end sket. Den
fejlbehaftede tilbudsbedemmelse og efterfolgende tildelingsbeslutning har
medfert en oms@tningsforringelse for VTS pd minimum 1.332.000 kr. over
en 2-drig kontraktperiode og en merudgift for Sydtrafik p4 minimum 63.500
kr.

VTS har over for Sydtrafiks anbringende om passivitet gjort geldende, at
det ikke var et udtryk for passivitet, at selskabet forst klagede 1 april 2017,
da selskabet var athengig af en positiv dispensation fra Sydtrafik pa tids-
terminen for at kunne fremvise dokumentation for garantibilerne. VTS ville
ikke risikere en udelukkelse pa dette grundlag grundet en klagesag.

Sydtrafik har gjort gaeldende, at tildelingen af de udbudte garantivogne er
sket 1 overensstemmelse med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36
efter metoden beskrevet 1 udbudsbetingelsernes pkt. 15. Tildelingskriteriet
var "Pris”, jf. udbudslovens § 162, stk. 1, nr. 1, og evalueringsmetoden var
fastlagt og offentliggjort pa forhdnd. Tilbudsgiverne havde derved mulighed
for at kontrollere, at vurderingen skete 1 overensstemmelse med den offent-
liggjorte metode.

Laveste pris skulle findes pa baggrund af de tilbudte driftstimepriser, idet
prisen pd denne mide afspejlede de samlede totalomkostninger forbundet
med anskaffelsen af de udbudte ydelser, og da det eksakte treek pa ramme-
aftalen ikke var kendt pa forhdnd. Garantiperioder indgik ikke i tilbudseva-
lueringen. Det ville vaere forbundet med et uforholdsmassigt stort ressour-
ceforbrug, hvis der i forbindelse med evalueringen skulle tages hensyn til
de forskellige garantiperioder, idet de forskellige vogne havde vidt forskel-
lige garantiperioder.



10.

Der er ifolge praksis fra klagenavnet ikke krav om, at ethvert element 1 den
samlede pris skal indgé i evalueringen af tildelingskriteriet pris”, sd laenge
tilbudsgiverne bliver behandlet lige, og metoden folges konsekvent. Det er
ubestridt, at den beskrevne evalueringsmetode blev fulgt konsekvent i1 for-
bindelse med tilbudsbedoemmelsen.

Arsagen til, at VTS ikke blev tildelt vognene 4011, 4030 og 4057, var, at
VTS havde afgivet de billigste driftstimepriser pa flere type 6 vogne, end
selskabet havde vedstaet. VTS blev tildelt de 15 type 6 vogne, som selska-
bet havde vedstéet ud fra de tilbudte driftstimepriser og proceduren i ud-
budsbetingelsernes pkt. 15. De evrige vogne blev tildelt efter fremgangs-
maden beskrevet i udbudsbetingelserne, hvorefter udbyderen ville soge at
indgé aftale pa basis af naestlaveste, tredje laveste eller sd fremdeles kondi-
tionsmeessige tilbud.

VTS havde ved tilbudsafgivelsen et fuldt oplyst grundlag at treffe beslut-
ning om, hvorvidt VTS ville byde pa flere vogne, end selskabet kunne ved-
std, og hvorvidt selskabet ville byde pd vogne uden weekendgaranti. Det
forhold, at VTS efterfolgende har konstateret, at selskabet ville have haft en
storre fortjeneste, hvis selskabet havde faet tildelt andre garantivogne, end
de vogne selskabet fik tildelt, kan ikke fore til, at Sydtrafik har begédet en
overtredelse af de udbudsretlige regler med den virkning, at indgdede
rammeaftaler skal annulleres helt eller delvist.

Selv hvis klagen@vnet matte finde, at de pdstdede overtreedelser métte vere
foretaget, vil de ikke kunne fore til annullation af tildelingsbeslutningen.
Det ma herved tillegges betydning, at VTS allerede i november 2016 frem-
sendte tilsvarende indsigelser til Sydtrafik, og VTS har siledes udvist bety-
delig passivitet ved forst at indgive klagen laenge efter, at kontrakterne er
indgéet, og kerslerne pabegyndt, uagtet, at der ikke er saglig begrundelse
herfor, jf. klagenevnets kendelse af 21. december 2011, Ortos A/S mod
Odense Kommune, og kendelse af 16. maj 2000, Dansk Transport og Logi-
stik mod I/S Reno Syd.

Klagenavnet udtaler:

Ad afvisningspastandene




1.

VTS har under skriftvekslingen preciseret selskabets klage 1 pastand 1, s-
ledes, at den angér overtraedelse af ligebehandlingsprincippet og gennem-
sigtighedsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36.

Herefter findes pastanden sammenholdt med de anbringender, som VTS har
gjort geldende, herunder at overtredelsen begrundes med, at tildelingen er
sket i strid med det fastsatte tildelingskriterium, “Pris”, ikke at have en sa-
dan uklarhed, at den er uegnet til at danne grundlag for behandling af klage-
sagen.

Klagenavnet tager pa den baggrund ikke Sydtrafiks principale afvisnings-
pastand til folge. Det, Sydtrafik i evrigt har anfert, kan ikke fore til et andet
resultat.

VTS har 1 pdstand 2 blandt andet nedlagt pdstand om, at klagenavnet skal
palegge Sydtrafik at tildele selskabet vognene/ruterne 4011, 4030 og 4057
mod, at VTS afgiver vognene/ruterne 4018, 4034 og 4058.

Da klagen@vnet efter lov om Klagenavnet for Udbud ikke har kompetence
til at tildele kontrakten til en bestemt tilbudsgiver, afviser klagenavnet den-
ne del af péstand 2.

Ad péstand 1

Af udbudsbetingelserne fremgik oplysninger om de 276 garantivogne, her-
under oplysning om vogntype og hvorvidt vognene var omfattet af garanti-
periode hverdag og garantiperiode weekend. Af det kontraktudkast, der var
en del af udbudsbetingelserne, fremgik, at der ville blive afregnet for hele
garantiperioden minus pause med den tilbudte driftstimepris, og at kersel 1
radighedsperioden ogsé ville blive afregnet med samme driftstimepris som 1
garantiperioden. De anforte garantitimer var séledes udtryk for det mindste
antal timer, som Sydtrafik ville kunne komme til at betale for pr. vogn/rute.

De udbudte rammeaftaler vedrerende garantivognene skulle efter udbuds-
betingelsernes pkt. 15 som udgangspunkt hver for sig tildeles efter tilde-
lingskriteriet “’pris”. Udbuddet svarer saledes ikke til et sortimentsudbud,
hvor der sker samlet tildeling af en lang raekke ydelser/varer. Det mé derfor
kraves, at hver tildeling sker 1 overensstemmelse med det fastsatte tilde-
lingskriterium, her “pris”.



12.

Det var 1 udbudsbetingelserne fastsat, at der ville blive “tildelt rammeaftaler
til de tilbudsgivere, der har afgivet laveste driftstimepriser pd den enkelte
garantivogn”. Det var 1 udbudsbetingelsernes pkt. 11.1 fastsat, at tilbudspri-
sen skulle angives som ”én driftstimepris”. Ved denne model blev der sale-
des ikke lagt vaegt pa sterrelsen af den forventede betaling, men alene den
tilbudte driftstimepris. Denne model forte imidlertid til, at Sydtrafik som
udgangspunkt for hver enkelt vogn/rute valgte det billigste tilbud, hvilket er
1 overensstemmelse med det fastsatte tildelingskriterium, pris”. Dette gal-
der, uanset at der ikke ved den valgte evalueringsmodel blev lagt vegt pa
antallet af garantitimer for den enkelte vogn/rute samt eventuel forventet
korsel 1 rddighedsperioden, da spergsmalet om, hvilket tilbud der var bil-
ligst 1 relation til den enkelte vogn/rute, ikke ville blive pévirket heraf.

Sydtrafik havde imidlertid 1 udbudsbetingelsernes pkt. 14 tilladt tilbudsgi-
verne at afgive tilbud pa flere vogne/ruter, end de kunne vedsta. I den situa-
tion, hvor en tilbudsgiver havde afgivet det billigste tilbud pa flere vog-
ne/ruter, end den pdgaldende kunne vedsta, var det 1 den forbindelse fast-
sat, at ordren ville blive tildelt ”de(n) garantivogn(e), hvor der er storst dif-
ference til nastlaveste tilbud. For de garantivogne, som tilbudsgiver ikke
kan vedsta sig, vil udbyder soge at indgd aftale pa basis af nestlaveste,
konditionsmessige tilbud ... og s& fremdeles.” Bestemmelsen mi efter
sammenhangen med det gvrige afsnit forstds siledes, at der med udtrykket
”starst difference til naestlaveste”, alene blev lagt vegt pd differencen mel-
lem de tilbudte driftstimepriser, séledes at der heller ikke i denne sammen-
haeng blev lagt vegt pd antallet af garantitimer til de pagaldende vog-
ne/ruter.

En ordregiver er 1 medfer af gennemsigtighedsprincippet og ligebehand-
lingsprincippet forpligtet til strengt at overholde de bestemmelser, ordregi-
veren har fastsat i udbudsbetingelserne. Ved valget af, hvilken af flere vog-
ne/ruter som den billigste tilbudsgiver skulle have tildelt, kunne Sydtrafik
séledes ikke lovligt have foretaget en tildeling under hensyn til det ga-
ranterede mindsteforbrug, som der var fastlagt for den pagaldende rute.
Som felge af denne bestemmelse i udbudsbetingelserne ville Sydtrafik —
uanset om den faktisk foretagne tildeling ogséd matte vere 1 strid med det
fastsatte tildelingskriterium og dermed 1 strid med gennemsigtigheds- og li-
gebehandlingsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk.
1 —ikke vaere berettiget til at fravige den evalueringsmodel, Sydtrafik havde
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fastsat 1 udbudsbetingelserne ved at leegge vagt pa antallet garantitimer,
som var knyttet til den enkelte vogn/rute. Allerede derfor kan det ikke laeg-
ges til grund, at VTS, sadledes som udbudsbetingelserne var udformet, skulle
have veret tildelt ruterne/vognene 4011, 4030 og 4057 som forudsat 1 pa-
stand 2.

Spergsmélet er herefter, om Sydtrafik — uanset at modellen var fastsat i ud-
budsbetingelserne — ogsa var uberettiget til at anvende den fastsatte evalue-
ringsmodel 1 de konkrete tilfeelde, klagen angar. Safremt dette er tilfeeldet,
ville der saledes — som ogsa papeget af Sydtrafik — ikke lovligt kunne tret-
fes tildelingsbeslutning vedrerende disse ruter/vogne pa grundlag af ud-
budsbetingelserne

Om klagenavnets adgang til at prave dette spergsmal bemerkes, at det fol-
ger af § 14 1 den ovenn@vnte bekendtgerelse om implementering af forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet, at bestemmelsen 1 udbudslovens ”’§ 160 finder
anvendelse, sdledes at ordregivende enheder i udbudsmaterialet skal angive
kriterierne for tildeling, beskrive evalueringsmetoden og beskrive, hvad der
tillegges betydning ved tilbudsevalueringen.” Det kan efter ordlyden af be-
stemmelsens sidste led (“’sdledes at ...”) give anledning til en vis tvivl, om
det alene er bestemmelsen 1 § 160, stk. 1, der angar ordregivernes pligt til at
angive kriterierne for tildeling mv., som finder tilsvarende anvendelse, og at
det saledes ikke skal veare tilfeeldet for prevelsesbegransningen 1 § 160, stk.
2, eller om hele bestemmelsen skal finde tilsvarende anvendelse, saledes
som det synes at fremga af bestemmelsens indledning. Henset til sammen-
hangen mellem stk. 1 og stk. 2, ma bestemmelsen imidlertid, forstds, sdle-
des, at hele § 160, og dermed ogsa § 160, stk. 2, finder anvendelse pé for-
syningsvirksomhedsdirektivets omrade. Som felge heraf kan klagenavnet
ikke tilsidesatte evalueringsmodellen som sddan, hvis den er gennemsigtig
og overholder ligebehandlingsprincippet. Den na@vnte bestemmelse er sale-
des efter sin ordlyd og forarbejder ikke til hinder for, at klagenevnet kan
tilsidesatte en konkret evaluering, sdfremt den er foretaget i strid med de
udbudsretlige regler. Det bemaerkes herved, at en evaluering, der ikke er 1
overensstemmelse med det fastsatte tildelingskriterium, ikke er gennemsig-
tig eller 1 overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet.

Ved vurderingen af, om Sydtrafik var uberettiget til at anvende den fastsatte
evalueringsmodel 1 de konkrete tilfelde, klagen angar, er det uden betyd-
ning, om VTS’ oms&tning/fortjeneste havde veret storre, hvis selskabet var
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blevet tildelt andre ruter end sket, da tildelingskriteriet var fastsat til laveste
pris.

Efter indholdet af den omtvistede del af evalueringsmodellen 1 udbudsbe-
tingelsernes pkt. 15 blev der ved valget af, hvilke ruter den billigste tilbuds-
giver skulle have, alene lagt veegt pa sterrelsen af forskellen pa den tilbudte
driftstimepris 1 forhold til nastbilligste tilbud. Hvis alle ruter havde haft lige
mange garantitimer, ville modellen siledes have medfert, at Sydtrafik hav-
de valgt den rute, hvor besparelsen ved at valge den billigste tilbudsgivers
tilbud ville vare storst, hvilket er 1 overensstemmelse med det fastsatte til-
delingskriterium. Som anfert af VTS havde alle vognene/ruterne imidlertid
ikke lige mange garantitimer. Ved vurderingen af, hvilken af den billigste
tilbudsgivers tilbud, som Sydtrafik samlet ville fi den sterste besparelse ved
at veelge, var der sdledes mulighed for, at den situation kunne opstd, at en
relativ stor difference 1 driftstimepris 1 relation til én vogn/rute ville blive
oversteget af en relativt mindre difference i relation til en anden vogn/rute,
safremt den sidstnavnte vogn/rute ville blive anvendt i flere garantitimer
end den ferste, herunder ved indregning af garantitimer for weekend- og
helligdagskersel. Det var dermed en risiko for, at den valgte evaluerings-
model ville kunne fore til, at tilbudsgiveren fik tildelt en vogn/rute, som
samlet set ville vaere dyrere for Sydtrafik, end hvis der var blevet lagt vagt
pé omfanget af det garanterede mindsteforbrug, sdfremt en tilbudsgiver —
séledes som VTS gjorde — afgav tilbud pa flere vogne/ruter, end tilbudsgi-
veren kunne vedsta.

Det er ubestridt, at VTS afgav billigste tilbud i relation til flere vogne/ruter,
end VTS kunne vedsta, herunder vognene/ruterne 4018, 4034 og 4058 samt
4011, 4030 og 4057. Alle de omtvistede vogne/ruter omfattede 7,5 garanti-
timer pé kersel pa hverdage. Den navnte besparelse pr. driftstime set 1 for-
hold til neestbilligste tilbud pa de tildelte ruter kom saledes Sydtrafik til go-
de 7,5 timer pé alle hverdage. Vognene/ruterne 4011, 4030 og 4057 in-
deholdt imidlertid herudover 6,5 garantitimer for kersel i weekender og pé
helligdage, idet dog rute 4057 havde et 8,5 garantitimer ved weekendkersel.
Det mé laegges til grund, at det samlede antal garantitimer ved hverdagsker-
sel herved udgjorde langt den sterste del af det samlede antal af garantiti-
mer for de enkelte ruter med weekend- og helligdagskersel. Det er ube-
stridt, at tilbuddet fra VTS pa ruterne 4011, 4030 og 4057 var lavere end
tilbuddene fra henholdsvis Tea Struer, Bolderslev Taxa og Minibusser og
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Vida Taxi, hvis antallet af garantitimer, herunder garantitimer ved kersel 1
weekender og helligdage, medregnes.

Tildelingen af ruterne 4018, 4034 og 4058 skete sdledes i strid med det fast-
satte tildelingskriterium pris”.

Da tildelingen af disse konkrete vogne/ruter er sket 1 strid med tildelings-
kriteriet, var tildelingen heraf — uanset at den fulgte den fastsatte evalue-
ringsmodel — ikke 1 overensstemmelse med gennemsigtighedsprincippet i
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1.

Ad pastand 2

Efter karakteren af overtraedelsen, som klagenavnet har konstateret 1 rela-
tion til pdstand 1, annullerer klagenavnet tildelingsbeslutningen for s vidt
angar ruterne 4011, 4030 og 4057. Det forhold, at klagen inden for klagefri-
sten pd 6 méneder, jf. klagenavnslovens § 7, stk. 2, nr. 3, forst er indgivet
ca. 5 maneder efter meddelelsen af tildelingsbeslutningen, kan ikke fore til
et andet resultat.

Da VTS ikke under klagesagen har veret repraesenteret ved advokat eller
anden professionel ekstern reprasentant, er der ikke grundlag for at palaeg-

ge Sydtrafik at betale et beleb til godtgerelse af sagsomkostninger.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1

Sydtrafik har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 ved 1 strid
med det fastsatte tildelingskriterium “’Pris” at tildele

e vognleb 4011 ved Esbjerg Sygehus, til Tea Struer,
e vognleb 4030 ved Aabenraa Sygehus til Bolderslev Taxi, og
e vognleb 4057 ved H.C. Orstedsvej 6 1 Haderslev til Vida Taxi,

idet det drejer der sig om vognleb, der har garantiperiode, der ogsd omfatter
weekenden, og hvor der er valgt en dyrere leverander.
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Ad péstand 2

Sydtrafiks beslutning om tildeling af vognleb 4011 ved Esbjerg Sygehus, til
Tea Struer, vognleb 4030 ved Aabenraa Sygehus til Bolderslev Taxi, og
vognleb 4057 ved H.C. Orstedsvej 6 1 Haderslev til Vida Taxi annulleres.

Klagegebyret tilbagebetales.

Nikolaj Aarg-Hansen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
fuldmeegtig



