
Klagenævnet for Udbud J.nr.: 17/01889 

(Jesper Stage Thusholt) 22. december 2017 

 

 

Klagen er efterfølgende tilbagekaldt. Delafgørelsen er således klagenævnets 

endelige afgørelse 

 

 

K E N D E L S E 

 

 

 

AOF SYD 

(selv) 

 

mod 

 

Sønderborg Kommune 

(selv) 

 

 

Klagenævnet har den 30. november 2017 modtaget en klage fra AOF SYD 

(”AOF”).  

 

AOF har anmodet om, at klagenævnet tillægger klagen opsættende virk-

ning.  

 

Sønderborg Kommune har protesteret mod, at klagen tillægges opsættende 

virkning. 

 

Klagenævnet har truffet afgørelse vedrørende opsættende virkning på det 

foreløbige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 – 6, bi-

lag 7, processkrift 1 med bilag 8 (med præcisering af påstandene), svarskrift 

med bilag A – G og replik. 

 

Klagens indhold: 

 

Processkrift 1 indeholder foruden anmodningen om opsættende virkning 

følgende påstande: 
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”[Påstand 1] 

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Sønderborg Kommune har 

handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-

cippet i udbudslovens § 2 ved at afvise AOF SYDs tilbud som ikke-

konditionsmæssigt – ikke rettidigt. 

 

[Påstand 2] 

Klagenævnet for Udbud skal annullere Sønderborg Kommunes beslut-

ning af 30. november 2017 om at tildele den udbudte kontrakt til A2B, 

Viby.” 

 

Sønderborg Kommune har nedlagt påstand om, at klagen ikke tillægges op-

sættende virkning og har i øvrigt påstået, at klagen ikke tages til følge.  

 

Andre oplysninger i sagen:  

 

Den 25. august 2017 fremsendte Sønderborg Kommune bekendtgørelse til 

offentliggørelse i EUT/S (Supplement til Den Europæiske Unions Tidende) 

vedrørende ”Danskuddannelse til flygtninge m.fl. i Sønderborg Kommune”.  

 

Kommunen modtog den 4. september 2017 en e-mail fra AOF, hvor det 

blev oplyst, at AOF ikke opfyldte egnethedskravene i udbuddet, hvorfor 

AOF anmodede kommunen om at se bort fra oplysningsforbundets under-

skud i 2016. 

 

Kommunen havde ikke mulighed for at tilgodese en enkelt økonomisk aktør 

og besluttede herefter at annullere udbuddet med henblik på at ændre eg-

nethedskravene og derefter udbyde kontrakten på ny. Dette blev oplyst på 

kommunens hjemmeside, hvor der samtidig blev anført en tidslinje for ud-

buddet svarende til den, der fremgår af udbudsmaterialets pkt. 8, jf. neden-

for. 

 

Ved udbudsbekendtgørelse 2017/S 174-356432 af 7. september 2017, der 

blev offentliggjort den 12. september 2017, udbød Sønderborg Kommune 

på ny ”danskuddannelse til flygtninge m.fl.” efter reglerne i udbudslovens 

afsnit III om indkøb af sociale og andre specifikke tjenesteydelser over tær-

skelværdien.  

  

I udbudsmaterialet står der: 
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”… 

 

3. Tilbudsafgivelse 

 

… 

 

1.3.5. Frister 

Tilbudsudkastet skal afgives senest den 21. september kl. 10.30. 

Det endelige tilbud skal afgives senest den 6. november kl. 10.30. 

 

Det er tilbudsgivers ansvar, at tilbudsudkastet såvel som det endelige 

tilbud fremkommer rettidigt og dermed er konditionsmæssigt.  

 

1.3.6. Formkrav 

… 

 

Tilbuddet skal afleveres til:  

 Sønderborg Kommune 

 Strategi og udbud 

 Østergade 19, 1. sal 

 6400 Sønderborg 

inden den i tidsplanen angivne tilbudsfrist. 

… 

 

1.3.7. Vedståelse 

Tilbudsgiver er forpligtet til at vedstå sit tilbud i 3 måneder efter til-

budsfristens udløb, dvs. frem til henholdsvis den 14. december 2017 og 

den 6. februar 2018.  
 

… 

 

8. Tidsplan 

 

De væsentligste tidsfrister for udbudsproceduren er gengivet nedenfor. 

Hvis der foretages ændringer i tidsplanen, orienteres alle virksomheder 

på Sønderborg Kommunes hjemmeside under siden for Udbud:… 

 

Tidslinje Dato og evt. tidspunkt 

  

Udbudsbekendtgørelse offentliggø-

res 

07 september 

Frist for afgivelse af tilbudsudkast 21. september  

Forhandlings-/dialogmøde Uge 42 

Frist for indgivelse af spørgsmål 30. oktober  

Frist for afgivelse af tilbud 6. november  

Underretning om tildelingsbeslut- 17. november  
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ning – tidspunktet er vejledende 

Kontraktunderskrivelse – tidspunk-

tet er vejledende 

30. november  

Driftsstart  1. januar 2018 

 

…” 

 

Inden for fristen den 21. september 2017 kl. 10.30 modtog Sønderborg 

Kommune seks tilbudsudkast, herunder fra AOF, hvis tilbud blev vurderet 

konditionsmæssigt. 

 

Den 19. oktober 2017 blev der afholdt et dialogmøde i Sønderborg med til-

budsgiverne, og tilbudsgiverne modtog efterfølgende et mødereferat.  

 

Sønderborg Kommune modtog inden for fristen den 6. november 2017 kl. 

10.30 fire endelige tilbud fra henholdsvis A2B, Clavis, LærDansk og NSI.  

 

Efter fristens udløb modtog kommunen samme dag omkring kl. 11.15 – 

11.20 tillige endeligt tilbud fra AOF. 

 

Samme dag kl. 12.44 sendte AOF en e-mail til kommunen, hvori der står:  

 

”Jeg er selvfølgelig rigtig ærgerlig over, at vi ikke fik kigget i udbuds-

materialet om tidsfristen. 

…” 

 

Ved brev af 30. november 2017 til AOF meddelte kommunen, at AOF’s til-

bud ikke vandt konkurrencen, da tilbuddet var ukonditionsmæssigt, idet 

kommunen anførte:  

 

”Den 6. november kl. 10.30 var der tilbudsfrist for det endelige tilbud 

på udbuddet. Vi måtte desværre konstatere, at jeres endelige tilbud 

fremkom 50 minutter efter tilbudsfristens udløb. Hvorfor vi desværre 

ikke havde mulighed for, at medtag jeres tilbud i den endelige vurde-

ring. 

 

… 

 

For sen aflevering. 

Afgørelsen om, at jeres tilbud er [u]konditionsmæssig, er således foran-

lediget af jeres for sene aflevering af tilbuddet på vores adresse i Søn-

derborg den 6. november 2017.” 
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Sønderborg Kommune orienterede samtidig om, at kontrakten ville blive 

tildelt A2B i Viby J, der havde afgivet det økonomisk mest fordelagtige til-

bud baseret på det bedste forhold mellem pris og kvalitet.  

 

Parternes anbringender: 

 

Ad ”fumus boni juris” 

AOF har under henvisning til det, som er anført ad påstand 1 gjort gælden-

de, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt. 

 

Sønderborg Kommune har under henvisning til det, som er anført ad på-

stand 1, gjort gældende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt. 

 

Særligt vedrørende påstand 1 har AOF gjort gældende, at de væsentligste 

og dermed afgørende frister for udbudsprocessen blev anført i udbudsmate-

rialets pkt. 8 vedrørende tidsplanen for udbuddet, hvortil der direkte henvi-

ses i pkt. 1.3.6. vedrørende formkrav. AOF har overholdt såvel det i tids-

planen anførte som formkravene.  

 

Der er ikke anført noget klokkeslæt i pkt. 8, idet der alene står, at det ende-

lige tilbud skal afleveres den 6. november 2017. På den baggrund kunne 

endeligt tilbud indleveres indtil kl. 23.59, hvilket stemmer med almindelige 

fortolkningsprincipper, og AOF’s tilbud blev dermed indleveret rettidigt, da 

Sønderborg Kommune modtog tilbuddet kl. 11.15. På den baggrund skulle 

AOF’s tilbud ikke have været afvist som værende ukonditionsmæs-

sigt/indleveret for sent.  

 

På baggrund af uoverensstemmelserne mellem indholdet af tidsplanen og 

udbudsmaterialets pkt. 1.3.5., hvor der vedrørende frister også er anført et 

klokkeslæt, har der været en sådan uigennemsigtighed og uklarhed for til-

budsgiverne, som har været af væsentlig betydning og skabt en sådan 

uklarhed, at kommunen dermed har handlet i strid med ligebehandlings-

princippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2. Denne uklar-

hed skal fortolkes til skade for kommunen.  

 

Særligt vedrørende påstand 1 har Sønderborg Kommune gjort gældende, at 

udbudsreglerne ikke er overtrådt. AOF afleverede sit endelige tilbud for 

sent i forhold til de konkurrencebetingelser, der var opstillet i udbudsmate-
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rialet. Fristangivelsen med klokkeslæt for tilbudsaflevering var tydeligt an-

givet i udbudsmaterialets pkt. 1.3.5., hvilket AOF heller ikke kan have væ-

ret i tvivl om. Dette støttes også af, at AOF i en e-mail fra den 6. november 

2017 skrev, ”Jeg er selvfølgelig rigtig ærgerlig over, at vi ikke fik kikket i 

udbudsmaterialet om tidsfristen”. Der er dermed tale om en forglemmelse 

og ikke en misforståelse af udbudsmaterialet.  

 

Indholdet af henholdsvis udbudsmaterialets pkt. 1.3.5., 1.3.6. og 8 er ikke 

modstridende, uklart eller uigennemsigtigt. I forhold til tidsplanen i pkt. 8, 

hvortil der henvises i pkt. 1.3.6., er pkt. 1.3.5. en præcisering af tidsfristerne 

for tilbudsudkast og endeligt tilbud.  

 

Tidsfristerne er således tilstrækkeligt præcist og entydigt beskrevet, og in-

gen af tilbudsgiverne, heller ikke AOF, kan have været i tvivl om, hvornår 

endeligt tilbud skulle være indleveret. At der ikke har været uklarhed om 

tidsfristerne, støttes også af, at ingen af tilbudsgiverne har stillet spørgsmål 

til tidsfristerne under udbudsprocessen, ligesom alle øvrige tilbudsgivere 

indgav deres endelige tilbud inden for fristen i pkt. 1.3.5.  

 

Særligt vedrørende påstand 2 har AOF gjort gældende, at tildelingen af 

kontrakten til A2B skal annulleres under henvisning til det, der er anført 

vedrørende påstand 1. 

 

Sønderborg Kommune har gjort gældende, at der under henvisning til det, 

der er anført ad påstand 1, ikke er grundlag for at annullere tildelingsbeslut-

ningen.  

 

Ad uopsættelighed 

 

AOF har ikke anført særskilte anbringender vedrørende denne betingelse.  

 

Sønderborg Kommune har gjort gældende, at AOF ikke har sandsynliggjort, 

at AOF vil lide et alvorligt eller uopretteligt tab, hvis klagen ikke tillægges 

opsættende virkning, idet AOF ikke har anført særskilte anbringender til 

støtte herfor.  

 

Ad interesseafvejning 
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AOF har gjort gældende, at det er forudsat i udbuddet, at tilbuddene skal 

vedstås i 3 måneder, og at kontrakten skal træde i kraft den 1. januar 2018. 

Under henvisning til dette tidsforløb og klagens karakter har AOF gjort 

gældende, at AOF har en væsentlig interesse i, at klagen tillægges opsæt-

tende virkning.  

 

Sønderborg Kommune har gjort gældende, at kommunens interesse i at kla-

gen ikke tillægges opsættende virkning, vejer tungere end AOFs interesse i, 

at klagen tillægges opsættende virkning. Kommunen har en lovmæssig for-

pligtelse til at undervise alle udlændinge i dansk. Hvis klagen tillægges op-

sættende virkning, vil kommunen ikke kunne løfte denne opgave efter den 

31. december 2017. Kommunen har endvidere hverken økonomisk eller po-

litisk interesse i, at medarbejderne, der i dag er ansat hos den nuværende le-

verandør, i henhold til virksomhedsoverdragelsesloven bliver overdraget til 

kommunen, hvilket vil ske, hvis der ikke inden den 1. januar 2018 kan ind-

gås kontrakt med den vindende tilbudsgiver. En sådan overdragelse vil end-

videre have væsentlige negative konsekvenser for både kommende og nu-

værende kursister i Sønderborg Kommune.  

 

Klagenævnet udtaler: 

 

Klagenævnet træffer afgørelsen om opsættende virkning efter § 12, stk. 2, i 

lov om Klagenævnet for Udbud, der lyder: 

 

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenævnet for Udbud i standstill-

perioden, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode på 10 kalenderda-

ge, som er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsættende virkning, 

indtil Klagenævnet for Udbud har truffet afgørelse om, hvorvidt klagen 

skal tillægges opsættende virkning, indtil den endelige afgørelse fore-

ligger. Klagenævnet for Udbud kan kun tillægge klagen opsættende 

virkning, hvor særlige grunde taler herfor.” 

 

Betingelserne for at tillægge en klage opsættende virkning er efter klage-

nævnets praksis: 

 

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal føre til, at klagen har noget 

på sig (”fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-

løs, er betingelsen ikke opfyldt. 
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2. Der skal foreligge uopsættelighed. Det vil sige, at opsættende virk-

ning skal være nødvendig for at afværge et alvorligt og uopretteligt 

tab for klageren. 

 

3. En interesseafvejning skal tale for opsættende virkning. Klagerens 

interesse i, at klagenævnet tillægger klagen opsættende virkning, 

skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte. 

 

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillægger klagenævnet ikke 

klagen opsættende virkning.  

 

På denne baggrund vurderer klagenævnet klagen sådan: 

 

Vedrørende betingelse nr. 1 (”fumus boni juris”) bemærker klagenævnet, at 

det klart fremgår af udbudsmaterialets pkt. 1.3.5., at tilbudsudkastet skulle 

afgives senest den 21. september kl. 10.30, og at det endelige tilbud skulle 

afgives senest den 6. november kl. 10.30.  

 

Det fremgår under samme pkt., at det var tilbudsgivers ansvar, at tilbudsud-

kastet såvel som det endelige tilbud fremkom rettidigt og dermed var kondi-

tionsmæssigt.  

 

Det forhold, at klokkeslættet ikke er gentaget i udbudsmaterialets pkt. 8, der 

alene indeholder en oversigtsmæssig datotidslinje for udbudsproceduren, og 

som der henvises til i pkt. 1.3.6., gør ikke, at der herved er skabt en sådan 

uklarhed, som har været egnet til at skabe tvivl om, hvornår tilbuddene, 

herunder det endelige tilbud, skulle være indleveret. 

 

Dette støttes også af, at samtlige tilbudsgivere, herunder AOF, inden for 

den fastsatte frist den 21. september 2017 kl. 10.30 afgav tilbudsudkast, 

samt af at AOF i sin e-mail af 6. november 2017 kl. 12.44 om baggrunden 

for fristoverskridelsen skrev, at det var ”ærgerligt”, de ikke havde fået set i 

udbudsmaterialet om tidsfristen.  

 

Det lægges til grund, at AOF først afgav sit endelige tilbud den 6. november 

2017 på et tidspunkt omkring kl. 11.15, og at tilbuddet derfor blev indgivet 

efter fristens udløb. 
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Sønderborg Kommune var dermed forpligtet til at afvise AOF’s tilbud, da 

det ville have været i strid med ligebehandlingsprincippet i udbudslovens § 

2, hvis kommunen havde accepteret tilbuddet, idet AOF dermed reelt på 

usagligt grundlag ville have fået udskudt fristen og således ville være blevet 

tilgodeset i forhold til de andre tilbudsgivere.  

 

På den baggrund er der ikke grundlag for at fastslå, at Sønderborg Kommu-

ne har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsig-

tighed i udbudslovens § 2.  

 

Der er derfor på det foreløbigt foreliggende grundlag ikke udsigt til, at kla-

gen vil blive taget til følge. 

 

Da betingelsen om (”fumus boni juris”) således ikke er opfyldt, tillægger 

klagenævnet ikke klagen opsættende virkning.  

 

Herefter bestemmes: 

 

Klagen tillægges ikke opsættende virkning. 

 

 

 

Jesper Stage Thusholt 

 

 

 

Genpartens rigtighed bekræftes. 

 

 

 

Heidi Thorsen 

kontorfuldmægtig 

 


