Klagenavnet for Udbud Jnr.: 17/01889
(Jesper Stage Thusholt) 22. december 2017

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delafgerelsen er saledes klagenavnets
endelige afgorelse

KENDELSE

AOF SYD
(selv)

mod

Senderborg Kommune
(selv)

Klagen@vnet har den 30. november 2017 modtaget en klage fra AOF SYD
(’9AOF”).

AOF har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virk-
ning.

Senderborg Kommune har protesteret mod, at klagen tillegges opsattende
virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pd det
forelabige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 6, bi-
lag 7, processkrift 1 med bilag 8 (med precisering af pastandene), svarskrift
med bilag A — G og replik.

Klagens indhold:

Processkrift 1 indeholder foruden anmodningen om opsattende virkning
folgende péstande:



”[Pastand 1]

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Senderborg Kommune har
handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet 1 udbudslovens § 2 ved at afvise AOF SYDs tilbud som ikke-
konditionsmaessigt — ikke rettidigt.

[Pastand 2]

Klagenavnet for Udbud skal annullere Senderborg Kommunes beslut-
ning af 30. november 2017 om at tildele den udbudte kontrakt til A2B,
Viby.”

Senderborg Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tillegges op-
settende virkning og har 1 evrigt pdstéet, at klagen ikke tages til folge.

Andre oplysninger i1 sagen:

Den 25. august 2017 fremsendte Senderborg Kommune bekendtgerelse til
offentliggerelse 1 EUT/S (Supplement til Den Europaiske Unions Tidende)
vedrerende ”Danskuddannelse til flygtninge m.fl. 1 Senderborg Kommune”.

Kommunen modtog den 4. september 2017 en e-mail fra AOF, hvor det
blev oplyst, at AOF ikke opfyldte egnethedskravene i udbuddet, hvorfor
AOQOF anmodede kommunen om at se bort fra oplysningsforbundets under-
skud i 2016.

Kommunen havde ikke mulighed for at tilgodese en enkelt gkonomisk akter
og besluttede herefter at annullere udbuddet med henblik pa at &ndre eg-
nethedskravene og derefter udbyde kontrakten pa ny. Dette blev oplyst pa
kommunens hjemmeside, hvor der samtidig blev anfort en tidslinje for ud-
buddet svarende til den, der fremgar af udbudsmaterialets pkt. 8, jf. neden-
for.

Ved udbudsbekendtgerelse 2017/S 174-356432 af 7. september 2017, der
blev offentliggjort den 12. september 2017, udbed Senderborg Kommune
pa ny “danskuddannelse til flygtninge m.fl.” efter reglerne i udbudslovens
afsnit III om indkeb af sociale og andre specifikke tjenesteydelser over taer-
skelvardien.

[ udbudsmaterialet star der:



3. Tilbudsafgivelse

1.3.5. Frister

Tilbudsudkastet skal afgives senest den 21. september kl. 10.30.
Det endelige tilbud skal afgives senest den 6. november kl. 10.30.

Det er tilbudsgivers ansvar, at tilbudsudkastet sdvel som det endelige
tilbud fremkommer rettidigt og dermed er konditionsmaessigt.

1.3.6. Formkrav

Tilbuddet skal afleveres til:
Senderborg Kommune
Strategi og udbud
Ostergade 19, 1. sal
6400 Senderborg

inden den i tidsplanen angivne tilbudsfrist.

1.3.7. Vedstaelse

Tilbudsgiver er forpligtet til at vedsta sit tilbud i 3 méneder efter til-
budsfristens udleb, dvs. frem til henholdsvis den 14. december 2017 og

den 6. februar 2018.

8. Tidsplan

De vasentligste tidsfrister for udbudsproceduren er gengivet nedenfor.
Hvis der foretages @ndringer 1 tidsplanen, orienteres alle virksomheder
pa Senderborg Kommunes hjemmeside under siden for Udbud:...

Tidslinje

Dato og evt. tidspunkt

Udbudsbekendtgerelse offentligga-
res

07 september

Frist for afgivelse af tilbudsudkast

21. september

Forhandlings-/dialogmede

Uge 42

Frist for indgivelse af sporgsmal

30. oktober

Frist for afgivelse af tilbud

6. november

Underretning om tildelingsbeslut-

17. november




ning — tidspunktet er vejledende

Kontraktunderskrivelse — tidspunk- | 30. november
tet er vejledende

Driftsstart 1. januar 2018

2

Inden for fristen den 21. september 2017 kl. 10.30 modtog Senderborg
Kommune seks tilbudsudkast, herunder fra AOF, hvis tilbud blev vurderet
konditionsmeessigt.

Den 19. oktober 2017 blev der aftholdt et dialogmede 1 Senderborg med til-
budsgiverne, og tilbudsgiverne modtog efterfalgende et medereferat.

Senderborg Kommune modtog inden for fristen den 6. november 2017 kl.
10.30 fire endelige tilbud fra henholdsvis A2B, Clavis, LaerDansk og NSI.

Efter fristens udleb modtog kommunen samme dag omkring kl. 11.15 —
11.20 tillige endeligt tilbud fra AOF.

Samme dag kl. 12.44 sendte AOF en e-mail til kommunen, hvori der stér:

”Jeg er selvfolgelig rigtig ergerlig over, at vi ikke fik kigget i udbuds-
materialet om tidsfristen.

29

Ved brev af 30. november 2017 til AOF meddelte kommunen, at AOF’s til-
bud ikke vandt konkurrencen, da tilbuddet var ukonditionsmeessigt, idet
kommunen anforte:

”Den 6. november kl. 10.30 var der tilbudsfrist for det endelige tilbud
pa udbuddet. Vi matte desverre konstatere, at jeres endelige tilbud
fremkom 50 minutter efter tilbudsfristens udleb. Hvorfor vi desveaerre
ikke havde mulighed for, at medtag jeres tilbud 1 den endelige vurde-
ring.

For sen aflevering.

Afgerelsen om, at jeres tilbud er [u]konditionsmassig, er saledes foran-
lediget af jeres for sene aflevering af tilbuddet pa vores adresse 1 Sen-
derborg den 6. november 2017.”



Senderborg Kommune orienterede samtidig om, at kontrakten ville blive
tildelt A2B 1 Viby J, der havde afgivet det skonomisk mest fordelagtige til-
bud baseret pa det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Parternes anbringender:

Ad ”fumus boni juris”

AOF har under henvisning til det, som er anfert ad pistand 1 gjort gelden-
de, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Senderborg Kommune har under henvisning til det, som er anfert ad pa-

stand 1, gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pastand 1 har AOF gjort geeldende, at de vasentligste

og dermed afgerende frister for udbudsprocessen blev anfert i udbudsmate-
rialets pkt. 8 vedrerende tidsplanen for udbuddet, hvortil der direkte henvi-
ses 1 pkt. 1.3.6. vedrerende formkrav. AOF har overholdt sével det i tids-
planen anferte som formkravene.

Der er ikke anfort noget klokkeslat i pkt. 8, idet der alene stér, at det ende-
lige tilbud skal afleveres den 6. november 2017. P4 den baggrund kunne
endeligt tilbud indleveres indtil kl. 23.59, hvilket stemmer med almindelige
fortolkningsprincipper, og AOF’s tilbud blev dermed indleveret rettidigt, da
Senderborg Kommune modtog tilbuddet kl. 11.15. P4 den baggrund skulle
AOF’s tilbud ikke have varet afvist som varende ukonditionsmaes-
sigt/indleveret for sent.

P& baggrund af uoverensstemmelserne mellem indholdet af tidsplanen og
udbudsmaterialets pkt. 1.3.5., hvor der vedrerende frister ogsd er anfort et
klokkeslet, har der vaeret en sddan uigennemsigtighed og uklarhed for til-
budsgiverne, som har varet af vasentlig betydning og skabt en sédan
uklarhed, at kommunen dermed har handlet i strid med ligebehandlings-
princippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2. Denne uklar-
hed skal fortolkes til skade for kommunen.

Seerligt vedrerende pastand 1 har Senderborg Kommune gjort geldende, at

udbudsreglerne ikke er overtrddt. AOF afleverede sit endelige tilbud for
sent 1 forhold til de konkurrencebetingelser, der var opstillet i udbudsmate-



rialet. Fristangivelsen med klokkeslat for tilbudsaflevering var tydeligt an-
givet 1 udbudsmaterialets pkt. 1.3.5., hvilket AOF heller ikke kan have va-
ret 1 tvivl om. Dette stottes ogsa af, at AOF i en e-mail fra den 6. november
2017 skrev, “Jeg er selvfolgelig rigtig aergerlig over, at vi ikke fik kikket 1
udbudsmaterialet om tidsfristen”. Der er dermed tale om en forglemmelse
og ikke en misforstielse af udbudsmaterialet.

Indholdet af henholdsvis udbudsmaterialets pkt. 1.3.5., 1.3.6. og 8 er ikke
modstridende, uklart eller uigennemsigtigt. I forhold til tidsplanen 1 pkt. 8,
hvortil der henvises 1 pkt. 1.3.6., er pkt. 1.3.5. en pracisering af tidsfristerne
for tilbudsudkast og endeligt tilbud.

Tidsfristerne er saledes tilstrekkeligt praecist og entydigt beskrevet, og in-
gen af tilbudsgiverne, heller ikke AOF, kan have veret 1 tvivl om, hvornar
endeligt tilbud skulle vare indleveret. At der ikke har veret uklarhed om
tidsfristerne, stottes ogsé af, at ingen af tilbudsgiverne har stillet spergsmal
til tidsfristerne under udbudsprocessen, ligesom alle ovrige tilbudsgivere
indgav deres endelige tilbud inden for fristen 1 pkt. 1.3.5.

Serligt vedrerende pastand 2 har AOF gjort geldende, at tildelingen af

kontrakten til A2B skal annulleres under henvisning til det, der er anfort
vedrerende pastand 1.

Senderborg Kommune har gjort gaeldende, at der under henvisning til det,
der er anfort ad pastand 1, ikke er grundlag for at annullere tildelingsbeslut-

ningen.

Ad vopsatteliched

AOQF har ikke anfert serskilte anbringender vedrerende denne betingelse.

Senderborg Kommune har gjort geldende, at AOF ikke har sandsynliggjort,

at AOF vil lide et alvorligt eller uopretteligt tab, hvis klagen ikke tilleegges
opsattende virkning, idet AOF ikke har anfort sarskilte anbringender til
stotte herfor.

Ad interesseafvejning




AQF har gjort geeldende, at det er forudsat 1 udbuddet, at tilbuddene skal
vedstés 1 3 méneder, og at kontrakten skal traede i kraft den 1. januar 2018.
Under henvisning til dette tidsforleb og klagens karakter har AOF gjort
geeldende, at AOF har en vasentlig interesse i, at klagen tilleegges opset-
tende virkning.

Senderborg Kommune har gjort geldende, at kommunens interesse 1 at kla-

gen ikke tilleegges opsattende virkning, vejer tungere end AOFs interesse i,
at klagen tilleegges opsattende virkning. Kommunen har en lovmeessig for-
pligtelse til at undervise alle udlendinge 1 dansk. Hvis klagen tillegges op-
settende virkning, vil kommunen ikke kunne lofte denne opgave efter den
31. december 2017. Kommunen har endvidere hverken ekonomisk eller po-
litisk interesse 1, at medarbejderne, der 1 dag er ansat hos den nuvarende le-
verander, 1 henhold til virksomhedsoverdragelsesloven bliver overdraget til
kommunen, hvilket vil ske, hvis der ikke inden den 1. januar 2018 kan ind-
gés kontrakt med den vindende tilbudsgiver. En sddan overdragelse vil end-
videre have vasentlige negative konsekvenser for bAde kommende og nu-
varende kursister 1 Senderborg Kommune.

Klagenavnet udtaler:

Klagen®vnet treffer afgerelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-
perioden, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller 1 den periode pd 10 kalenderda-
ge, som er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsettende virkning,
indtil Klagenavnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen
skal tillegges opsattende virkning, indtil den endelige afgorelse fore-
ligger. Klagena®vnet for Udbud kan kun tillegge klagen opsattende
virkning, hvor s@rlige grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tilleegge en klage opsettende virkning er efter klage-
navnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget
pa sig (fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-
los, er betingelsen ikke opfyldt.



2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virk-
ning skal vere nedvendig for at afvarge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsettende virkning. Klagerens
interesse 1, at klagen@vnet tillegger klagen opsattende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen ops@ttende virkning.

Pé denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris”’) bemarker klagenavnet, at
det klart fremgéar af udbudsmaterialets pkt. 1.3.5., at tilbudsudkastet skulle
afgives senest den 21. september kl. 10.30, og at det endelige tilbud skulle
afgives senest den 6. november kl. 10.30.

Det fremgar under samme pkt., at det var tilbudsgivers ansvar, at tilbudsud-
kastet sdvel som det endelige tilbud fremkom rettidigt og dermed var kondi-
tionsmaessigt.

Det forhold, at klokkeslattet ikke er gentaget 1 udbudsmaterialets pkt. 8, der
alene indeholder en oversigtsmessig datotidslinje for udbudsproceduren, og
som der henvises til 1 pkt. 1.3.6., gor ikke, at der herved er skabt en sddan
uklarhed, som har varet egnet til at skabe tvivl om, hvornér tilbuddene,
herunder det endelige tilbud, skulle vare indleveret.

Dette stottes ogsa af, at samtlige tilbudsgivere, herunder AOF, inden for
den fastsatte frist den 21. september 2017 kl. 10.30 afgav tilbudsudkast,
samt af at AOF i sin e-mail af 6. november 2017 kl. 12.44 om baggrunden
for fristoverskridelsen skrev, at det var “ergerligt”, de ikke havde faet set i
udbudsmaterialet om tidsfristen.

Det legges til grund, at AOF forst afgav sit endelige tilbud den 6. november
2017 pa et tidspunkt omkring kl. 11.15, og at tilbuddet derfor blev indgivet
efter fristens udleb.



Senderborg Kommune var dermed forpligtet til at afvise AOF’s tilbud, da
det ville have veret 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 udbudslovens §
2, hvis kommunen havde accepteret tilbuddet, idet AOF dermed reelt pa
usagligt grundlag ville have fiet udskudt fristen og sdledes ville vare blevet
tilgodeset 1 forhold til de andre tilbudsgivere.

Pa den baggrund er der ikke grundlag for at fastsla, at Senderborg Kommu-
ne har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsig-

tighed 1 udbudslovens § 2.

Der er derfor pa det forelobigt foreliggende grundlag ikke udsigt til, at kla-
gen vil blive taget til folge.

Da betingelsen om (“fumus boni juris”) saledes ikke er opfyldt, tillegger
klagenzvnet ikke klagen opsa&ttende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



