Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/00523

(Erik P. Bentzen, Lene Ravnholt) 22. januar 2018
KENDELSE

Dynniq Denmark A/S

(selv)

mod

Aalborg Kommune
(advokat Mads Balsby Wilkens, Aalborg)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2016/S 2016-394297 af 7. november 2016,
offentliggjort den 9. november 2016, udbed Aalborg Kommune som offent-
ligt udbud efter udbudsloven en samlet kontrakt om drift, vedligeholdelse
og levering af kommunens trafiksignaler. Vardien af kontrakten er anslaet
til mellem 40 og 60 mio. kr.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 3. januar 2017 havde fol-
gende virksomheder afgivet tilbud:

— Dynniq A/S (herefter Dynniq)

ITS Teknik A/S

Strom Hansen A/S (herefter Strom Hansen)
— Swarco Danmark A/S (herefter Swarco)

Den 3. februar 2017 besluttede Aalborg Kommune at indgd kontrakt med
Swarco, og kontrakt blev herefter indgaet den 1. marts 2017.

Den 3. marts 2017 indgav Dynniq klage til Klagenavnet for Udbud over
Aalborg Kommune. Dynniq fremsatte ved klagens indgivelse anmodning
om, at klagenavnet 1 medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 1,



skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 24. marts
2017 besluttede klagenavnet ikke at tage stilling til spergsmélet om opset-
tende virkning, idet klagen var indleveret til klagenavnet efter standstill-
periodens udlgb, og Aalborg Kommune den 1. marts 2017 havde indgéet
kontrakt med Swarco.

Klagen har varet behandlet skriftligt.
Dynniq har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at Aalborg Kommune har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 164
ved ikke at have fastsat underkriteriet om potentiel energibesparelse pa en
made, som var gennemsigtig for tilbudsgiverne, og saledes at underkriteriet
sikrede mulighed for effektiv konkurrence om dette element i kontrakten,
og ved 1 tvivistilfeelde at foretage en effektiv kontrol af oplysningerne og
dokumentationen 1 tilbuddet.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Aalborg Kommune har handlet 1 strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2,
stk. 1, og med det krav om saglighed, som ligebehandlingsprincippet inde-
barer, ved at gennemfoere udbudsprocessen og treffe beslutning om tilde-
ling af kontrakten til Swarco i februar 2017.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Aalborg Kommune har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2,
stk. 1, og med det krav om saglighed, som ligebehandlingsprincippet inde-
barer, ved at undlade at annullere udbuddet pa tilsvarende mide og pé et

tilsvarende grundlag som for de to ferste udbudsrunder i april og august
2016.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Aalborg Kommune har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling og gennemsig-
tighed 1 EU-direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004, artikel 2, jf. artikel
6, jf. artikel 41, stk. 3, ved at videregive detaljerede priser i de respektive



tilbud til de evrige tilbudsgivere og derigennem de facto begraense den ef-
fektive konkurrence blandt disse.

Péstand 5
Klagenavnet skal annullere Aalborg Kommunes beslutning af 3. februar
2017 om at tildele kontrakten til Swarco.

Péstand 6
Klagenavnet skal erklere Aalborg Kommunes kontrakt med Swarco for
uden virkning.

Péstand 7

Klagen@vnet skal konstatere, at Aalborg Kommune skal betale erstatning til
Dynnigq, fordi Aalborg Kommune pé et usagligt grundlag har undladt at til-
dele opgaven til Dynniq.

Dynniq har taget forbehold for senere at ville opgere et erstatningskrav.

Aalborg Kommune har vedrerende pastand 1-6 nedlagt pastand om, at kla-
gen ikke tages til folge.

Aalborg Kommune har vedrerende pédstand 7 nedlagt pastand om frifindel-
se.

Klagenavnet har besluttet at udsette behandlingen af péstand 7, indtil kla-
genavnet har taget stilling til pistand 1-6.

Klagenavnet har den 6. marts 2017 meddelt Aalborg Kommunes kontrakt-
part, Swarco, at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet
for Udbud § 6, stk. 5.

Swarco har ikke besvaret klagenevnets henvendelse

Sagens nermere omstendigheder

Den 13. november 2015 udbad Aalborg Kommune som begrenset udbud
efter direktiv 2004/18/EF en kontrakt om ”Drift, vedligeholdelse og leve-
ring af trafiksignaler og ITS 1 Aalborg Kommune” (herefter forste udbud).
Efter udlebet af tilbudsfristen den 10. december 2015 prakvalificerede



Aalborg Kommune 5 ansegere til at afgive tilbud med frist den 14. marts
2016.

Af udbudsbetingelserne til forste udbud fremgar blandt andet:

”’5.3.2 Abning af tilbud

Abning af indkomne tilbud foregar hos
Aalborg Kommune, By- og Landskabsforvaltningen, ..
14. marts 2016 ...

., mandag den

Tilbuddene abnes i overvarelse af tilstedeverende tilbudsgivere.

Tilbudssummer og eventuelle forbehold vil blive oplast ved dbning af
tilbud.”

Af rettelsesblad nr. 1 med spergsmal og svar i forste udbud fremgar blandt
andet:

2

Spergsmal til Serlig Arbejdsbeskrivelse for Trafiksignaler og ITS (SAB-SIGNAL)

SAB-SIGNAL side 32 (4.6 SRO-system
og kommunikation)

Hvilket SRO system anvendes i dag, og
hvilken oplaring vil der ske af leveran-
derens personale?

Omnia/Utopia via hosting hos Swarco
Danmark jf. afsnit 4.6. Oplaring er Byg-
herren uvedkommende men forventes at
kunne tilbydes af leveranderen af Om-

nia/Utopia jf. bilag 8.

29

Ved tilbudsfristens udleb havde kommunen modtaget tilbud fra Strem Han-
sen, Swarco og Dynniq. Dynniq har oplyst, at virksomheden 1 sit tilbuds-
brev blandt andet skrev folgende:

“Ifolge Offentlighedsloven har alle som udgangspunkt ret til at se do-
kumenter, der indgér i den offentlige forvaltning.

Dynniq anmoder om, at nedenstdende kapitler / omrider undtages fra
aktindsigt, da de efter vores mening er af serligt folsom karakter i for-
hold til vore konkurrenter.

Vi anmoder sarligt om, at (folgende undtages):

Afsnit A — Tilbudsliste

Afsnit B — Beskrivelse af tilbudt opgaveleosning

Afsnit D — Driftsikkerhed og organisation

Bilag”



Dynniq har endvidere oplyst, at Aalborg Kommune atholdt "offentlig licita-

tion” den 18. marts 2016 med oplesning af tilbudsgivernes priser, herunder

tilkebsydelser, optionsydelser for busprioritering og programmeringsvark-

tgj samt priser for opgradering og udskiftning af styreapparat. Den samlede

tilbudssum for tilbudsgiverne var folgende:

Dynniq Strom Hansen | Swarco
Imtech Traf- A/S Danmark
fic & Intra A/S
A/S
Samlet tilbudssum 38.978.490,44 | 47.361.121,40 | 53.811.166

Den 6. april 2016 meddelte Aalborg Kommune tilbudsgiverne, at kommu-

nen havde valgt at annullere udbuddet, idet det havde vist sig, at den be-

skrevne prisevalueringsmodel ikke var lovlig. Om begrundelsen er anfort:

”V1 har 1 rettelsesbrev nr. 1 beskrevet modellen som om, der vil blive
anvendt en trappemodel med en trinvis pointskala.
Dette har ikke veret hensigten, men da den beskrevne model ikke er i
overensstemmelse med retspraksis ved Klagenavnet for Udbud, og der
er tvivl om fortolkningen af det skrevne i forhold til den beregningsme-
tode, vi agter at benytte, ser vi ingen anden mulighed end at annullere

udbuddet.

Vi genudbyder opgaven snarest muligt.”

Den 28. maj 2016 udbed Aalborg Kommune som offentligt udbud efter ud-
budsloven pd ny en kontrakt om “Drift, vedligeholdelse og levering af tra-

fiksignaler 1 Aalborg Kommune” (herefter andet udbud).

Af rettelsesblad nr. 2 med spergsmal og svar i andet udbud fremgar blandt

andet:
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Spergsmal til Bestemmelser om Udbud og Tilbud (BUT)

Spergsmal

Svar

underkriterier)

BUT side 9 (afsnit 3.5.4 Bedemmelse af

Der skal som en del af tilbuddet skal be-
regnes en energibesparelse ved udskift-

Bygherren har ikke udarbejdet en liste
over stremforbrugende udstyr og dets ak-
tuelle forbrug. Bygherren kan dog udlane
nogle til styreapparater til interesserede




ning af lanterner til LED mv. Der synes
ikke at veere en opgerelse over de enkelte
anlags udstyr og forbrug i den nuvaren-
de konfiguration, det gor det neer umuligt
at beregne strembesparelse pa et oplyst
grundlag — kan en liste med registreret
stromforbrugende udstyr, dets aktuelle
forbrug udleveres af Aalborg Kommune?

tilbudsgivere for besigtigelse og evt.
kontrolmaling af stremforbrug. Herud-
over kan oplyses folgende:

1) Trafiksignaler med gledelamper har
lyskilder af typen 27 W / 12 V, og vi
kalkulerer med et forbrug pa 30 W inkl.
effekttab.

2) Trafiksignaler med LED lamper har

lyskilder af varierende type og alder. De
er alle 12 V, og har typisk et forbrug va-
rierende mellem 5 og 11 W inkl. effekt-
tab. Der kalkuleres med et gennemsnits-
forbrug pa 8 W inkl. effekttab.

Alle trafiksignaler og type kan findes i
Bygherrens signalarkiv,
http://aks.shweb.dk/. Brugernavn:
nalanleeg, Adgangskode: signalanlaeg.
Elforbrug péa evrigt udstyr er ikke regi-
streret.

sig-

Efter udlebet af tilbudsfristen den 8. august 2016 meddelte Aalborg Kom-
mune tilbudsgiverne den 29. august 2016, at kommunen annullerede ud-
buddet med den begrundelse, at udbudsgrundlaget ikke overholdt ligebe-
handlingsprincippet, idet materialet blandt andet manglende oplysninger om
priser pa reservedele og komponenter til eksisterende styreapparater.

Den 7. november 2016 udbed Aalborg Kommune som offentligt udbud ef-
ter udbudsloven pa ny en kontrakt om “Drift, vedligeholdelse og levering af
trafiksignaler til Aalborg Kommune” (herefter tredje udbud). Ved tilbuds-
fristens udleb den 3. januar 2017 havde Aalborg Kommune modtaget tilbud
fra hver af de virksomheder, som er anfort ovenfor.

I forbindelse med offentliggarelse af udbudsbekendtgerelse 2016/S 216-
394297 udsendte Aalborg Kommune udbudsbrev af den 7. november 2016.

Heraf fremgik folgende @ndringer, der var foretaget i udbudsmaterialet 1
forhold til andet udbud:

e BUT, afsnit 3.5.4: Tilretning af underkriterie B. Tilbudt opgave-
losning.

e BUT: Aflevering af tilbud sker i 2-kuvertssystem.

e SAB-SIGNAL, afsnit 3.1: Henvisning til bilag 14, der angiver
enhedspriser pd tilgengelige reservedele til styreapparater m.m.
hos nuvarende leverander.



e SAB-SIGNAL, afsnit 4.2.1: Henvisning til bilag 17, anlaegs-
oversigt.

e SAB-SIGNAL, afsnit 4.5.1 og 4.5.4: Pracisering af trafik- og
signalteknisk support som del af basisydelsen.

e SAB-SIGNAL, afsnit 4.5.13: Henvisning til bilag 15, udsnit af
logbog.

e SAB-SIGNAL, afsnit 4.6.1: Tydeliggorelse af aftale vedr. eksi-
sterende SRO-system.

e SAB-SIGNAL, afsnit 4.7.1: Nyt afsnit vedr. ITS-platform.

e SAB-SIGNAL, afsnit 4.7.2: Minimumskrav til implemente-
ringstakt af [P-kommunikation og RSMP, samt henvisning til bi-
lag 16. Tilbudsgiver skal udfylde plan for opgrade-
ring/udskiftning 1 bilag 16 og vedlagge tilbuddet.

e SAB-SIGNAL, afsnit 4.8: Andret elpris til beregning af eventu-
el energibesparelse og oplysning om beregningsmassige for-
brugstal for trafiksignaler.

e SAB-SIGNAL, afsnit 4.8: Pracisering vedr. anvendelse af pro-
grammeringsvarktgj.

e SAB-SIGNAL, afsnit 7.4, indledende afsnit: Pracisering af krav
vedr. dokumentation for RSMP.”

Udbudsmaterialet indeholdt blandt andet udbudsbetingelser, som var opdelt
1 forskellige dokumenter, herunder “Bestemmelser og Udbud og Tilbud
(BUT)”, Serlig Arbejdsbeskrivelse for Styring og Samarbejde (SAB-
SOS)”, ”Serlig Arbejdsbeskrivelse for trafiksignaler (SAB-SIGNAL)” og
”Tilbudsliste (TBL)”. Derudover indeholdt materialet flere bilag, blandt an-
det en logbog med alle fejl konstateret 1 perioden 1. oktober 2015 — 30. sep-
tember 2016, tegninger over ledningsnettet og reservedelspriser pa special-
komponenter 1 de eksisterende anleg.

I udbudsbetingelserne til tredje udbud er blandt andet anfert folgende:

3.5 Tildeling
3.5.1 Generelt

Tilbudsgivere, der lever op til mindstekravene 1 afsnit 3.4, og som 1 gv-
rigt har afgivet et konditionsmaessigt tilbud, vil blive taget i betragtning.

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud identificeres pd grundlag af
“bedste forhold mellem pris og kvalitet”, idet de i afsnit 3.5.2 angivne
underkriterier og den i afsnit 3.5.3 beskrevne evalueringsmodel benyt-
tes. For uddybning af underkriterierne se afsnit 3.5.4.



3.5.2 Bedste forhold mellem pris og kvalitet

Til indentifikation af “’det bedste forhold mellem pris og kvalitet” laeg-
ges folgende vegtede underkriterier til grund:

Underkriterium Vegtning Uddybning af underkriterium

A Tilbudt pris 45 % Omfatter samlet tilbudssum
for 8 ar for basisydelse, til-
kebsydelser og optionsydelser
med fradrag af tilbudte ener-

gibesparelser.
B Tilbudt opgave- | 30 % Tilbudt plan for gennemforel-
losning se af opgaven trafiksignaler

samt forventet omfang af ud-
skiftning af styreapparater.

C Tilbudt kvalitet | 10 % Tilbudt kvalitet af signalmate-
riel til indbygning
D Tilbudt  drifts- | 10 % Egnethed og effetktivitet af
sikkerhed  og tilbudsgivers kvalitetsstyring.
organisation Tilbudt organisation for op-

gavens udferelse og kvalifika-
tioner for entrepriseleder og
eventuelle andre negleperso-
ner, der skal gennemfore kon-

trakten.
E Tilbudt milje- |5 % Miljehensyn i form af milje-
hensyn ledelse og implementering
heraf.

3.5.3 Evalueringsmetode

Der anvendes en prismodel, hvor point for kvalitet omregnes til krone-
beleb, som vaegtes sammen med tilbudspriserne i evaluering af, hvilekt
tilbud der har det bedste forhold mellem pris og kvalitet. Der henvises
til kapitel 4 1 ”Evalueringsmetoder - Praktisk vejledning til offentlige
indkebere” fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Juli 2016.

Til bedemmelse af det kvantitative underkriterium A. Tilbudt pris be-
regnes et evalueringsbelob:

Evalueringsbelob = Samlet tilbudssum - samlet energibesparelse.

3.5.4 Bedemmelse af underkriterier



Bedemmelsen af underkriterierne baseres pa folgende delkriterier:

A. Tilbudt pris

Samlet pris for basisydelse, tilkebssydelser og optionsydelser for hele
kontraktperioden, jf. Tilbudslistens side 3. De afgivne priser skal dekke
alle med opgaven forbundne omkostninger.

Tilbudte energibesparelser ved montering af LED lanterner og/eller an-
den dokumenterbar energibesparelse, vil beregningsmaessigt blive mod-
regnet 1 evalueringsbelebet for ”Tilbudt pris”. Elbesparelsen skal do-
kumenteres med beregninger i kWh over kontraktperioden péa 8 éar, og
omregnes til en pris baseret pa Trafik og Vejes aktuelle elpris 1,70
kr/kWh hos Energi Danmark A/S inkl. afgifter, ekskl. moms. Elprisen
er en kvartalsgennemsnitspris baseret pa timeafregning. Implementering
af energibesparelser skal fremgé af beskrivelse af tilbudt opgavelosning,
se punkt B.

B. Tilbudt Opgavelosning

e Plan for gennemforelse af opgaven, herunder forventet forleb for
drift og vedligeholdelse af trafiksignaler med henblik péd opfyldelse
af tilstandskravene. Det tilleegges betydning, at planen indeholder en
beskrivelse af:

- Trafik- og signalteknisk support, ...

e Plan for opgradering hhv. udskiftning af styreapparater (SAB-
SIGNAL afsnit 4.7). Det tillegges betydning, at:

- Der redegores for hvilke styreapparater der udskiftes hhv.
opgraderes jf. SAB-SIGNAL afsnit 4.7.2.

- Det af tidsplanen 1 Bilag 16 for hele perioden fremgar 1 hvil-
ken takt opgradering / udskiftning gennemferes, idet det til-
leegges vaesentlig betydning, at opgradering / udskiftning sker
med hovedvagten pd de ferste ar af kontraktperioden. Her-
udover tilegges det betydning, at opgradering / udskiftning
gennemfores 1 begyndelsen af hhv. kontraktens ar 1 - 4 og ér
5 - 8 jf. Bilag 16, eller som minimum javnt over hver af de to
perioder.

e Plan for implementering af energibesparelser (SAB-SIGNAL afsnit
4.8). Det tilleegges betydning, at:
- Der redegores for hvilke energibesparelser, der gennemfeores i
kontraktperioden.
- Elbesparelsen dokumenteres med opsummerede beregninger i
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kWh pr. kalenderédr over kontraktperioden pa 8 ar.

Af ”Serlig Arbejdsbeskrivelse for Trafiksignaler (SAB-SIGNAL)”, som
angiver krav og bestemmelser for gennemforelse af entreprisen, fremgér
blandt andet:

3. Entreprenerens ydelser

3.1 Generelt om opgaven

Som en del af den forebyggende og den afhjelpende vedligeholdelse af
allerede eksisterende signalanleg og systemer, jf. afsnit 4, kan det 1 et
vist omfang ud fra tekniske hindringer m.v. vaere nedvendigt for entre-
prengren at skulle indhente bistand fra leveranderer, der har leveret de
pagaeldende anleg og systemer til Bygherren. Entrepreneren ma i ned-
vendigt omfang kontakte de pidgeldende leveranderer herom, og udgif-
terne hertil skal alene atholdes af entrepreneren.

Den nuverende leverander af signalanleg og SRO-system har til Byg-
herren erkleret sig villig til at levere sddanne ydelser pa markedsvilkér,
jf. bilag 4.

I bilag 14 er anfort enhedspriser pa tilgengelige reservedele til styreap-
parater og timepriser pa serviceydelser (2016), som den nuverende le-
verander, Swarco Danmark A/S, har oplyst vil vaere geldende for den-
nes leverancer til tredjemand ved udferelsen af nervarende entreprise.
Herudover kan denne leveranders vejledende udsalgspriser vedr. mate-
riel og hostingpriser vedr. Omnia, ’Overvigning OMNIA Hosting 1 —
50 anleg”, rekvireres hos leveranderen. Se endvidere afsnit 4.6.
Spergsmal vedr. ovennavnte forhold, som tilbudsgivere gnsker besvaret
1 forbindelse med tilbudsgivningen, bedes sendt skriftligt til Swarco
Danmark A/S med kopi til Bygherren.

4. Udferelse af basisydelse

4.2 Trafiksignalanleg
4.2.1 Anlegsoversigt

Oversigt over Bygherrens nuverende 116 trafiksignalanleg fremgér af
Signalarkivet, se afsnit 2.1. samt Bilag 17 — Styreapparater pr. 1. no-
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vember 2016.

Et antal anleg er alene udstyret med glodelampedrevne lanterner. I ad-
skillige anlaeg er nogle lanterner udskiftet til LED, og nogle anlaeg er
udelukkende udstyret med LED-baserede lanterner. Samlet var der ved
seneste opgarelse ca. 4.500 glodelamper og ca. 3.900 LED-enheder.

4.5 Administrative opgaver
4.5.1 Generelt

... Administrative opgaver omfatter sdledes, uden at vaere begraenset
hertil, de 1 det folgende beskrevne aktiviteter:

e Trafik- og signalteknisk support.

4.5.2 Administration af garantier

... Oplysninger om alder og garantiforhold for det eksisterende signal-
materiel findes ikke i et samlet register, men oplysninger om styreappa-
raters idriftsattelsesdatoer (opstart eller seneste renovering) findes i
Bygherrens Signalarkiv. Oplysninger om evrigt signalmateriel kan ty-
pisk findes ved en datomerkning i de enkelte komponenter.

4.5.4 Trafik- og signalteknisk support

Bygherren har som led 1 varetagelsen af funktionen som vejmyndighed
behov for at have adgang til support via dialog og sparring med kompe-
tent personale, herunder trafikingenier og systemtekniker med godt
kendskab til Bygherrens signalanlag. Supporten kan eksempelvis gen-
nemfores via telefon, mail og serskilte mader.

I basisydelsen indgéar sdledes trafik- og signalteknisk support pd mini-
mum 120 timer arligt uden serskilt fakturering. Som en del af denne
support kan ikke medregnes tidsforbrug vedrerende gennemgang af ek-
sisterende signaldokumentation og evt. besigtigelser. Hvis tidsforbrug
til support, der har karakter af rddgivning, overstiger rammen, kan den
overskydende del afregnes som tilkebsydelse.

4.5.13 Logbog
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Fejlathjelpningslog

Et udsnit (01.10.2015-30.09.2016) af den galdende logbog i Signalar-
kivet er vist 1 Bilag 15. Det fulde indhold af logbogen er tilgaengelig 1
Signalarkivet. Indholdet kan ikke tages som udtryk for, at de ovennaevn-
te krav er opfyldt fuldt ud.

4.6.1 Aftaler vedr. eksisterende overvagning

De samlede arlige omkostninger til drift og vedligeholdelse af SRO-
system og kommunikationssystem for Bygherrens 116 signalanleg be-
lober sig til 520.000 kr. (abonnementsudgift til Swarco Danmark A/S).

Abonnementsaftalen kan opsiges med 3 maneders varsel af begge par-
ter. Bygherren forventer, at det nuvaerende abonnement kan udfases 1
takt med, at faerre signalanleeg méitte vere tilsluttet. Der foreligget ingen
aftalen mellem Byghyrren og leveranderen om en specifik prisstruktur 1
den sitution. Ifelge leveranderens tilgengelige vejledende udsalgspriser
indeholder disse hostingpriser vedr. Omnia, jf. afsnit 3.1.

4.7 Aben kommunikationsprotokol og opgradering af styreapparater
4.7.1 ITS — platform

Aalborg Kommune har en malsatning om at skabe en baredygtig mobi-
litet. Intelligente trafiklgsninger forventes at vere vigtige redskaber til
at lase de udfordringer, vi star overfor pa mobilitetsomradet, og bygher-
ren forventer derfor, at der inden for den neermeste fremtid skal gen-
nemfores denne type losninger.

Blandt forudsatningerne herfor er adgang til data om den trafikale si-
tuation, og at der er mulighed for fellesudnyttelse af data via en dben
dataplatform. Bygherren patenker pa den baggrund at etablere en ITS-
platform baseret pa dbne data, der har potentiale til at vaere platform for
et samlet trafikledelsessystem med en lang rekke funktioner. Som ek-
sempler pa systemer, der kan integreres i en ITS-platform, kan navnes:
Signalanleg, Parkering, Variable skilte, Videokameraer, Cykel-ITS,
Kollektiv Trafik, Belysning og Broer og bygverker.

Den &bne kommunikationsprotokol RSMP er basis for kommunikatio-
nen mellem den fremtidige ITS-platform og udstyr i marken. Samtidig
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onsker bygherren tilstrekkelig fleksibilitet i nervaerende udbud, sd mu-
ligheden for at udfase et SRO-system til signalanlaeg til en helt aben
ITS-platform inden for fi ar opretholdes. Bygherren ser det derfor som
en ngdvendighed, at RSMP er fuldt implementeret 1 udvalgte signalan-
leeg inden for en kort arraekke jf. afsntit 4.7.2.

4.7.2 Implementering af RSMP — protokol

Entrepreneren skal i SRO-systemet, i kommunikationssystemet samt 1
trafiksignalanlaeggenes styreapparater implementere IP-kommunikation
under anvendelse af den abne kommunikationsprotokol, RSMP (Road
Side Message Protocol), der er udviklet af Trafikverket i Sverige.

Det er et krav, at der gennem kontraktperioden lgbende leveres den nye-
ste tilgaengelige RSMP version i forbindeldse med hhv. nyanleg, ud-
skiftninger og opgraderinger, se endvidere afsnit 7.6.1. RSMP protokol-
len er nermere specificeret 1 bilag 12.

I forbindelse med implementeringen af IP-kommunikation og RSMP
skal funktionaliteten i styreapparaterne opgraderes, sd de 1 samarbejde
med SRO-systemet fir den 1 afsnit 7 beskrevne funktionalitet. Opgrade-
ringen skal medfere, at web-adgangen til styreapparatet fra SRO-
systemet har samme funktionalitet som for nye styreapparater. Eventu-
elle forsatsenheder accepteres kun, hvis de fungerer 100 % transparent
og uden markbar forsinkelse. Hvis en opgradering med det enskede re-
sultat ikke kan gennemfores, skal styreapparatet udskiftes.

Entrepreneren kan ogsa vealge at udskifte styreapparater i stedet for at
opgradere dem.

Implementering af RSMP og opgradering eller udskiftning af styreappa-
rater skal udferes, sd alle anleg ved afslutningen af den 8-arige kon-
traktperiode er tilsluttet og kommunikerer via. RSMP samt er fuldt op-
graderet. Herudover er det et krav, at som minimum 70 udvalgte styre-
apparater opfylder kravet inden afslutningen af de forste 4 ar af kon-
traktperioden.

Af hensyn til Bygherrens mulighed for at gennemfore signaltekniske
losninger pd udvalgte strekninger, hvor der er sarligt behov for sddan-
ne indgreb, skal entrepreneren inden for de forste 2 ar af kontraktperio-
den prioritere opgradering eller udskiftning af styreapparater pd Vester-
bro og Hobrovej, og inden for de forste 3 ar pa Osterbrogade, Osterga-
de, Vesterbrogade, Vestergade og Thistedve;.

I Bilag 16 - Minimumskrav vedr. opgradering, er vist en opgerelse af
udvalgte styreapparater, der som minumum skal vare opgraderet eller
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udskiftet 1 lobet af de forste 4 ar.

Entrepreneren skal som en del af tilbuddet udarbejde en detaljeret plan
for implementering af RSMP og opgradering eller udskiftning af styre-
apparater, der for hvert ar i kontraktperioden angiver hvilke styreappa-
rater, der opgraderes hhv. udskiftes. Planen skal vare baseret pa Bilag
16, der 1 udfyldt stand skal vedlaegges tilbuddet.

Entrepreneren skal i samarbejde med Bygherren udarbejde en endelig
plan for implementeringen af RSMP pé grundlag af den med tilbuddet
udarbejdede plan. Planen skal vaere fleksibel, sa den labende kan tilpas-
ses andre arbejder og Bygherrens ensker 1 gvrigt. Afvigelser fra den af-
talte plan er bodspadragende jf. SAB-SOS afsnit 6.2.

4.8 Plan for implementering af energibesparelser

Som led 1 planen for gennemforelse af entreprisen ensker bygherren ud-
arbejdet en plan for implementering af energibesparelser. Afvigelser fra
den aftalte plan for implementering af energibesparelser jf. SAB-SOS
afsnit 6.2.

Dokumenterbare energibesparelser som LED lanterner, energibesparen-
de styreapparater og evrigt signaludstyr vil beregningsmaessigt blive
modregnet i1 evalueringsbelgbet for ”Tilbudt pris”.

Elbesparelsen skal dokumenteres med beregninger i kWh over kon-
traktperioden pd 8 ar, og omregnes til et beregningsmeessigt prisfradrag
baseret pd Trafik og Vejes aktuelle elpris pa 1,70 kr./kWh hos Energi
Danmark A/S inkl. afgifter, ekskl. moms.

Til beregning af elbesparelsen kan anvendes folgende beregningsmees-
sige forbrugstal for eksisterende trafiksignaler:

e Trafiksignaler med gledelamper har lyskilder af typen 27 W / 12
V, og der kalkuleres med et forbrug pa 30 W inkl. effekttab.

e Trafiksignaler med LED lamper har lyskilder af varierende type
og alder. De er alle 12 V, og har typisk et forbrug varierende
mellem 5 og 11 W inkl. effekttab. Der kalkuleres med et gen-
nemsnitsforbrug pd 8 W inkl. effekttab.

Elforbrug for evrigt udstyr er ikke registreret.

Energibesparelsen opgeres og dokumenteres en gang arligt 1 henhold til
den udarbejdede Plan for implementering af energibesparelser, og prae-
senteres af Entreprengren i forbindelse med Arsmodet. Afvigelser fra
den aftalte takt er bodspddragende jf. SAB-SOS afsnit 6.2.



6. Udforelse af optionsydelser

6.2 Programmeringsvarktoj

15.

Verktojet skal kunne anvendes pd Bygherrens signalanaeg og som mi-
nimum kunne anvendes pa opgraderede eller udskiftede styreapparater
fra opgraderings- eller udskiftningstidspunktet 1 henhold til tilbudt plan

herfor jf. afsnit 4.7.

7. Funktionelle og tekniske krav

7.4 Styreapparater

Styreapparatet skal vere indrettet for tilslutning til SRO-system og til
andre styreapparater under anvendelse af kommunikationsprotokollen
RSMP. Bygherren kraver at tilbudte styreapparater er testet og valideret
med RSMP-simulator anvendt af Trafikverket, og herunder at samtlige
signaler (alarmer, status, kommandoer) iht. SXL-listen er afpraovet, og at

resultaterne er dokumenteret.

2

2

Tilbudsgiverne havde mulighed for at stille spergsmaél til udbudsmaterialet,
og der blev blandt andet besvaret folgende sporgsmal:

Spergsmal til Saerlig Arbejdsbeskrivelse for Trafiksignaler (SAB-SIGNAL)

Spergsmal

Svar

SAB-SIGNAL 4.8 Plan for implemente-
ring af energibesparelser

Beregning af strambesparelse pd LED
Vil bygherre bekreefte at vi skal anvende
det faktiske stremforbrug péa de tilbudte
LED ved beregning af strembesparelse,
og ikke som angivet 8 W?

Bygherren kan bekrafte at Entrepreneren
til beregning af strembesparelse kan an-
vende de tilbudte signallanterners fakti-
ske malte stremforbrug inkl. effekttab.
Jf. SAB-SIGNAL pkt. 4.8 er de angivne
stromforbrug for hhv. trafiksignaler med
gladelamper og LED beregningsmeessige
forbrugstal for kommunens eksisterende
signaler, altsd middelforbrug til brug for
beregningen.

Der blev desuden besvaret folgende spergsmal:
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29

Spergsmal til Serlig Arbejdsbeskrivelse for Trafiksignaler (SAB-SIGNAL)
Spergsmal Svar

SAB-SIGNAL side 34 (afsnit 4.7.2) Nej. En omlaegning til RSMP er en del
Vil Aalborg Kommune sikre at eksiste- | af basisydelsen jf. SAB-SIGNAL afsnit
rende styreapparater (eg. ITC-2 m.fl.) | 1.1.1 og TAG afsnit 4. Tilbudsgiver
kommunikerer via RSMP 3.1.2/1.0.7? skal som en del af tilbuddet udarbejde
en detaljeret plan for implementering af
RSMP jf. SAB-SIGNAL afsnit 4.7.2.
Planen skal omfatte alle eksisterende
styreapparater, der enten skal opgrade-
res eller udskiftes.

Ifelge oplysninger fra Swarco Dann-
mark A/S kan de seneste versioner af
Bygherrens ITC-2 styreapparater op-
graderes til RSMP kommunikation ved
en firmware opgradering. De tidligere
versioner af ITC-2 (skennet til 11 stk.)
kraeever et nyt CPU-kort, og dermed og-
sd en ny programkodning og indleg-
ning. Ved henvendelse kan leverande-
ren oplyse prisen pd opgradering af et
specificeret antal ITC-2. Kontakt:
kim.mortensen@swarco.com, TIf. +45
2060 3030.

Ved henvendelse til firmaet Dynniq,
Terringvej 17, 2610 Redovre, kan fir-
maet oplyse prisen pd opgradering af
Bygherrens styreapparater af typen EC-
1 til EC-1+ med RSMP kommunikati-
on. Kontakt:

john.kristiansen@dynniq.com, TIf. +45
3050 2206.

Endelig har Dynniq oplyst, at der blev besvaret folgende sporgsmal:

”Spergsmél: ”Generelt
Kan betingelserne for den eksisterende aftale omkring Omnia udleve-
res?”

Svar: ”Den eksisterende abonnementsaftale er fortrolig og kan ikke ud-
leveres. Aftalen kan opsiges med 3. mdr. varsel. Handtering af aftalen
forventes afklaret sammen med Entrepreneren 1 forbindelse med over-
dragelsen. Nuvarende abonnement vil kunne udfases i takt med, at et
nyt overvigningssystem etableres. Der foreligger ingen specifik aftale
med leveranderen om betingelserne herfor ud over erklering fra Swarco
Danmark jf. Bilag 8.”
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Spergsmaél: 1 tilfelde af nedbrud pé udstyr, der indeholder proprietaer
software, der kun kan leveres af en af de bydende, ber anskaffelse og
installation veare en bygherreleverance for at stille de bydende lige, vil
bygherren overveje denne lgsning?”

Svar: ”Nej. Der henvises SAB-SIGNAL afsnit 3.1 samt til erklering fra
Swarco Danmarks jf. Bilag 8. Udstyr for busprioritering er ikke leveret
af en af de prekvalificerede.”

Dynniq vedlagde en beregning af energibesparelser til virksomhedens til-
bud. Beregningen viste en samlet besparelse pa 8.781.984 kr. ved udskift-
ning af “konventionelle lyskilder” til LED-enheder og en besparelse pa
371.045 kr. ved udskiftning af styreapparater. Det er oplyst, at Dynnigs til-
budsliste alene indeholdt besparelsen for udskiftning af styreapparater.

Aalborg Kommune underrettede tilbudsgiverne om evalueringen af tilbud-
dene den 3. februar 2017. I underretningen fremgér blandt andet de tilbudte
priser fra de fire tilbudsgivere, herunder den beregnede energibesparelse for
en 8-drig kontraktperiode:

kr. (ekskl. moms) | Dynniq ITS Strom Han- Swarco
A/S Teknik sen A/S Danmark
A/S A/S
Energibesparelse
Beregnet besparelse i alt for | 371.045,00 0,00 | 3.100.000,00 | 4.387.886,00
8-ars kontraktperiode (fra-
traeckkes)

2

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Dynniq har gjort geldende, at den markante forskel mellem tilbudsgivernes
vurdering af den potentielle energibesparelse dokumenterede, at underkrite-
riet “Tilbudt pris” ikke var gennemsigtigt for tilbudsgiverne. Aalborg
Kommune praciserede ikke i tilstrekkelig grad de stillede krav til, hvordan
de forventede energibesparelser skulle opgeres. Dette medferte meget for-
skellige bud pd de opnaede besparelser. Besparelserne udgjorde et veesent-
ligt element i den samlede tilbudspris. Den manglende beskrivelse af, hvor-
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dan besparelsen skulle opgeres, medferte, at Dynniq udarbejdede beregnin-
gen af energibesparelsen ud fra et sedvanligt forretningsmassigt perspek-
tiv, hvor investeringen var medtaget.

Ved at overlade det til tilbudsgiverne at anvende et vidt sken over bereg-
ningen af energibesparelserne gjorde Aalborg Kommune det muligt for til-
budsgiverne at vare s@rdeles optimistiske 1 deres beregning, og derved
kunne tilbudsgiveren med den hgjeste pris 1 forste udbud blive vindende til-
budsgiver i tredje udbud.

Aalborg Kommune har 1 udbudsmaterialet anfort, at der ville ske en kapita-
lisering af den realiserede energibesparelse under kontraktens opfyldelse.
Det vil vare vanskeligt for Aalborg Kommune at fore en tilstreekkelig ef-
fektiv kontrol af den vindende tilbudsgivers opfyldelse af dette kriterium,
idet der undervejs 1 en kontrakt med en lgbetid pd 8 — 10 4r mé forventes at
vaere et ikke ubetydeligt spillerum for vurderingen af den realiserede ener-
gibesparelse.

Pé foresporgsel fra tilbudsgiverne oplyste Aalborg Kommune, at kommu-
nen ikke havde et overblik over styreapparater og signaludstyrets nuvaren-
de energiforbrug. Samtidig oplyste Aalborg Kommune, at der var elmalere i
alle signalanlaeg. Det samlede energiforbrug burde sdledes vare kendt for
kommunen, herunder for kommunens nuverende driftsoperater, som var en
af tilbudsgiverne, Strem Hansen. Tilbudsgiverne blev pa den baggrund ikke
stillet lige 1 udbudsprocessen, idet den nuvarende driftsoperater havde in-
formationer om energiforbrug, som de evrige tilbudsgivere ikke havde ad-
gang til. Aalborg Kommune forsggte at imedegd uligheden ved at oplyse
modeltal for energiforbrug, men i forbindelse med udarbejdelse af sit tilbud,
hvor Dynniq foretog egne modelmalinger, fandt Dynniq markante afvigel-
ser fra de opgivne modeltal, og disse bidrog derfor til uligheden mellem til-
budsgiverne. Aalborg Kommune sikrede herefter ikke en effektiv og reel
konkurrence som kravet i udbudslovens § 164, stk. 1, 2. pkt.

Aalborg Kommune foretog endvidere ikke en effektiv kontrol af oplysnin-
gerne og dokumentationen i tilbuddene, som udbudslovens § 164, stk. 2,
krever ved tvivistilfelde. Der var markante forskelle mellem de opgjorte
energibesparelser og dermed tvivl som medferte, at Aalborg Kommune
blev forpligtet til at kontrollere tilbudsgivernes beregning af energibesparel-
serne.
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Aalborg Kommune har gjort geldende, at samtlige tilbudsgivere fik oplys-

ninger 1 udbudsmaterialet til brug for udregning af energibesparelser. Af
udbudsmaterialet fremgik ogsd oplysninger om antal gladeparer og LED-
enheder, ligesom tilbudsgiverne havde adgang til at trekke oplysninger om
trafikanleeggene, herunder fordeling af trafiklys med henholdsvis to og tre
lyssignaler.

Det var efter udbudsmaterialet overladt til tilbudsgiverne narmere at plan-
leegge den konkrete tekniske losning inden for udbuddets tekniske og tids-
massige rammer. Tilbudsgiverne fik 1 den forbindelse mulighed for at fore-
slé forskellige energibesparende tiltag. Energibesparelsen kunne modregnes
1 den samlede tilbudspris.

Tilbudsgiverne havde siledes de nedvendige oplysninger til rddighed til be-
regning af energibesparelser og dermed et tilstreekkeligt klart og gennem-
sigtigt grundlag for at kunne beregne en energibesparelse for hvert enkelt ar
1 den 8-drige kontraktperiode. Det fremgik af udbudsmaterialet, at de ener-
gibesparende tiltag var knyttet op pa tilbudsprisen og dermed var et konkur-
renceparameter, der indgik i evalueringen.

Aalborg Kommune vurderede de indkomne tilbud, herunder de tilbudte
energibesparelser, og fandt ikke anledning til at rejse tvivl om rigtigheden
af de afgivne oplysninger. Tilbudsgiverne leverede sammen med tilbuddene
deres beregning af energibesparelserne, og Aalborg Kommune vurderede,
at de tilbudte energibesparelser havde et realistisk niveau. Derudover ville
energibesparelserne blive efterprovet hvert &r, og en manglende opfyldelse
af de tilbudte besparelser ville medfere en konventionalbod. Tilbudsgiverne
var derfor gjort opmerksom pé vigtigheden af at tilbyde realistiske energi-
besparelser.

Ad péstand 2

Dynniq har gjort geeldende, at Swarco pa flere punkter havde bade tekniske
og ekonomiske fordele i forhold til de evrige tilbudsgivere. Aalborg Kom-
mune handlede derved i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved ikke 1 tilstreekkelig grad at have sikret, at Swarco som tid-
ligere leverander af trafikstyringssystem til kommunen ikke havde en uri-
melig fordel.
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I forste udbud var der 1 udbudsmaterialet indeholdt et helt nyt buspriorite-
ringssystem, som skulle udvikles af tilbudsgiverne. I det tredje udbud var
dette krav @ndret til, at tilbudsgiverne skulle levere et adaptivt system. Det-
te medferte, at Swarco kunne genbruge deres nuverende system, som de al-
lerede leverede til Aalborg Kommune. De ovrige tilbudsgivere skulle op-
bygge et adaptivt system “fra bunden”, herunder udvikle og installere soft-
ware. Swarco havde saledes mulighed for at tilbyde et system til vaesentlig
feerre omkostninger til udvikling og implementering.

Derudover henviste Aalborg Kommune tilbudsgiverne til at kebe ydelser
som f.eks. oplering 1 systemet direkte hos Swarco, og det gav ogsd Swarco
en gkonomisk fordel i forhold til de avrige tilbudsgivere.

Tilbudsgiverne skulle 1 deres tilbud medtage omkostningen til den eksiste-
rende licens, som skulle betales til Swarco. Omkostningen udgjorde ca.
527.000 kr. Swarco fik derved en ekonomisk fordel ved ikke at skulle ind-
regne denne omkostning i sit tilbud. Dynniq anmodede Aalborg Kommune
om at oplyse vilkdrene 1 licensaftalen med Swarco, men det afviste kom-
munen med henvisning til, at der var tale om fortrolige oplysninger. Kom-
munen oplyste, at aftalen kunne opsiges med 3 méneders varsel, og at
abonnementet kunne udfases 1 takt med, at et nyt overvagningssystem blev
etableret. Det var saledes alene Swarco, der var bekendt med licensaftalens
indhold. De egvrige tilbudsgivere havde ikke mulighed for at opné kendskab
til indholdet af licensaftalen og derved at tage hejde for aftalen i deres til-
bud. Dette havde stor betydning for vurderingen af de omkostninger og de
risici, der var forbundet hermed, og som skulle indregnes 1 tilbuddene.

Til brug for tilbudsgivernes udregning af tilbudsprisen var udbudsmaterialet
vedlagt en prisliste fra Swarco over reservedele til de eksisterende systemer.
Det er Dynnigs vurdering, at prisniveauet er hgjt, og at priserne er oplyst
med udgangspunkt i vejledende udsalgspriser frem for det geeldende prisni-
veau, som i praksis ville kunne opnas ved indkeb. Selv om tilbudsgiverne
formelt har varet frit stillet til at kebe reservedelene, har kommunen reelt
henvist tilbudsgiverne til at kebe disse via Swarco, og det har givet Swarco
en betydelig ekonomisk fordel.

Uanset om det var Aalborg Kommunes hensigt at stille tilbudsgiverne lige
og sikre, at alle havde de samme priser som grundlag for at afgive tilbud,
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medferte Swarcos meget hgje reservedelspriser en kunstigt opskruet pris.
Swarco skulle selv kun betale omkostningerne for reservedelene og havde
derved en gkonomisk fordel 1 forhold til de evrige tilbudsgivere.

Endelig oplyste Aalborg Kommune ikke de gvrige tilbudsgivere om garan-
tiforpligtelserne for det allerede opsatte udstyr. Det var derfor ikke muligt
for de ogvrige tilbudsgivere at vide, hvilke dele af det opsatte udstyr der mat-
te vaere omfattet af en garanti. Oplysningen havde stor betydning for til-
budsgiverne ved forberedelsen og beregningen af de tilbudte priser, og
Swarco havde derfor ogsa pé dette punkt en fordel.

Aalborg Kommune har gjort geeldende, at kommunen har overholdt ligebe-

handlingsprincippet. De eventuelle forskelle, som tilbudsgiverne matte have
ved tilbudsafgivelsen, kan ikke tilskrives kommunens udbudsmateriale eller
udbudsafvikling.

Det er fast praksis, at en eksisterende leverander ikke er udelukket fra at af-
give tilbud ved et nyt udbud, sa lenge ordregiveren offentligger de infor-
mationsmessige fordele, som ordregiveren og den eksisterende leverander
matte vere 1 besiddelse af. Aalborg Kommune kunne siledes ikke afskere
Swarco fra at afgive tilbud under henvisning til, at virksomheden var eksi-
sterende leverander og derved havde leveret visse komponenter og soft-
ware, som udgjorde Aalborg Kommunes nuvarende trafiksystem.

Aalborg Kommune sogte ved tilretteleeggelsen af udbuddet at mindske be-
tydningen af den fordel, som Swarco og evrige underleveranderer matte
have 1 forbindelse med udbuddet. Dette skete blandt andet ved, at det eksi-
sterende system skulle opgraderes eller udskiftet til en sakaldt RSMP-
protokol. En RSMP-protokol kan anvendes uden licens, og der er derfor fri
konkurrence 1 udbudssituationer.

Derudover havde Aalborg Kommune fremlagt og givet adgang til alle op-
lysninger om de eksisterende anleg. Kommunen har siledes ikke undladt at
give oplysninger til tilbudsgivere, som kommunen eller Swarco matte vare
1 besiddelse af.

Tilbudsgiverne kunne efter udbudsmaterialet vaelge enten at udskifte eller
ombygge de tekniske anlaeg, ndr de som led i kontraktopfyldelsen skulle in-
stallere et system med RSMP-protokol med adgang til fjernstyring af de en-
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kelte trafiksignaler.

De eksisterende tekniske anlaeg bestod af tre generationer af styresystemer
fordelt 1 tre lige store andele. Af disse styresystemer havde Swarco leveret
den nyeste generation. De ovrige styresystemer var tidligere udviklet og
produceret af Dynniq under navnet Peek Trafik. Aalborg Kommune tilgo-
desd séledes ikke en specifik tilbudsgiver ved at give tilbudsgiverne frit
valg 1 forhold til, om de enskede at ombygge eller udskifte de tekniske an-
leeg. Det var ikke gunstigt for konkurrencen eller 1 ovrigt ekonomisk hen-
sigtsmaessigt at betinge udbuddet af en total udskiftning, hvis nogle tilbuds-
givere kunne se en fordel 1 at ombygge og omprogrammere de eksisterende
anlaeg helt eller delvist.

Det var anfert i udbudsmaterialet, at Aalborg Kommune forventede, at
Swarco ville tilbyde oplaring i1 de eksisterende systemer, men kommunen
har ikke opfordret eller henvist tilbudsgiverne til at modtage oplering fra
Swarco. Der var alene tale om en mulighed for tilbudsgiverne for det tilfel-
de, at en tilbudsgiver métte finde det fordelagtigt at beholde det eksisteren-
de anlaeg.

Det var en forudsatning i udbudsgrundlaget, at det eksisterende system
skulle udskiftes med en RSMP-protokol. Indtil denne udskiftning var gen-
nemfort, var det nedvendigt at beholde det eksisterende system og dermed
den licens, der knyttede sig hertil. Det stod tilbudsgiverne frit, om de on-
skede at opsige licensaftalen med Swarco @jeblikkeligt efter kontraktindga-
elsen for derefter at levere og installere en ny softwarepakke. Tilbudsgiver-
ne kunne derved selv valge, hvor hurtigt de enskede at frigere sig fra li-
censen, som derfor ikke udgjorde en ulighed mellem tilbudsgiverne.

Aalborg Kommune tilsidesatte derfor ikke ligebehandlingsprincippet som
folge af, at Swarco havde en licensret til det software, der 1 gvrigt i henhold
til udbudsmaterialet skulle udfases, sa snart kontrakthaveren enskede dette.
Det ville derimod have veret en tilsidesattelse af Swarcos rettigheder, hvis
kommunen havde palagt Swarco at frasige sig sit krav pa betaling for at stil-
le software til radighed i en udfasningsperiode.

De oplyste reservedelspriser pa de styresystemer, som Swarco oprindeligt
havde leveret var 1 overensstemmelse med de priser, som kommunen har
betalt under den eksisterende kontrakt. Der var sdledes tale om markedspri-
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ser. Det udgjorde ikke en ulighed 1 strid med ligebehandlingsprincippet, at
Swarco havde en billigere kostpris pa egne reservedele.

Aalborg Kommune var ikke i besiddelse af et samlet register over samtlige
komponenter i de i alt 116 signalregulerede kryds og havde derfor ikke mu-
lighed for at oplyse, hvilke komponenter der var omfattet af hvilke garanti-
er, herunder hvornar garantien for hver enkelt komponent udleb, jf. ogsa
punkt 4.5.2 1 Seerlig Arbejdsbeskrivelse for Trafiksignaler (SAB-SIGNAL).

Alle de data, som Aalborg Kommune havde om de enkelte signalsystemer,
har vaeret til rddighed for tilbudsgiverne, herunder fysisk adgang til de en-
kelte anleeg, adgang til signalarkivet og loggen for alle udkald, fejlathjelp-
ninger og udskiftninger. Tilbudsgiverne har derfor ogsé i relation til dette
forhold veret stillet lige. Da de nyere komponenter med en potentiel tilba-
gevaerende garanti er produceret af en raekke forskellige producenter, har
ingen af de bydende haft en serlig fordel eller ulempe.

Ad péstand 3

Dynniq har gjort geeldende, at Aalborg Kommune handlede usagligt ved at
gennemfore tredje udbud, selv om der var forhold, som var ”pd niveau”
med de forhold, som foranledigede kommunen til at annullere forste og an-
det udbud.

Det forste udbud blev annulleret med den begrundelse, at evalueringsmo-
dellen kunne opfattes som en trappemodel. Det andet udbud blev annulleret
med den begrundelse, at reservedelspriserne ikke var oplyst 1 tilstreekkelig
grad. Det tredje udbud blev derimod gennemfort pa trods af, at der var rejst
tvivl om evalueringen af den mulige energibesparelse, fordi de modtagne
tilbud ikke var baseret pa de samme forudsatninger. Aalborg Kommune til-
kendegav over for Dynniq, at kommunen var bragt i tvivl, men det medferte
ikke, at udbuddet blev annulleret. Kommunen fastholdt saledes evalue-
ringsmodellen og traf beslutning om tildeling af kontrakten.

Denne forskel i behandlingen af de tre parallelle problemstillinger, som op-
stod undervejs i udbudsprocessen, forekommer vilkarlig, og Aalborg
Kommune opfyldte derfor ikke det grundleggende krav om saglighed ved
at gennemfore det tredje udbud.
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I praksis beted annullationerne af forste og andet udbud, at Dynniq ikke
vandt udbuddene, og 1 praksis betod den manglende annullation af tredje
udbud, at Dynniq ikke vandt udbuddet. Set 1 sammenha@ng med forste og
andet udbud var det derfor ikke sagligt i tredje udbud at undlade at annulle-
re.

Aalborg Kommune har gjort geldende, at kommunen havde konkrete og

saglige begrundelser for at annullere det forste og andet udbud. Der var der-
imod ikke grundlag for at annullere tredje udbud. Aalborg Kommune har i
ovrigt henvist til det, som kommunen har anfert ad pastand 1, 2 og 4.

Ad pastand 4

Dynniq har gjort geldende, at Aalborg Kommune handlede 1 strid med li-
gebehandlingsprincippet og handlede usagligt ved at offentliggere tilbuds-
givernes tilbudte priser for tilkebsydelser, optionsydelser for busprioritering
og programmeringsvarkte] samt opgradering og udskiftning af eksisterende
styreapparater 1 forbindelse med afholdelse af ”aben licitation” ved det for-
ste udbud.

Dynniq havde i sit tilbud gjort opmerksom p4, at virksomheden enskede, at
dele af tilbuddet, herunder tilbudslisten, skulle undtages fra aktindsigt. Aal-
borg Kommune burde have gjort brug af muligheden i dageldende direktiv
2004/18/EF art. 41, stk. 3, (nu udbudslovens § 172) om ikke at videregive
oplysninger, idet det burde have stdet kommunen klart, at en offentliggerel-
se ville vaere til skade for tilbudsgivernes gkonomiske interesser eller kon-
kurrencen imellem disse. Aalborg Kommune “tog luften ud af” konkurren-
cen ved at offentliggere tilbudsgivernes tilbudte priser.

Overtredelsen skete 1 forbindelse med Aalborg Kommunes afholdelse af
det forste udbud, men der er reelt tale om et samlet forlab, hvor den samme
opgave med nogle mindre tilpasninger og justeringer undervejs, efterhanden
som kommunen fik feedback og inspiration fra ferste og andet udbud, er
blevet udbudt i tre omgange. Det er sdledes ikke muligt at se bort fra, at
centrale elementer i udbudsprocessens forste runde, som f.eks. kommunens
offentliggearelse af samtlige priser til alle tilbudsgivere, kommunens an-
dringer 1 vilkdr og forudsatninger om reservedelspriser og licensbetaling i
varierende grad har haft indflydelse pad bade opgaven, udbudsmaterialet,
evalueringen og tildelingsbeslutningen. Hvis disse vasentlige faktorer helt
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holdes ude af vurderingen af kommunens handtering af udbudsprocessen,
vil det veere muligt for en ordregiver at gennemfere en udbudsproces i flere
omgange med en nogenlunde rimelig begrundelse for hver annullation,
uden at det ville vaere muligt at tilsidesatte ordregiverens sken. Ordregive-
ren kan herefter 1 tredje, fjerde eller femte omgang gennemfore et udbud,
som isoleret set holder sig akkurat inden for principper og lovparagraffer.
Forholdene ved forste og anden annullation skal derfor tages med 1 vurde-
ringen af den tredje udbudsrunde, som umiddelbart er genstand for klagen.

Aalborg Kommune har gjort geeldende, at forhold vedrerende forste udbud

ikke er relevant i forhold til tredje udbud, idet den tekniske lgsning fra for-
ste udbud var vasentlig forskellig fra den tekniske lgsning i tredje udbud.
Det fremgir desuden af udbudsbetingelserne til det forste udbud bl.a. af
punkt 5.3.2, at "Tilbuddene abnes 1 overvarelse af tilstedevarende tilbuds-

givere. Tilbudssummer og eventuelle forbehold vil blive oplast ved abning
af tilbud”.

Ved tilbudsédbningen blev kun de overordnede tilbudssummer oplast, og
der blev ikke oplest folsomme delpriser eller gvrige forretningsbetonede el-
ler tekniske informationer i de modtagne tilbud. Fremgangsmaden har vaeret
helt seedvanlig, og formalet har blandt andet varet at sikre gennemsigtighed
og en ligelig behandling af tilbudsgiverne. Aalborg Kommune offentlig-
gjorde/oplaste kun de priser, der fremgik af forsiden af tilbuddene fra forste
udbud. Der var tale om 1) hovedtilbuddet, herunder basisydelsen og til-
kebsydelsen, 2) optionsydelsen, herunder busprioritering og programme-
ringsvaerktej, og 3) en samlet tilbudssum. Disse tre kategorier udgjorde til-
sammen tilbudsprisen. Aalborg Kommune offentliggjorde ikke Dynnigs til-
budte del- og enhedspriser eller virksomhedens tekniske lgsning. Der var
sdledes ikke tale om uberettiget offentliggorelse af fortrolige oplysninger,
som kunne vere skadelige for Dynnigs konkurrencemaessige position.

Hvis en opl@sning af tilbudssummerne indebarer, at alle efterfolgende ud-
bud er ulovlige, ville en ordregiver vare afskaret fra at genudbyde kontrak-
ten.

Desuden kan oplysninger, som en ordregiver er forpligtet til at videregive
oplysninger efter f.eks. reglerne om aktindsigt, ikke anses for at vere for-
trolige, jf. eksempelvis klagenavnets kendelse af den 6. februar 2013, Dro-
skeselskabet Odense Taxa mod Midttrafik m.fl. (pdstand 4a). Aalborg
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Kommune har varet forpligtet til at oplyse tilbudsgiverne om de endelige
tilbudspriser, og de ovrige tilbudsgivere ville kunne have sggt om aktindsigt
1 de endelige samlede tilbudspriser.

Ad pastand 5

Dynniq har gjort geldende, at overtraedelserne ad pastand 1-4 skal medfore,
at klagenavnet skal annullere Aalborg Kommunes beslutning om at tildele
kontrakten til Swarco.

Aalborg Kommune har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annul-
lere kommunens tildelingsbeslutning.

Ad péstand 6

Dynniq har ikke gjort anbringender geldende til stotte for pastanden.

Aalborg Kommune har gjort geeldende, at Dynniq ikke har redegjort for, pa
hvilket grundlag kontrakten mellem kommunen og Swarco kan erkleres for
uden virkning. Kontrakten er indgaet efter udlebet af standstill-perioden og
har ikke veaeret indgaet pa et tidspunkt, hvor en klage har haft opsettende
virkning.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Inden for rammerne af udbudsloven kan en ordregiver som udgangspunkt
frit tilretteleegge, hvordan et indkeb skal gennemfoeres. Ordregiveren har pa
den ene side valget mellem flere udbudsformer og tildelingskriterier og kan
fastsette mindstekrav m.v., men er pd den anden side bl.a. forpligtet til at
respektere de krav, som ordregiveren selv har stillet, jf. EU-domstolens
dom 1 sag C-336/12, Manova, premis 40.

Aalborg Kommune fastsatte underkriteriet “Tilbudt miljghensyn”, som
vagtede 5 %, til tildelingskriteriet ’det bedste forhold mellem pris og kvali-
tet”, og kommunen gav efter udbudsmaterialet tilbudsgiverne mulighed for
at treekke en beregnet energibesparelse fra den endelige tilbudssum.
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Til brug for tilbudsgivernes beregning af energibesparelsen indeholdt ud-
budsmaterialet henvisning til, hvor tilbudsgiverne kunne finde en oversigt
over kommunens 116 trafiksignalanlaeg, og det blev oplyst, at et antal anleg
alene var udstyret med gledelampedrevne lanterner. Derudover fremgik, at i
adskillige anleeg var lanterner udskiftet til LED, og nogle anleg var udeluk-
kende udstyret med LED-baserede lanterner. Ved den seneste opgerelse var
der ca. 4.500 gledelamper og ca. 3.900 LED-enheder. Det fremgik ogsa, at
der ved glodelamper skulle kalkuleres med et forbrug pad 30 W inkl. effekt-
tab, og for LED-enheder skulle kalkuleres med et gennemsnitsforbrug pa 8
W inkl. effekttab. Selve beregningen var beskrevet til at skulle dokumente-
res som “beregninger 1 kWh over kontraktperioden pa 8 ar, og omregnes til
et beregningsmeessigt prisfradrag baseret pa Trafik og Vejes aktuelle elpris
pa 1,70 kr./kWh”. Det var op til tilbudsgiverne selv at vurdere, hvor hurtigt
en energibesparelse skulle gennemfores.

Det fremgik séledes af udbudsmaterialet, hvad formalet med energibespa-
relsen var, ligesom det fremgik, hvordan energibesparelsen kunne beregnes.
Udbudsmaterialet indeholdt oplysninger om samtlige signalanleg, ligesom
der var oplyst maletal til brug for beregningen. Oplysningerne 1 udbudsma-
terialet om beregning af energibesparelser gav derved tilbudsgiverne en lige
mulighed for at beregne en energibesparelse til brug for forbedring af deres
tilbudspris.

P& det grundlag, og da Dynnigs oplysning om, at de oplyste beregningstal
afveg fra de beregninger, som Dynniq selv foretog, ikke kan fore til et andet
resultat, tager klagenavnet ikke pastand 1 til folge.

Ad pastand 2

En ordregiver har pligt til ved tilretteleeggelsen af et udbud sa vidt muligt at
mindske betydningen af den fordel, som den hidtidige leverander i1 sagens
natur ofte vil have i1 forbindelse med udbuddet.

Klagena®vnet legger til grund, at alle tilbudsgivere fik de samme oplysnin-
ger til brug for tilbudsafgivelsen, nemlig udbudsmaterialet med blandt andet
adgang til signalarkivet, som indeholder alt registreret dokumentation om
signalanleggene, reservedelspriser pa specialkomponenter 1 de eksisterende
anlaeg og adgang til en negle til hvert enkelt teknisk anlaeg.
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Det er efter udbudsmaterialet et krav, at tilbudsgiverne som led i kontrakt-
opfyldelsen skal installere et system med en licensfri RSMP-protokol med
adgang til fjernstyring af de enkelte trafiksignaler. Tilbudsgiverne skulle i
deres tilbud sdledes velge, om de ville ombygge og omprogrammere styre-
systemet 1 de eksisterende anlaeg, eller om de ville udskifte de eksisterende
anleg med nye. Den omstaendighed, at Swarco som eksisterende leverander
havde adgang til styresystemerne, kan ikke fere til, at Swarco havde en
konkurrencefordel, som var 1 strid med principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed. Swarco var pé lige fod med de evrige tilbudsgivere ned-
saget til at foretage et valg.

Ved at velge at ombygge og omprogrammere styresystemet i de eksiste-
rende anleg ville tilbudsgiverne formentlig vere athengige af oplaring i
styresystemerne, som blandt andet havde Swarco og Dynniq som leveran-
darer. Det udger ikke en konkurrencemeessig fordel 1 strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed, at Swarco — og Dynniq — havde
kendskab til nogle af de eksisterende anleg, og at de tilbudsgivere, som
matte veelge at viderefore de eksisterende systemer, derved forst efter kon-
traktindgéelse ville fa et indgédende kendskab til systemerne.

Formélet med udbuddet var at opné en licensfri losning. Det kan ikke laeg-
ges til grund, at det var Aalborg Kommunes forventning, at den eksisteren-
de licensaftale med Swarco skulle viderefores, og at den vindende tilbuds-
giver derved skulle indtrede i1 aftalen med Swarco for en laengere periode.
Tilbudsgiverne kunne selv valge tidspunktet for opsigelse af licensaftalen
og pa den mide tage hensyn til, hvornar implementeringen af den lgsning,
som tilbudsgiveren valgte, skulle ske. Opsigelsesvarslet var 1 udbudsmateri-
alet oplyst til tre mineder. Derudover var den arlige pris for licensaftalen
angivet 1 udbudsmaterialet. Henset til formélet med udbuddet og oplysnin-
gerne 1 udbudsmaterialet om licensaftalen medferte den manglende frem-
leeggelse af licensaftalen ikke en konkurrencefordel for Swarco i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Der var vedlagt en reservedelsprisliste til udbudsmaterialet, og Dynniq har
gjort geldende, at Swarco fik en uretmaessig fordel, fordi prislisten inde-
holdt priser fra netop Swarco. Reservedelsprislisten skulle sikre, at tilbuds-
giverne havde samme prisgrundlag ved afgivelse af deres tilbud. Det var
ikke et krav, at reservedelsprislisten skulle anvendes ved beregning af til-
budsgivernes pris. Swarco opnaede derfor ikke en konkurrencefordel i strid
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med ligebehandlingsprincippet.

Dynniq har endelig gjort geldende, at Aalborg Kommune ikke oplyste til-
budsgiverne om garantiforpligtelserne for det allerede opsatte udstyr, og det
var derfor ikke muligt at vide, hvilke dele af det opsatte udstyr der matte
vaere omfattet af en garanti. Oplysningen havde betydning for tilbudsgiver-
nes beregning af de tilbudte priser.

Af ”Sarlig Arbejdsbeskrivelse for Trafiksignaler (SAB-SIGNAL)” punkt
4.5.2. fremgar bl.a.:

”Oplysninger om alder og garantiforhold for det eksisterende signalma-
teriel findes ikke i et samlet register, men oplysninger om styreappara-
ters idriftsettelsesdatoer (opstart eller seneste renovering) findes i Byg-
herrens Signalarkiv. Oplysninger om evrigt signalmateriel kan typisk
findes ved en datomerkning i de enkelte komponenter.”

Klagen@vnet finder pd den baggrund, at det har vaeret muligt for tilbudsgi-
verne at f4 et overblik over mulige garantier for de enkelte styresignaler.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad péstand 4

Pastanden vedrerer forhold, der kan henfores til atholdelse af det forste ud-
bud. Aalborg Kommune abnede tilbuddene den 14. marts 2016, og udbud-
det blev annulleret den 6. april 2016.

Dynniq har ikke godtgjort, at der ved abningen blev offentliggjort oplysnin-
ger fra tilbuddene, som gik ud over, hvad tilbudsgiverne efter udbudsbetin-
gelserne matte forvente, eller som 1 gvrigt havde betydning for de senere
udbud af kontrakten, herunder det aktuelle udbud.

Klagen@vnet tager herefter ikke pdstanden til folge.

Ad péstand 3 og 5

En ordregiver er berettiget til at annullere et igangverende udbud, hvis an-
nullationen ikke forfelger et formal, som er i strid med ligebehandlingsprin-
cippet, eller pa anden méde er usaglig.
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Aalborg Kommunes annullation af forste og andet udbud er ikke til provel-
se under denne klagesag og er derfor uden betydning ved bedemmelsen af,
om kommunen skulle have annulleret det aktuelle udbud. Da Dynniq ikke
har faet medhold 1 pastand 1, 2 og 4, er der ikke grundlag for at konstatere,
at Aalborg Kommune handlede i strid med princippet om ligebehandling el-
ler i gvrigt handlede usagligt ved ikke at annullere udbuddet pd samme mé-
de som forste og andet udbud.

Klagenavnet tager herefter ikke pastandene til folge.

Ad pastand 6

Kontrakten er indgéet efter udlebet af standstill-perioden og pa et tidspunkt,
hvor klagen ikke har haft opsattende virkning. Herefter, og da betingelser-
ne for at erklere kontrakten for uden virkning ikke i evrigt er opfyldt, jf.
klagenavnslovens § 17, stk. 1, tager klagen@vnet ikke pdstanden til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Dynniq Denmark A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-

delse betale 30.000 kr. i sagsomkostninger til Aalborg Kommune.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Jeanne Schou
Chefkonsulent



