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KENDELSE

ABB A/S
(advokat Majse Jarlov, Hellerup)

mod

Trafikselskabet Movia
(advokat Torkil Hag, Kebenhavn)

Intervenient til stette for Trafikselskabet Movia

Konsortiet E.On Danmark A/S og Heliox Automotive BV
(selv v/koncernjurist Thomas Andersen Thrane, Frederiksberg)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2017/S 131-268648 af 7. juli 2017, der sam-
tidig med udbudsmaterialet blev offentliggjort den 12. juli 2017, udbed Tra-
fikselskabet Movia ("Movia”), som udbud med forhandling med forudgé-
ende indkaldelse af tilbud efter direktiv 2014/25/EU (forsyningsvirksom-
hedsdirektivet) en rammeaftale om ladeinfrastruktur i byrummet.

Udbuddet omfattede en aftale om levering, installation og drift af ladeinfra-
struktur 1 byrummet til lejlighedsvis opladning af el-busser samt levering af
elektricitet til samme. Rammeaftalen skulle ifelge udbudsbekendtgerelsen
starte den 1. december 2017 og slutte den 31. december 2020 med mulighed
for forlengelse 1 op til yderligere 5 gange 1 ar.

I udbudsbekendtgerelsen anfortes, at den anslaede vardi af kontrakten var
pa 50.000.000 kr. eksklusive moms.



Ved udlebet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 18. august
2017 havde folgende virksomheder anmodet om prakvalifikation:

1. E.On Danmark A/S med ABB A/S som underleverander.

2. Siemens A/S

3. Konsortiet E.On Danmark A/S og Heliox Automotive BV
(”E.On/Heliox”)

Den 20. august 2017 besluttede Movia at praekvalificere alle tre virksomhe-
der, der blev opfordret til at afgive bud.

Ved udleb af fristen for afgivelse af forste forhandlingstilbud den 15. sep-
tember 2017 modtog Movia tre tilbud. Frem til den 18. december 2017 blev
der atholdt fire forhandlingsrunder, hvor tilbudsgiverne efter hver forhand-
lingsrunde indleverede et opdateret tilbud.

Ved brev af 20. december 2017 besluttede Movia at tildele kontrakten til
E.On/Heliox.

Den 2. januar 2018 indgav ABB A/S klage til Klagenavnet for Udbud over
Movia. ABB A/S fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at kla-
genavnet 1 medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning.

ABB A/S anmodede samtidig om, at klagenavnet afgjorde sagen materielt i
stedet for at treeffe afgarelse vedrerende opsattende virkning.

P& den baggrund, og da klagenavnet i denne sag har haft mulighed for at
fremskynde sagsbehandlingen, har klagenavnet besluttet at imedekomme
anmodningen og saledes treeffe materiel afgerelse 1 sagen 1 stedet for afge-
relse om opsattende virkning.

Klagen har varet behandlet skriftligt, og parterne har haft mulighed for at
indlevere yderligere afsluttende processkrifter.

ABB A/S har nedlagt felgende pastande:

”Pastand 1



Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Trafikselskabet Movia har
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU (“Forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet™) artikel 36 ved at have foretaget en vee-
sentlig @ndring af et grundleeggende element 1 udbudsmaterialet uden
gennemforelse af et fornyet udbud pa @ndrede udbudsvilkar.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Trafikselskabet Movia har
handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36 ved at have tilrette-
lagt et udbud med forhandling, som indebarer en tilbudsforhandling om
det endelige tilbud samt afgivelse af et nyt endeligt tilbud.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Trafikselskabet Movia har
handlet 1 strid med Lov om Klagenavnet for Udbud § 3, stk. 1 samt § 2,
stk. 2 ved ikke i sin underretning om tildelingsbeslutning af 20. decem-
ber 2017 at have oplyst en dato for standstill-periodens udleb.

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal annullere Trafikselskabet Movias tilde-
lingsbeslutning af 20. december 2017 om at tildele den udbudte ramme-
aftale til konsortiet E.On Danmark A/S og Heliox Automotive BV, jf.
Lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2.”

Movia har vedrerende péstand 1 - 4 nedlagt pastand om, at klagen ikke ta-
ges til folge.

Klagenavnet har den 3. januar 2018 meddelt Movias kontraktpart,
E.On/Heliox, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Klagenavnet
for Udbud § 6, stk. 3.

E.On/Heliox har anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen. Ved e-mail
af 11. januar 2018 har klagenavnet meddelt tilladelse til, at E.On/Heliox

kan intervenere 1 sagen til statte for Movia.

Klageberettigelse

Efter lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 1, nr. 1, kan klage til Klage-
navnet for Udbud indgives af enhver, der har retlig interesse heri.



Tilbudsgivere og ansegere om prakvalifikation eller potentielle tilbudsgive-
re og potentielle ansggere om prakvalifikation har den fornedne retlige in-
teresse.

Potentielle underleveranderer til tilbudsgivere har som udgangspunkt ikke
en selvstendig adgang til at klage til klagen@vnet, da de ikke har en kon-
kret og direkte interesse i at fa klagenavnets stillingtagen til, om udbuds-
reglerne er tilsidesat.

En underleverander, som det pd forhind er fastlagt skal anvendes, kan dog
have en tilstreekkelig retlig interesse til at vare klageberettiget.

ABB A/S var anfert som fast underleverander til E.On Danmark A/S.

ABB A/S har desuden under sagen gjort galdende, at sifremt finansie-
ringskravet ikke havde veret geldende pa prakvalifikationstidspunktet,
ville ABB A/S have haft mulighed for at malrette organiseringen af sin til-
budsgivende enhed til den udbudte opgave og anmode om preaekvalifikation
alene 1 stedet for som underleverander til E.On.

Der er ikke grundlag for at fastsli, at ABB A/S ikke skal anses for at have
varet potentiel ansgger om preekvalifikation.

Klagenavnet finder pa den baggrund, at ABB A/S har den fornedne retlige
interesse 1 at klage, jf. klagenavnslovens § 6, stk. 1, nr. 1, hvilket heller ik-

ke er bestridt under sagen.

Sagens nermere omstaendigheder

Udbudsprocessen blev gennemfort elektronisk via udbudssystemet Mercell.

Det stod i udbudsbetingelserne, at rammekontrakten ville blive tildelt til den
tilbudsgiver, der havde afgivet det ekonomisk mest fordelagtige tilbud be-
domt efter tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet, hvor
underkriteriet “okonomi” ville vaegte 45%, mens underkriteriet “driftsper-
formance” ville vaegte 55%.



I udbudsbetingelserne, der blev offentliggjort den 12. juli 2017, var folgen-
de fastsat 1 pkt. 7.3.2 om @&ndringer efter indlevering af forste forhandlings-
tilbud:

”Ordregiver kan efter indlevering af forste forhandlingstilbud offentlig-
gore rettelsesblade om eventuelle @ndringer af udbudsmaterialet
og/eller udsende opdateret/@ndret udbudsmateriale. Eventuelle @ndrin-
ger vil blive gjort tilgaengelige via Mercell.

Rettelsesblade vil blive offentliggjort 1 rimelig tid inden, at tilbudsgi-
verne skal indsende eventuelle opdaterede forhandlingstilbud hhv. ende-
ligt tilbud.”

I udbudsbetingelsernes pkt. 11.5 om forbehold hed det:

I forste forhandlingstilbud og eventuelle senere forhandlingstilbud tilla-
der Ordregiver ethvert forbehold over for udbudsmaterialet, idet dette
tilbud med forbehold anses som tilbudsgivernes oplaeg (henholdsvis op-
daterede opleg) til forhandling. Det bemarkes, at der ikke vil blive fort
forhandling om mindstekrav (A-krav), og eventuelle forbehold over for
mindstekrav (A-krav) skal derfor frafaldes senest i det endelige tilbud.

Eventuelle forbehold overfor grundleeggende elementer i udbuddet skal
frafaldes senest 1 det endelige tilbud.

Bemerk, at Ordregiver tager forbehold for at foretage kontrakttildeling
pa grundlag af ferste forhandlingstilbud, jf. pkt. 12.1. Hvis Ordregiver
vaelger at benytte denne mulighed, vil et forste forhandlingstilbud med
forbehold for grundleggende elementer 1 udbuddet ikke kunne indga 1
evalueringen.

Ordregiver er forpligtet til at afvise et endeligt tilbud med forbehold
overfor grundleeggende elementer 1 udbudsmaterialet eller andre forbe-
hold, der ikke af Ordregiver kan priss@ttes med den fornedne sikkerhed
eller er bagatelagtigt.

Mindstekrav anses altid for grundleggende elementer, hvorfor endelige
tilbud med forbehold overfor mindstekrav afvises som ukonditionsmaes-
sige.



I stedet for at overveje forbehold opfordres tilbudsgiver til tidligst mu-
ligt under spergsmal/svar-runderne og i forbindelse med forhandlinger-
ne at henlede Ordregivers opmarksomhed pa eventuelle uhensigtsmaes-
sige krav af betydning 1 udbudsmaterialet.
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Om deltagelse 1 forhandlinger og afgivelse af endeligt tilbud stod der 1 ud-
budsbetingelsernes pkt. 12:

”12.1 Forbehold for tildeling pa baggrund af ferste forhandlingstil-
bud

Ordregiver tager forbehold for at foretage kontrakttildeling pd baggrund
af de modtagne forste forhandlingstilbud eller eventuelle senere for-
handlingstilbud. Der vil 1 sd fald blive gennemfort en evaluering af de
forste forhandlingstilbud 1 overensstemmelse med pkt. 13, hvorefter Or-
dregiver vil meddele sin tildelingsbeslutning. Det understreges siledes,
at Ordregiver under udbuddet har ret, men ikke pligt, til at forhandle.

12.2 Forhandlingsfaser

Formélet med forhandlingsforlebet er at optimere tilbuddene i forhold
til Ordregivers udbudsmateriale.

Forhandlingsforlebet omfatter en eller flere faser, idet det understreges,
at beskrivelsen af forlebet nedenfor udger den forelabige planlegning
af forhandlingerne, som Ordregiver forbeholder sig adgang til senere at
@ndre, herunder atholde flere forhandlingsrunder:

12.2.1 Farste forhandlingsrunde

Forste fase omfatter en forhandling pa grundlag af tilbudsgivernes for-
ste forhandlingstilbud. Under forhandlingerne vil Ordregiver give den
enkelte tilbudsgiver oplysning om sit syn pd forhandlingstilbuddets rela-
tivt sterke og svage egenskaber og punkter, hvor forhandlingstilbuddet
opfattes som varende 1 strid med ufravigelige krav i udbuddet. For-
handlingerne kan omfatte alle forhold i1 forhandlingstilbuddene, herun-
der pris. Forhandlingerne kan dog ikke omfatte mindstekrav (A-krav)
og grundleggende elementer.

Efter forhandling med tilbudsgiverne opfordrer Ordregiver ved opfor-
dringsskrivelse tilbudsgiverne til at afgive enten opdaterede forhand-
lingstilbud eller endeligt tilbud inden for en af Ordregiver fastsat frist.



Ordregiver forventer alene at gennemfore én forhandlingsrunde, men
kan vaelge at gennemfore yderligere runder.

12.2.2 Endeligt tilbud

Udbuddets sidste fase omfatter opfordring fra Ordregiver til tilbudsgi-
verne om at afgive endeligt tilbud.

Uanset endeligt tilbud forbeholder Ordregiver sig ret til at foretage for-
nyet forhandling, hvis det findes hensigtsmaessigt.

De endelige tilbud evalueres af Ordregiver ved anvendelse af det for
udbuddet fastsatte tildelingskriterium. Ordregiver er inden for udbuds-
reglernes rammer efter tildelingsbeslutningen berettiget til at gennemfo-
re afsluttende forhandlinger med den valgte tilbudsgiver.”

Om retningslinjerne for evalueringen hed det i udbudsbetingelserne:
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13.2.1. Evaluering af gkonomi (45%)

1)  Der skal angives en pris for keb og montering (grundpris). Den-
ne grundpris kan Movia valge at betale 1 form af en indledende
betaling. Alternativt kan Movia ved bestilling velge at betale via
lobende faste ydelser 1 form af grundprisen over 12 ar med en
arlig rentetilskrivning jf. rammeaftalens afsnit 16. Prisen for drift
vil vere konstant 1 perioden pd 12 ar. Tildelingen tager ud-
gangspunkt i den indledende betaling.

De underliggende elementer i @konomi indgar med felgende vaegtning
(beregningstfaktor/multiplikationsfaktor), idet der alene foretages evalu-
ering af totalbelobet:

Delkriterium Grundlag for evalu- | Vagtning
ering

i) Keb, montering og | Prislisten, pkt. 1 65 %

drift

150 kW 5%

300 kW 55 %

450 kW 40 %

ii) Omkostninger til | Prislisten, pkt. 2 20 %

elektricitet




iii) Optionspris Prislisten, pkt. 3 15 %
Opstilling af midlerti- 35 %
dig infrastruktur (pris
per opstilling)
Dagsleje af midlerti- 50 %
dig infrastruktur (pris
per lejedag)

Merpris  for  gren 15 %
strom (kr./kWh)

b4

Udbudsmaterialet bestod tillige af et udkast til rammeaftale med bilag 1-5.
Om priser var det i rammeaftalens pkt. 16 fastsat:

”Movia betaler for Leveranderens ydelser 1 henhold til priserne anfert 1
Prislisten; dog betaler Operatorerne for elektricitet. Movia hafter ikke
for Operaterernes betaling.

Movia kan 1 forbindelse med indgéaelse af hver Opstillingsaftale velge,
om betaling for opstilling af en Infrastrukturenhed sker som en en-
gangsbetaling eller som lgbende ydelser fordelt over Opstillingsaftalens
lobetid. Leveranderen opstiller 1 forbindelse med indgdelse af Opstil-
lingsaftalen en betalingsplan med lige store kvartalsvise ydelser fordelt
over Opstillingsaftalens lobetid. Safremt kontraktforleengelsen pa to ar
ikke anvendes, betaler Movia som et engangsbeleb den resterende to ars
afskrivning af Infrastrukturenheden (herunder ogsé tilslutningsafgiften),
ligesom Movia i gvrigt har keberet i overensstemmelse med pk. 31.

Priserne 1 Prislisten er 1 danske kroner, inkl. moms og inkl. gvrige afgif-
ter og gebyrer, som matte vere galdende pa tidspunktet for Rammeaf-
talens underskrift. Priserne i Prislisten omfatter samtlige ydelser, der er
nedvendig for levering af de 1 Rammeaftalen fastsatte ydelser. Leveran-
deren kan ikke fakturere for ydelser ud over priserne pa Prislisten,
medmindre det er skriftligt aftalt mellem Parterne og fremgér af en spe-
cifik Opstillingsaftale eller anden skriftlig aftale.
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I rammeaftalen stod der i pkt. 18 vedrerende fakturering folgende:



For sa vidt angar betaling for Opstilling af Infrastrukturenheder til en
buslinje ved engangsbetaling fakturerer Leveranderen Movia nar den
samlede opstilling for buslinjen er ferdiggjort, dog tidligst fra det fast-
satte opstillingstidspunkt eller det faktiske idriftsettelsestidspunkt, hvis
dette som folge af Leveranderens forhold er senere. Fakturering skal
udspecificeres 1 forhold til den enkelte Infrastrukturenhed og svare ngje
til Opstillingsaftalen, herunder det tilbud, der ligger til grund for Opstil-
lingsaftalen, jf. pkt. 6 ovenfor, samt de 1 kravspecifikationens pkt. 1 an-
givne priser for gravearbejde. Fakturaen skal udspecificeres i1 forhold til
den enkelte infrastrukturenhed: lademast/effektelektronik, tilslutnings-
omkostninger, gravearbejde, optioner, uforudsete omkostninger (forure-
net jord etc.) og sarlige onsker (f.eks. nedgravning af effektelektronik,
leengere baerearm m.m.).

For sa vidt angar betaling for Opstilling af Infrastrukturenheder til en
buslinje ved faste lobende vydelser, fakturerer Leveranderen Movia for-
ste ydelse nir den samlede opstilling for buslinjen er faerdiggjort, dog
tidligst fra det fastsatte Opstillingstidspunkt eller det faktiske idriftsaet-
telsestidspunkt, hvis dette som folge af Leveranderens forhold er sene-
re. Fakturering skal udspecificeres 1 forhold til den enkelte Infrastruk-
turenhed og svare ngje til Opstillingsaftalen, herunder den plan over de
lobende ydelser, Leveranderen har opstillet, jf. pkt. 6. Fakturaen skal
udspecificeres 1 forhold til den enkelte infrastrukturenhed: lade-
mast/effektelektronik, tilslutningsomkostninger, gravearbejde, optioner,
uforudsete omkostninger (forurenet jord etc.) og serlige ensker (f.eks.
nedgravning af effektelektronik, l&ngere berearm m.m.).
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Til rammeaftalen var der som bilag 2 knyttet en prisliste, der skulle udfyl-

des af tilbudsgiverne, og hvor der skulle tilbydes én grundpris, uanset om

Movia matte velge betaling i form af engangsbetaling eller som en lebende

ydelse over 12 &r. Den underliggende vaegtning af optioner i bilag 2 svarede

til det, der var anfort 1 udbudsbetingelserne.

I den forst offentliggjorte opstillingsaftale, der deekkede selve installationen

samt en 10-drig serviceaftale med option pa forlengelse i yderligere 2 ér,
stod der blandt andet folgende:

’4. Okonomi og garantistillelse



10.

Movia har for denne Opstillingsaftale valgt, at betaling for opstilling af
infrastrukturenhederne sker som [vaelg mellem: engangsbetaling eller
lobende ydelse]”

I en e-mail af 27. juli 2017 fra ABB A/S til E.On stod der:

Kunne man forestille sig, at der er tale om en konstruktion, hvor Movia
betaler fuld pris up-front (med mindre optionen pa érlige afdrag kom-
mer 1 spil) men ikke overtager ejendomsretten med henblik pa at tilsik-
re, at "Leveranderen berer...risikoen for Infrastrukturenhedernes han-
delige undergang eller beskadigelse og/eller beskadigelse som folge af
udefrakommende omstendigheder sdsom herverk, uheld 1 trafikken,
vejrforhold mv."?”

Forud for fristen for ansegning om prakvalifikation den 18. august 2017
blev der via Mercell stillet en rekke sporgsmél til udbudsmaterialet, og
Movias svar herpd blev uploadet samme sted. Af de stillede sporgsmal var
blandt andet folgende:

“Praekva. - Spergsmal 1 - Movias ejerskab i en periode
11-08-2017

Vil der kunne forhandles om vilkar, hvorefter ejerskabet til ladeinfra-
struktur forbliver hos Movia f.eks. indtil og med 2021, saledes at opstil-
ling af ladeinfrastruktur forst efter f.eks. 1. jan. 2022 skal vare ejet af
byderen?

Baggrund: Udbudsmaterialet angiver ikke et bestemt antal ordrer for
kontraktperioden. Ingen forventelige byderes interne procedurer giver i
praksis muligheder for at rejse midler til at investere pa sa kort tid, som
kraeves for at efterleve udbuddet.

Svar:

Udbudsbetingelserne udelukker ikke, at dette tema kan geres til gen-
stand for forhandling under udbuddet. De prakvalificerede tilbudsgive-
re kan via udbudsbilag D rejse sporgsmaélet, séledes at det inddrages un-
der forhandlingerne.

14-08-2017

Praekva. - Spergsmaél 2 - Belobsmaessig begraensning af investering



1.

Vil det vaere konditionsmaessigt at afgive bud med (forhandlet) belabs-
begrensning af investeringens omfang, f.eks. 7 mio. DKK pr. ar?

Baggrund: Udbudsmaterialet angiver ikke et bestemt antal ordrer for
kontraktperioden. Ingen forventelige byderes interne procedurer giver i
praksis muligheder for at rejse midler til at investere pé s kort tid, som
kraeves for at efterleve udbuddet.

Svar:

En eventuel begraensning af investeringens omfang kan af de prakvali-
ficerede tilbudsgivere rejses som forhandlingstema under anvendelse af
udbudsbilag D, ligesom det kan rejses under spergsmal/svar forud for
tilbudsafgivelse, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 7.2. I udbudsmaterialets
nuvarende/oprindelige udformning vil et ENDELIGT tilbud, der inde-
holder forbehold 1 form af en maksimering af investeringens omfang,
ikke blive anset for konditionsmaessigt.

14-08-2017
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Ved e-mail af 15. august 2017 kl. 12.01 sendte E.On svarene til ABB A/S.

Efter at de tre ovennavnte ansggere var blevet praekvalificeret den 20. au-
gust 2017, blev fristen for indlevering af forste forhandlingstilbud fastsat til
den 15. september 2017.

Inden for fristen modtog Movia tilbud fra de tre tilbudsgivere, som der blev
atholdt forhandlinger med i1 den efterfolgende periode.

Forhandlingsmedet med E.On, hvor ABB A/S ogsé deltog, fandt sted den 3.
oktober 2017. E.On havde forud for medet fremsendt en liste over “forbe-
hold og enskede temaer for forhandling”. Af pkt. 11 1 listen stod, at E.On
som forslag til forhandlingstema foreslog generelt loft for investering pr.
ar’. E.On anforte 1 tilleeg hertil, at “leveranderen ber kunne begraense sin
samlede maksimalinvestering pr. ar. @vrige ordre ber betales ved bestil-
ling.”

Den 11. oktober 2017 blev tilbudsgiverne opfordret til senest den 25. okto-
ber 2017 at indlevere opdaterede tilbud. Det fremgik af brevet, at Movia pa



12.

grundlag af de opdaterede tilbud ville gennemfore anden forhandlingsrunde
med tilbudsgiverne, og at tilbuddet ikke ville vare at betragte som endeligt
tilbud.

Inden for fristen den 25. oktober 2017 modtog Movia opdaterede tilbud fra
hver af de tre tilbudsgivere, og der blev atholdt separate forhandlinger 1 pe-
rioden fra den 1. november 2017 til den 3. november 2017.

Forhandlingsmedet med E.On, hvor ogsd ABB A/S deltog, blev aftholdt den
1. november 2017.

I et i den forbindelse udfaerdiget modereferat stod blandt andet:

“Dreftelse af kapital, leasing, osv.

- Huvis der ikke er loft/begraensninger péd projektet, vil det vaere svert
at fi intern godkendelse af deltagelse i1 projektet pga. det usikre in-
vesteringsomfang.

- E.On foreslér, at udbudsmaterialet &bner mulighed for selskabsretlig
omstrukturering/spaltning, séledes at denne aktivitet eventuelt kan
udspaltes 1 en ny juridisk person, hvis det er i overensstemmelse
med udbudsreglerne.

- Der blev ogsa dreftet en losning, hvor finansieringselement overdra-
ges til finansieringsselskab og E.on/ABB fortsatter med drift, vedli-
gehold, osv.; dvs. hvor E.On efter faerdiggorelsen af en opstilling af
ladestandere far ret til at overdrage den finansielle del af arrange-
mentet til et leasingselskab, der herefter indgér finansiel leasingafta-
le med Movia. E.On var positiv over for denne model.”

Efter afslutningen af anden forhandlingsrunde opdaterede Movia den 10.
november 2017 en tredje version af udbudsmaterialet pd Mercell, hvor der 1
rammeaftalens pkt. 25 skete en udvidelse, saledes at leveranderen fik mu-
lighed for at overdrage finansieringselementet til en tredjepart, som herefter
indgik finansiel leasingaftale med Movia pé forud fastsatte leveringsvilkér.
Det blev samtidig tilfgjet, at Movia kunne valge at finansiere ladestanderne
via finansiel leasing hos en leasinggiver, som Movia selv valgte. Movia
uploadede endelig et udkast til kontraktbilag 6 om leasingvilkar i Mercell.

Samme dag den 10. november 2017 fremsendte Movia et brev af 9. novem-
ber 2017 til tilbudsgiverne, hvor de blev opfordret til at afgive et opdateret
tilbud senest den 27. november 2017. I brevet stod der, at Movia forvente-
de, at det opdaterede tilbud ville vere endeligt tilbud. Movia tog dog forbe-



13.

hold for at gennemfore yderligere forhandlingsrunder, hvis Movia fandt det
nedvendigt.

Af brevet fremgik endvidere, at Movia enskede at atholde telefoniske for-
handlingsmeder med henblik pd alene at gennemga finansieringsmassige
spergsmal, herunder bilag 6. I brevet henvistes til, at udbudsmaterialet i op-
dateret form var gjort tilgengeligt, og at der var foretaget aendringsmarke-
ring 1 version 3. Af brevet fremgik endelig, at Movia pa grundlag af de ind-
komne tilbud ville identificere det skonomisk mest fordelagtigt tilbud og
dermed udbudsforretningens vinder, medmindre Movia mod forventning
matte velge at atholde yderligere forhandlingsrunder.

Den 17. november 2017 afholdt Movia et telefonisk forhandlingsmede med
E.On og Heliox. ABB A/S deltog ikke 1 modet.

I et referat fra medet stod blandt andet, at E.On oplyste, at Jyske Finans
ville veere deres finansieringsselskab, og at hvis der ikke var leasingmulig-
hed mellem Movia og finansieringsselskabet, ville E.On ikke have mulig-
hed for at byde.

Af advokat Torkil Hegs telefonnotat af 22. november 2017 fremgik falgen-
de:

“Efter aftale med Movia, har DLA Piper Denmark kontaktet tilbudsgi-
verne 1 udbud om rammeaftale vedr. ladestandere i byrummet, for at in-
formere om de @ndringer, som der forventeligt gennemferes i udbuds-
materialet inden fristen for endeligt tilbud den 5. december 2017. Det
opdaterede udbudsmateriale vil senest blive opdateret 1 Mercell den 24.
november 2017.

DLA Piper har oplyst, at Movia patenker at foretage folgende @ndrin-

ger i udbudsmaterialet:

- Finansieringselementet @&ndres séledes, at leveranderen far sin beta-
ling for ved opstillingen af ladestanderne. Movia vil herefter selv fi-
nansiere ladestanderne, formentlig hos KommuneKredit.

- /Endret allokering af risikoen for handelig beskadigelse. Movia vil
forsikringsafdeekke ladestanderne, hvorved leveranderens risiko be-
grenses. Leveranderen haefter dog stadigveek for kosmetiske skader
(dvs. skader uden betydning for funktionalitet samt risikoen for
frostvejr.
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Alle tilbudsgiverne er positive over for disse @ndringer, idet det har vee-
ret vanskeligt for dem at fa finansiering pa plads med en finansierings-
partner.”

Den 24. november 2017 fremsendte Movia et brev til tilbudsgiverne med
folgende indhold:

DLA Piper Denmark har pd vegne af Movia gennemfort en forhand-
lingsrunde med de tre tilbudsgivere den 17. november 2017 udelukken-
de med henblik pé at gennemgé finansieringsspergsmal, herunder bilag
6. Movia har efterfolgende foretaget en reekke @ndringer i udbudsmate-
rialet, herunder folgende to vaesentlige @ndringer:

- Finansieringselementet er udgéet, jf. rammeaftalens pkt. 25. Som
folge heraf er prislisten i1 kontraktbilag 2 @&ndret og leasingaftalen i
kontraktbilag 6 udgéet.

- En forandret allokering af risikoen for handelig beskadigelse, jf.
rammeaftalens pkt. 13 og kontraktbilag 1, krav 8.1 og krav 10.1.

Udbudsmaterialet 1 opdateret form er tilgengeligt pa: www.mercell.dk.
Udbudsmaterialet er uploadet i 2 versioner:

Fristen for det opdaterede tilbud er den 5. december 2017 kl. 9:00. I
lighed med de forste tilbud skal det opdaterede tilbud uploades i Mer-
cell.

...Et tilbud, der indeholder forbehold i strid med udbudsbetingelsernes
pkt. 11.5, kan sdledes ikke danne grundlag for tildeling og vil alene
kunne bevirke fortsat deltagelse i udbuddet, hvis Movia mod forvent-
ning beslutter at gennemfore yderligere forhandlingsrunder.

Movia vil pd grundlag af de indkomne tilbud identificere det skonomisk
mest fordelagtige tilbud og dermed udbudsforretningens vinder ved an-
givelse af tildelingskriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet med
underkriterier, jf. nermere Udbudsbetingelserne, pkt. 13, medmindre
Movia mod forventning métte vaelge at atholde yderligere forhandlings-
runder.

29

Samme dag, det vil sige den 24. november 2017, blev revideret udbudsma-
teriale uploadet 1 Mercell.
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I de reviderede udbudsbetingelser var det tidligere refererede pkt. 13.2.1
”Evaluering af @konomi” pkt. 1) udgaet og i stedet hed det:

1) Der skal angives en pris for opstilling og montering inklusiv
standardfundament (grundpris). Grundprisen indeholder lade-
stander og teknikskab og monteringen af disse péd et fundament.
Der skal angives en grundpris for en ladestander, der star i et for
tilbudsgiver valgfrit standardinterval (dog mindst 50 cm) fra
kantstenen. Intervallet skal angives pa bilag 2. Gravearbejde, til-
slutningsomkostninger m.v. prissettes sarskilt jf. rammeaftalen
pkt. 6 samt kravspecifikationen pkt. 1.6. Der skal endvidere an-
gives en pris for driftsomkostninger (service/vedligeholdelse) og
reetablering. Reetableringsbelobet betales af Movia ved bestil-
ling af en infrastrukturenhed, men refunderes til Movia safremt
Movia valger at overtage infrastrukturen og ikke velger at fore-
tage retablering. Reetableringen indgér i tildelingen med 50 %.
Tildelingen tager udgangspunkt 1 prisen (grundpris for opstil-
ling, drift over 12 ar og retablering) uden prisregulering.

I den reviderede rammeaftale hed det i pkt. 18 om fakturering blandt andet:

“For sa vidt angar betaling for Opstilling af infrastrukturenheder faktu-
rerer Leveranderen Movia 10 % ved underskrift af Opstillingsaftalen og
de resterende 90 % ved Driftsstart. Betalingen af de navnte 90 % kan
dog tidligst ske pa den pa forhand fastsatte dato for Driftsstart. Fakture-
ring skal udspecificeres 1 forhold til den enkelte Infrastrukturenhed og
svare ngje til Opstillingsaftalen, herunder det tilbud, der ligger til grund
for Opstillingsaftalen, jf. pkt. 6 ovenfor, samt de i1 kravspecifikationens
pkt. 1.6 angivne priser for gravearbejde. ...”

Pkt. 25 i rammeaftalen blev formuleret saledes:

’25. Finansiel leasing

Movia kan velge at finansiere opstillingen af Infrastrukturenheder om-
fattet af en opstillingsaftale via leasing hos en leasinggiver, som Movia
selv vaelger (f.eks. Kommunekredit). Hvis Movia vealger dette, skal
Movia give meddelelse herom til Leveranderen inden Driftsstart for den
enkelte Opstillingsaftale. Leveranderen er herefter forpligtet til at ac-
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ceptere og medvirke til, at ejendomsretten til Infrastrukturenhederne
omfattet af en Opstillingsaftale mod betaling af de i1 Opstillingsaftalen
fastsatte beleb overdrages til den pageldende leasinggiver, som herefter
leaser aktiverne til Movia i et direkte aftaleforhold mellem leasinggiver
og Movia.

Movia kan pa tilsvarende méade valge at finansiere midlertidige lade-
master via leasing hos en leasinggiver, som Movia selv valger, dvs. sa-
ledes at ejendomsretten til de midlertidige lademaster mod betaling af
den 1 Prislisten fastsatte engangsbetaling overdrages til leasinggiver.

Det understreges, at et leasingarrangement under inddragelse af en af
Movia valgt leasinggiver, jf. lige ovenfor, alene har karakter af et finan-
sielt arrangement. Overdragelsen medferer sdledes ingen begrensninger
1 Leveranderens forpligtelser i relation til at sikre fuldstendig opfyldel-
se af Rammeaftalen og tilherende Opstillingsaftaler i enhver henseende,
herunder for sa vidt angar opstilling, drift, vedligeholdelse og fejludbed-
ring, oppetid mv. af de opstillede Infrastrukturenheder og midlertidige
lademaster, ligesom Movia vis-a-vis Leveranderen har de i Rammeafta-
len og kravspecifikationen fastsatte befojelser 1 tilfelde af, at Leveran-
deren ikke opfylder alle disse forpligtelser, herunder for s vidt angér
bod, erstatning og heeveadgang.”

I opstillingsaftalens pkt. 4 om “ekonomi og garantistillelse” udgik det tidli-
gere vilkdr om, at Movia kunne vaelge “engangsbetaling eller labende ydel-

99

Ser .

Inden for den fastsatte tilbudsfrist modtog Movia tilbud fra de tre tilbudsgi-
vere.

Efter modtagelsen af tilbuddene besluttede Movia at atholde en telefonisk
forhandlingsrunde med tilbudsgiverne, hvilket de modtog besked om ved
brev dateret den 7. december 2017 (datoen skulle ifolge Movia rettelig have
varet den 8. december 2017).

I brevet til E.On stod blandt andet felgende:

”Movia har nu grundigt gennemgaet de indkomne tilbud. Det er Movias
opfattelse, at tilbuddene pd en rakke punkter er behaftet med visse
uklarheder, og at tilbuddene derfor kan og om muligt ber optimeres.
Movia har efter grundig overvejelse vurderet, at Movia ikke ensker at
kontrahere pd grundlag af tilbud, der pd potentielt vaesentlige punkter er
uklare; uanset Movia har mulighed for at lade sddanne uklarheder
komme tilbudsgiverne til skade under tilbudsevalueringen. Movia har
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pa den baggrund besluttet at gennemfore en yderligere og afsluttende te-
lefonisk forhandlingsrunde med henblik pa at afklare konkrete uklarhe-
der 1 de enkelte tilbud.

Movia ensker derfor at aftholde et telefonisk forhandlingsmede af en ti-
mes varighed den 13. december 2017 med hver tilbudsgiver, alene med
henblik pé at gennemga forhold i tilbuddene, som fremstar uklare. E.On
indkaldes derfor til et sddan telefonisk mede den 13. december kl. 12:00
til 13:00...

Movia understreger, at madet ikke atholdes for at forhandle udbudsma-
terialet, men alene med henblik pa at forhandle optimeringer af de re-
spektive tilbud. Movia vil bestrebe sig pd at fremsende de specifikke
temaer relateret til de enkelte tilbud forud for medet.

Det forventes, at Movia vil fastsatte en frist til den 18. december 2017,
kl. 9:00, inden for hvilken tilbudsgiverne har ret (men ikke pligt) til at
opdatere de senest afgivne tilbud. Movia tager dog forbehold for at fast-
sette fristen endeligt efter atholdelse af forhandlingsmederne den 13.
december 2017.

2

Den 12. december 2017 fremsendte Movia til E.On brev vedrerende for-
handlingstemaer.

I brevet stod der blandt andet:

”Som navnt 1 brev af 8. december 2017, ensker Movia at aftholde en af-
sluttende forhandlingsrunde med henblik pa at afklare konkrete uklar-
heder 1 de enkelte tilbud, herunder at forhandle optimeringer af de re-
spektive tilbud.

For s& vidt angar E.On's tilbud ensker Movia at gennemga folgende
specifikke temaer:

e Adgang til liste over "validated vehicles", jf. bilag 1.3.1, standar-
der?

e Pressemeddelelse om levering til Societé de Transport de Laval,
jf. bilag 1.3.2 — hvad viser denne?

e Omfanget af reservedelslager, jf. bilag 1.9.2, spare parts stra-
tegy?

e Forstaelse af bemarkning om "not included" i Maintenance
Schedule, jf. bilag 1.9.3, vedligeholdelsesplan?
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e Starrelsen af organisation til vedligeholdelse mv., jf. bilag 1.9.4,
GodEnergi organisation?

e Forstdelse af metoden for egenkontrol foretaget af E.On, jf. bilag
1.11.4, E.On egenkontrol?

e Forstaelse af prissetningsmetoden ift. opstilling af den midlerti-
dige ladestander?

Movia understreger, at modet ikke atholdes for at forhandle udbudsma-
terialet, men alene med henblik pa at forhandle ovenstdende temaer.

2

Forhandlingsmedet blev afholdt den 13. december 2017, hvor ogsdé ABB
A/S deltog, og hvor der ifelge udateret medereferat blev dreftet de forhold,
som Movia havde anfort i brevet af 12. december 2017.

Forud for eller i forlengelse af forhandlingsmedet med E.On (parterne er
uenige herom) @ndrede Movia den underliggende vaegtning 1 kontraktbilag
2 (prisliste) pa den midlertidige ladestander, der var en optionsydelse, sale-
des at engangsbetalingen, opstillingsprisen og dagsprisen hver indgik med
lige stor vaegt pd 28,33 % ved opgerelsen af den evalueringstekniske pris.

Ved brev af 13. december 2017 anmodede Movia, som felge af @ndringen 1
bilag 2, tilbudsgiverne om at indlevere en opdateret prisliste. Movia henvi-
ste 1 brevet til, at det var pa grund af en logisk fejl, at prislisten var blevet
endret, og skrev videre, at da alle tre priselementer indgér i en estimeret
totalokonomibetragtning for én midlertidig ladestander skal priselementerne
naturligvis indgd med lige stor vegt...”

I brevet hed det om aflevering af endeligt tilbud:

- Tilbudsgiverne skal udfylde og uploade den opdaterede prisli-
ste. Den opdaterede prisliste skal indleveres i Excel format og
ikke i pdf form.

- Safremt tilbudsgivere ensker at opdatere det seneste tilbud af
5. december 2017, skal tilbudsgiverne opdatere et fuldstendigt,
opdateret tilbud.

Evalueringen vil ske pa grundlag af de opdaterede tilbud indleveret in-
den nedenstaende frist.
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Fristen for det opdaterede tilbud er den 18. december 2017 kl. 15.00. I
lighed med de forste tilbud skal det opdaterede tilbud uploades i1 Mer-
cell.

Movia forventer herefter at treeffe tildelingsbeslutning senest den 21.
december 2017.”

Inden for den fastsatte frist modtog Movia endeligt tilbud fra alle tre til-
budsgivere.

Af Movias brev af 20. december 2017 til E.On fremgik, at tilbudsevaluerin-
gen var afsluttet, og evalueringen havde féet folgende resultat i prioriteret
rekkefolge:

29

1. E.On Danmark A/S og Heliox Automotive BV
2. Siemens A/S
3. E.On Danmark A/S”

Pé& den baggrund oplyste Movia, at selskabet agtede at indga kontrakt med
E.On Danmark A/S og Heliox Automotive BV.

I brevet stod der endvidere:

Ordregiver agter at indgé kontrakt med ovenn@vnte efter udlebet af en
standstill-periode pd 10 kalenderdage fra dagen efter den dag, hvor
narvaerende brev er afsendt, dvs. tidligst 3. januar 2018, jf. lov om Kla-
genavnet for Udbud § 3, stk. 1.

29

I evalueringsrapporten var der folgende oversigt over den samlede vurde-

ring:
Tilbudsgiver Vagtet Vagtet kva- Point i alt
pris-point li.-point
Siemens 3,22 4,84 8,06
E.On 2,95 4.55 7,49
E.On + Heli- 4,50 4,73 9,23
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Den 2. januar 2018 holdt Movia et mede med ABB A/S, idet selskabet on-
skede en dialog med Movia forud for en potentiel klage. P4 medet blev par-
ternes synspunkter dreftet, sddan som der ogsa narmere er redegjort for un-
der denne sag.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

ABB A/S har sammenfattende gjort geeldende, at Movias frafald af vilkaret
om ret til levering pa OPP-vilkar med krav om lgbende betaling af anlaegs-
omkostning for ladestandere over 12 4r, som ingen af de praekvalificerede
tilbudsgivere var 1 stand til at lefte, havde karakter af et ufravigeligt krav,
som tillige vedrorte et grundleggende element i Movias udbudsmateriale,
herunder méden hvorpd opgaven var udbudt. En sddan @&ndring vil kreve,
at det igangvaerende udbud annulleres, og at Movia iverksetter et nyt ud-
bud pa de @ndrede udbudsvilkér.

ABB A/S har nermere gjort geeldende, at det af det oprindelige udbudsma-
teriale fremgik, at tilbudsgiveren var forpligtet til at stille en finansierings-
mulighed til rddighed for Movia, idet Movia, for hver opstillingsaftale der
blev indgéaet, havde ret til at vaelge mellem, om grundbelgbet for ladestan-
deren skulle betales som et engangsbelob eller som en lgbende ydelse over
12 ar svarende til serviceaftalens maksimale varighed, dvs. en valgfrihed
mellem en leverance kontrakt pd saedvanlige vilkér eller en leverancekon-
trakt pa OPP-vilkar. Alle tilbudsgivere var forpligtede til at imedekomme
finansieringskravet, der var en central ydelse i den udbudte opgave.

Det er et krav, at udbudsmaterialet gores offentligt tilgengeligt fra tids-
punktet for offentliggerelse af udbudsbekendtgerelsen. Rammerne for Mo-
vias forhandlingsadgang skal fastleegges ud fra indholdet af den offentlig-
gjorte udbudsbekendtgerelse inklusive det offentliggjorte udbudsmateriale.
Ud fra rammen 1 denne sag kunne kravet ikke vare genstand for en lovlig
forhandling, som kunne fore til, at kravet helt bortfaldt.



21.

Vilkaret om finansieringspligt var af afgerende betydning for opgavens
priss@tning og den tilbudte grundpris, der skulle vere den samme, uanset
om finansieringsmuligheden blev udnyttet eller ej. Vilkdret om tilbud af én
grundpris var et ufravigeligt krav med den konsekvens, at en tilbudsgivers
manglende accept af dette finansieringskrav ville fore til, at tilbuddet var
ukonditionsmaessigt.

Vilkéret om finansiering, og dermed muligheden for at foretage anskaffel-
sen pa OPP-vilkér, udgjorde et essentielt og grundleeggende vilkar for Mo-
vias udbudsproces. Dette stottes af vilkérets intense dreftelse under for-
handlingsmeaderne, hvor dialogen omkring OPP-vilkéret kredsede om dref-
telser af forskellige méder at finansiere anlegsomkostninger pa, hvorimod
finansieringskravets grundleggende tilstedeverelse, herunder mulighed for
frafald, ikke blev berert. Det stottes endvidere af, at evalueringsmodellen
inkluderede finansieringsmodellen, og at en @&ndring af finansieringsmodel-
len derfor nedvendiggjorde konsekvensandring af evalueringsmodellen for
underkriteriet skonomi.

Ingen af de 3 praekvalificerede virksomheder havde mulighed for at lofte
Movias OPP-vilkar. Dette bestyrker, at vilkdret var byrdefuldt og dermed
grundleggende, hvorfor ingen af tilbudsgiverne var i stand til at prissette
dette vilkar.

Movias besvarelse af spergsmél 1 og 2 under prekvalifikationsfasen under-
stregede, at et tilbuds accept af OPP-vilkaret med et finansieringsloft ville
indebare, at tilbuddet blev erkleret for ukonditionsmessigt. Besvarelsen
kunne alene forstas saledes, at et tilbud med forbehold for finansieringskra-
vet uanset en belgbsmaksimering sa meget desto mere ville blive erklaret
ukonditionsmaessigt.

Movias besvarelse af spergsmal 2, som ABB A/S var bekendt med forud
for praekvalifikationsfristens udleb, understregede ogsé, at selve finansie-
ringsvilkaret, 1 form af mulighed for at veelge levering pa grundlag af en le-
verancekontrakt pa OPP-vilkar, ikke var til forhandling, da finansierings-
kravet havde karakter af et ufravigeligt krav, som alle tilbudsgivere skulle
opfylde for at tilbuddet var konditionsmaessigt. Konsekvensen af kravets
ufravigelige karakter var derfor, at en fravigelse af kravet krevede gennem-
forelse af et nyt udbud.



22.

Finansieringskravet var dybt indarbejdet i Movias udbudsmateriale, og da
kravet blev frafaldet, nadvendiggjorde det en opdatering af de centrale ud-
budsdokumenter i form af savel udbudsbetingelser som rammeaftale og til-
slutningsaftale. Dette understotter, at frafald af finansieringsvilkéret var es-
sentielt og indebar en @&ndring af selve maden, hvorpa udbuddet var tilrette-
lagt, ligesom det indebar, at en vasentlig del af kontraktens genstand helt
blev fjernet.

Det forhold, at konkurrenceretten var til hinder for et lovligt samarbejde
mellem E.On Danmark A/S og ABB A/S uden tilstedevearelsen af finansie-
ringskravet, da ABB A/S 1 sé fald ville have kunnet lofte opgaven alene, be-
styrker ligeledes kravets grundleggende og dermed vasentlige karakter.

Andringen af udbudsmaterialet har haft en direkte indflydelse pa tilbudsaf-
givelsen 1 form af mdden, hvorpd ABB A/S valgte at tilrettelegge sin delta-
gelse 1 udbuddet pé, hvilket ogsa viser vilkarets karakter af et grundleeggen-
de element i udbudsmaterialet. Finansieringskravet var den eneste og direk-
te arsag til, at ABB A/S afstod fra at afgive prakvalifikationsanmodning
alene.

Det er overvejende sandsynligt, at @ndringen tillige har haft betydning for
andre tilbudsgivere, herunder de deltagende virksomheder, men potentielt
ogsa 1 forhold til gvrige tilbudsgivere, der afstod fra at deltage 1 udbuddet
som felge af det byrdefulde finansieringskrav.

Safremt finansieringskravet ikke havde varet geldende fra starten, ville an-
dre virksomheder end de praekvalificerede med stor sandsynlighed have vae-
ret interesseret 1 at deltage. Feltet af tilbudsgivere kunne derfor med stor
sandsynlighed have set anderledes ud uden tilstedevarelsen af Movias op-
rindelige finansieringskrav.

Det bestrides, at der i det endelige udbudsmateriale alene skete en begraens-
ning af finansieringsforpligtelsen. Betalingsmodellen i1 det endelige ud-
budsmateriale kan ikke sidestilles med en finansieringsmodel, som den der
var 1 det oprindelige udbudsmateriale.

Det bestrides endvidere, at der skulle vare grundlag for at bebrejde ABB
A/S, at selskabet ikke under processen direkte spurgte Movia, hvorvidt fi-
nansieringskravet kunne bortforhandles. Dels har Movia selv anfert, at man
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ikke ville have givet oplysning herom, da der ellers ikke ville have veret
meget at forhandle om, dels ville et spergsmal herom vare irrelevant, da
ABB A/S pa davarende tidspunkt under alle omstendigheder ville have
veeret afskaret fra at foretage de nedvendige tilpasninger i den tilbudsgiven-
de enhed, herunder den essentielle tilpasning for at kunne byde pa opgaven
uden et samarbejde med E.On.

Movia er nermest til at bare risikoen for, at udbuddet blev tilrettelagt pa en
made, som ikke kunne opfyldes af det relevante marked 1 forhold til finan-
sieringskravet, herunder af ABB A/S. Det bestrides, at det var ABB A/S’
egne forhold, der afskar ABB A/S fra selv at byde pd opgaven uden et sam-
arbejde med E.On. Afgerende var alene Movias krav om anlagsfinansiering
over 12 ar.

Movia har sammenfattende gjort geeldende, at det ikke kan vere 1 strid med
udbudsreglerne, herunder ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet,
at fore forhandlinger om elementer i et udbud, hvorom det pa forhand er op-
lyst, at der kan blive forhandlet.

Movia har nermere gjort geldende, at der galder en endog meget vid ad-
gang til at forhandle i udbud med forhandling efter forsyningsvirksomheds-
direktivet.

I udbudsdirektivet fremgar af artikel 29, stk. 3, at ordregivere kan forhandle
pa baggrund af de indkomne tilbud, idet dog minimumskrav og tildelings-
kriterier ikke er genstand for forhandling. Af praambelbetragtning 45
fremgar, at ”... forhandlingerne kan vedrere alle de indkebte bygge- og an-
leegsarbejders, varer og tjenesteydelsers karakteristika, herunder blandt an-
det kvalitet, mengde, handelsklausuler samt sociale, miljgmassige og in-
novative aspekter, for sa vidt de ikke udger minimumskrav.” Ved “’karakte-
ristika” forstds efter samme betragtning bl.a. juridiske vilkér. Udgangspunk-
tet er sdledes efter udbudsdirektivet, at alle vilkdr og karakteristika kan for-
handles, medmindre der er tale om minimumskrav.

Forsyningsvirksomhedsdirektivet indeholder i modsa&tning til udbudsdirek-
tivet ingen specifikke bestemmelser om omfanget af forhandlinger, idet den
relevante bestemmelse 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 47 ikke
angiver, hvad der kan og ikke kan forhandles om. Det mé 1 fraver af neer-
mere regulering i1 forsyningsvirksomhedsdirektivet laegges til grund, at ad-
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gangen til forhandling efter forsyningsvirksomhedsdirektivet er videre end
forhandlingsadgangen efter udbudsdirektivet, alt under hensyntagen til
overholdelse af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

En snerende begraensning i adgangen til at forhandle kontraktbestemmel-
ser, der ikke pé forhind er gjort ufravigelige, vil potentielt skabe store prak-
tiske problemer med atholdelse af forhandlingsudbud og fratage udbuds-
formen en del af den vardi, der bestar i, at forhandlinger kan bruges til at
bygge bro mellem ordregivers ensker og markedets vilje og risikovillighed.

Under det tidligere direktiv (direktiv 2004/17) skulle udbudsmaterialet forst
stilles til rddighed for tilbudsgiverne efter prakvalifikationen. Ethvert an-
bringende om, at der var foretaget @ndringer i vilkér, der kunne have af-
holdt potentielle ansegere fra at sege praekvalifikation, matte efter det tidli-
gere direktiv vaere baseret pa, at der var foretaget endringer, der ikke kunne
rummes inden for udbudsbekendtgerelsen.

Der er ikke holdepunkter for, at der med det nye direktiv er tilsigtet en &n-
dring heraf, herunder af udgangspunktet om, at udbudsmaterialet som ud-
gangspunkt kan vare genstand for forhandling i et udbud med forhandling.

Movia har ikke foretaget forhandlinger af grundleggende elementer 1 ud-
buddet 1 strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36. Movia har
derimod gennemfort en transparent forhandlingsproces, hvor alle tilbudsgi-
vere blev behandlet lige.

Movia har heller ikke foretaget forhandlinger af elementer 1 udbuddet, der
pa forhand var gjort ufravigelige, og forhandlingerne har derfor holdt sig
inden for udbudsreglernes rammer. Finansieringselementet fremgik ikke af
udbudsbekendtgarelsen. Dette taler imod, at finansieringen var en “’kerne-
ydelse” i Movias anskaffelse.

ABB A/S vidste eller burde konkret have vidst, at Movia forbeholdt sig at
foretage ogsa sterre @ndringer 1 udbudsmaterialet under forhandlingerne.

Det fremgik af udbudsbetingelsernes pkt. 11.1, at Movia opfordrede til-
budsgiverne til at vedlaegge .. .liste over forbehold og enskede temaer for
forhandlingen (udbudsbilag D)...”. Af pkt. 11.5 fremgik, at Movia 1 for-
handlingstilbud tillod ”...ethvert forbehold over for udbudsmaterialet, idet
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dette anses som tilbudsgivernes oplag [...] til forhandling. Der vil dog ikke
blive fort forhandling om mindstekrav (A-krav)...”.

I pkt. 12.2.1 fremgik, at forhandlingerne ikke ville omfatte mindstekrav (A-
krav) og grundleggende elementer. ”Grundleggende elementer” skulle 1
denne sammenhang forstds séledes, at Movia ikke under forhandlingerne
ville foretage sig noget, der stred mod udbudsbekendtgerelsen, hvilket Mo-
via ubestridt heller ikke gjorde. Det bemarkes 1 den forbindelse, at Movia
netop ikke havde udfyldt udbudsbekendtgerelsens ikke-obligatoriske felt
III.1.7 om vasentligste finansierings- og betalingsvilkar” for derved at
undgd enhver diskussion om, hvorvidt eventuelle senere @ndringer af finan-
sieringsvilkaret kunne vare i modstrid med udbudsbekendtgerelsen.

Forud for praekvalifikationsfristen oplyste Movia, at omfanget af leverande-
rens finansiering kunne blive genstand for forhandling, jf. svaret pa
sporgsmal 2 i ’spergsméil/svar”. Svaret dekkede efter sin ordlyd forhand-
ling om enhver begransning i finansieringen. Det var ikke misvisende, nar
det 1 svaret stod, at et tilbud med finansieringsloft ville blive erklaret ukon-
ditionsmaessigt, da det samtidig anfertes, at dette kun gjaldt som udbudsma-
terialet oprindelig var udformet. Movia svarede loyalt, at finansieringen
kunne forhandles, hvilket var tilstraekkeligt pa dette tidspunkt af udbuddet,
da der ellers ikke ville have vaeret ret meget at forhandle om, hvis Movia al-
lerede pa dette tidspunkt havde meddelt, at man var helt indstillet pé at fra-
falde finansieringskravet.

P& den baggrund burde ABB A/S, herunder hvis ABB A/S havde gjort sig
bekendt med besvarelsen af spergsmél 1 og 2, have indset, at stort set alle
forbehold (undtagen for A-krav), herunder for finansieringselementet, ville
kunne danne grundlag for forhandling og deraf folgende mulige @ndringer i
udbudsmaterialet. Finansieringselementet fremgik pé intet tidspunkt som et
A-krav i udbudsmaterialet. Det mé lagges til grund, at ABB A/S modtog
svarene pd spergsmél 1 og 2 forud for prekvalifikationsfristen, og ABB
A/S havde sédledes mulighed for at forholde sig til indholdet heraf.

Omfanget af den mulige forhandling stettes ogsa af, at bade Siemens og
konsortiet E.On/Heliox i forste forhandlingstilbud enskede, at finansierin-
gen blev forhandlet. Siemens egnskede at forhandle en traditionel model for
Movias keb af ladestanderne mod betaling efter en fastsat betalingsplan,
mens E.On/Heliox enskede at forhandle en maksimering af investeringsom-



26.

fanget og/eller en leasing-konstruktion. Ogsa E.Ons tilbud med ABB A/S
som underleverander indeholdt i1 gvrigt et enske om at forhandle finansie-
ringen med henblik pa at begrense denne.

Andringerne 1 finansieringsmodellen gav ikke anledning til omfattende &n-
dringer 1 udbudsmaterialet. Pkt. 13.2.1 1 de oprindelige udbudsbetingelser
svarede 1 sit indhold 1 al vasentlighed til rammeaftalens pkt. 16. Da der var
tale om gentagelse blev formuleringen fjernet fra udbudsbetingelserne alle-
rede 1 forste opdatering den 11. oktober 2017.

I det endelige udbudsmateriale indgik fortsat et element af leveranderfinan-
siering. Efter rammeaftalens pkt. 18.1 havde leveranderen pligt til for ho-
vedpartens vedkommende at finansiere fremstilling af ladestandere og en-
treprisen med opstilling heraf, idet leveranderen kun fik 10 % betaling ved
indgéelsen af aftalen om opstilling. De resterende 90 % forfaldt ferst pa det
tidspunkt, hvor ladestanderne var klar til at blive taget i drift. Leverande-
rens finansieringsforpligtelse blev begrenset til at vedrere finansiering af
selve entreprisen, men forpligtelsen til at tilvejebringe denne finansiering
var 1 princippet ubegranset, herunder ved samtidig opstilling af mange la-
destandere. Finansieringen omfattede fremstilling, levering, transport og
opstilling af ladestandere, der efter udbudsbetingelserne varede op til 11
maneder.

Da Movia @ndrede finansieringsvilkaret, var der tale om en vesentlig &n-
dring. Dette var ogsd baggrunden for, at Movia forlengede tilbudsfristen
med 8 dage fra den 27. november 2017 til den 5. december 2017.

ABB A/S har hverken for sit eget vedkommende eller for andre markeds-
deltagere pd nogen made dokumenteret eller sandsynliggjort, at finansie-
ringsvilkarene var bestemmende, og at markedsdeltagere 1 almindelighed
afstod fra at sege praekvalifikation under udbuddet som folge af finansie-
ringsvilkdrene 1 det oprindelige udbudsmateriale, eller at finansieringsvilka-
rene generelt spillede en afgerende rolle for ansggningerne fra markedsdel-
tagerne. Det ma derimod laegges til grund, at en fuldt oplyst og normalt risi-
kovillig markedsdeltager ikke ville have afholdt sig fra at deltage i udbud-
det pd grundlag af de oplysninger om finansieringen (og adgangen til at
forhandle denne), der foreld ved ansggningsfristens udlgb.
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Udbuddet blev offentliggjort den 12. juli 2017, og allerede den 18. juli 2017
var ABB A/S aktivt opsggende vedrerende et samarbejde med E.On. En sa
begranset forberedelsestid, forinden der seges samarbejde med andre, do-
kumenterer, at ABB A/S ikke ville have segt prekvalifikation alene, hvis
finansieringen ikke havde vearet en del af udbuddet. At finansieringsvilkaret
ikke var bestemmende for ABB A/S 1 relation til beslutningen om selv at
soge prakvalifikation stettes ogsa af, at ABB A/S tillige var underleveran-
dor for E.On ved Roskilde Kommunes udbud, der vedrerte identiske ydel-
ser, men som ikke indeholdt et krav om finansiering. Efter indholdet af
ABB A/S’ ESPD maé det leegges til grund, at virksomheden opfyldte refe-
rencekravet 1 Roskilde Kommunes udbud, og at det derfor ikke kunne vare
begrundet i en manglende opfyldelse heraf, at ABB A/S alene var underle-
verander for E.On.

Selv om Movia 1 udbudsbetingelserne udtrykkelig havde tilkendegivet, at
Movia ville besvare spergsmal ogsd inden prakvalifikationsfristen, jf. ud-
budsbetingelsernes pkt. 7.2, undlod ABB A/S at stille spergsmél, herunder
om adgangen til at forhandle finansieringen.

ABB A/S har under disse omstendigheder ikke sandsynliggjort andet, end
at det var ABB A/S’ manglende risikovillighed og villighed til at medvirke
til at tilvejebringe finansieringslosninger, der fik ABB A/S til at undlade
selv at soge prakvalifikation. Séfremt ABB A/S havde spurgt direkte om
eventuel bortfald af finansieringen, ville Movia i lighed med svaret pd
spergsmal 2 have oplyst, at omfanget af leveranderens finansiering var til
forhandling.

Det bestrides, at ABB A/S under de konkrete omstaendigheder, hvor ABB
A/S rent faktisk deltog 1 udbuddet 1 en rolle, hvor ABB A/S ikke uden vide-
re kunne udgé, ville have vearet i en bedre position, hvis ABB A/S selv
havde segt praekvalifikation.

Finansieringsvilkaret afskar ikke ABB A/S fra at deltage 1 udbuddet, men
medforte ifolge ABB A/S, at ABB A/S deltog i udbuddet 1 en anden rolle,
end ABB A/S ellers ville have haft. Af ABB A/S’ udfyldte ESPD fremgér,
at virksomheden ikke havde behov for at foretage tilpasninger, sdfremt de
ville byde selv, da ABB A/S selv opfyldte bade kravene til skonomisk og
teknisk/faglig kapacitet. ABB A/S kunne have uploadet deres ESPD 1 stort
set uendret form og ansegt om praekvalifikation.
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Det er ikke sandsynliggjort, at ABB A/S ville eller kunne have afgivet et
mere attraktivt tilbud, hvis ABB A/S deltog alene, og at ABB A/S derved
blev stillet ringere ved, at ABB A/S var forpligtende underleverander for
E.On. ABB A/S var ikke i stand til at levere samtlige de udbudte ydelser, da
ABB A/S ikke kunne levere elektricitet. Dette haenger ikke sammen med, at
ABB A/S gor geldende, at de kun segte praekvalifikation som underleve-
rander til E.On, fordi E.On kunne tilvejebringe finansiering.

ABB A/S har derfor ikke sandsynliggjort, at det ville have gjort en forskel
for ABB A/S’ konkurrencedygtighed, hvis ABB A/S havde budt som ho-
vedleverandoer med en el-leverander som underleverander.

Den evalueringstekniske pris 1 tilbudslisterne for sd vidt angér ladestander-
ne var 1 alle tilfelde blevet opgjort som grundprisen for ladestanderne med
tilleg af prisen for drift 1 12 ar. Det bestrides, at der herved pé relevante og
vaesentlige punkter skulle vaere foretaget @ndringer 1 evalueringsmetoden.

Ad péstand 2

ABB A/S har gjort geeldende, at Movia har tilrettelagt et forhandlingsforleb
1 sit udbudsmateriale, som indebar en krankelse af ligebehandlingsprincip-

pet og gennemsigtighedsprincippet i1 forsyningsvirksomhedsdirektivets arti-
kel 36.

Movia tilrettelagde et forhandlingsforlgb, der foreskrev en proces med til-
bud betegnet som henholdsvis “forhandlingstilbud” og “endeligt tilbud”.
Samtidig forbeholdt Movia sig retten til at forhandle om alle de indkomne
tilbud, inklusive de tilbud, der var afleveret af tilbudsgiverne som det ende-
lige tilbud, séfremt det fandtes hensigtsmaessigt. En genabning af forhand-
lingerne om de endelige tilbud kraevede saledes ikke en sarlig grund eller
opfyldelse af omstendigheder, der var objektivt konstaterbare.

En opfordring til at aflevere et tilbud som betegnes “endeligt tilbud” ber
have den konsekvens, at ordregiver er afskéret fra at gennemfore yderligere
tilbudsforhandlinger. Tilbudsbetegnelsen i form af endeligt tilbud afspejler,
at tilbuddet ikke lengere kan vaere genstand for forhandling, hvorfor der
galder et forhandlingsforbud.
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Forhandlingsprocessen indebar, at det var aldeles uklart for tilbudsgiverne,
hvordan forhandlingsforlebet blev gennemfort, idet beskrivelsen 1 udbuds-
materialet efterlod en vilkarlighed om, hvornar forhandlinger blev afsluttet,
og hvornar tilbudsevalueringen blev pdbegyndt.

Det var dermed uigennemsigtigt for tilbudsgiverne, hvornar et afleveret til-
bud var endeligt med den konsekvens, at yderligere optimeringer ikke var
tilladt, og om det var det afleverede tilbud, der skulle danne grundlag for
tilbudsevalueringen. Dette abner op for vilkérlighed, og fratager tilbudsgi-
verne muligheden for at mélrette og ikke mindst optimere indholdet af det
tilbud, som danner grundlag for tilbudsevalueringen, ligesom det ikke er
muligt for tilbudsgiverne at vide, hvornér et forbehold forer til konditions-
massighed, idet dette afthanger af, hvornar tilbud anses for at vere det helt
endelige tilbud.

Muligheden for vilkarlighed i1 forhandlingsforlgbet indebar en alvorlig risi-
ko for, at Movia kunne velge at gendbne forhandlinger pa et usagligt
grundlag og for at tilgodese et hensyn til udvalgte tilbudsgivere og dermed 1
strid med ligebehandlingsprincippet.

P& dette grundlag geres det geeldende, at udbudsmaterialet foreskrev et for-
handlingsforleb, som indebar en krankelse af de grundleeggende principper
om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. forsyningsvirksomhedsdirekti-
vets artikel 36.

Movia har gjort geldende, at Movia ikke ved tilretteleggelsen af forhand-
lingsforlgbet har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet.

I udbudsbetingelsernes pkt. 12.2.2 skrev Movia udtrykkeligt, at Movia for-
beholdt sig — hvis det var hensigtsmassigt — at atholde yderligere forhand-
lingsrunder ogsé efter at have anmodet om endelige tilbud.

Et sddan forbehold er sedvanligt i udbud efter forsyningsvirksomhedsdirek-
tivet og hensigtsmaessigt for at afverge unedige forsinkelser og verdispild.
Hvis en ordregiver var afskéret fra muligheden for at fortsatte forhandlin-
gerne efter at have anmodet om endelige tilbud, ville ordregiveren vare
nodsaget til at aflyse udbuddet, hvis tilbuddene f.eks. var upracise og der-
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for ikke skonnedes egnede som basis for kontraktindgéelse. Dette ville in-
debere forsinkelser og vardispild.

Det afgerende for overholdelse af ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet var, at muligheden for at fortsatte forhandlingerne, indtil Movia
fandt det hensigtsmaessigt at afslutte dem, fremgik tydeligt af udbudsbetin-
gelserne. Det fremgik ogsa af samtlige opfordringer til tilbudsgiverne, at
Movia forbeholdt sig muligheden af at fortsatte forhandlingerne, hvis det
var relevant. Alle Movias overvejelser om at fortsatte forhandlingsforlebet
var saglige og 1 overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet.

Ad pastand 3

ABB A/S har gjort geldende, at Movia har overtrddt Lov om Klagen@vnet
for Udbud § 3, stk. 1, samt § 2, stk. 2, ved 1 sin underretning om tildelings-
beslutning at have foretaget en mangelfuld angivelse af standstill-periodens
udlgb.

Underretningen om tildelingsbeslutning af 20. december 2017 indeholdt in-
gen oplysning om, hvornar standstill-perioden pa de 10 kalenderdage udleb.
Dette var en alvorlig processuel fejl, idet fejlen kunne have den konsekvens,
at en forbigdet tilbudsgiver oversa muligheden for at klage 1 tide og inden
standstill-periodens udleb for derved at opna klagens midlertidige opset-
tende virkning.

Movia har gjort geldende, at det fremgér af brev af 20. december 2017, at
Movia tidligst kunne indga kontrakt den 3. januar 2018, og dermed fremgar
det ogsé med tilstrekkelig klarhed, at standstill-perioden udleb den 2. janu-
ar 2018, hvilket ABB A/S ogsi selv laegger til grund 1 klageskriftet. Dermed
er klagen@vnslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 2, ikke overtradt.

Ad péstand 4

ABB A/S har gjort geldende, at Movia har gjort sig skyldig i grove over-
traedelser af de grundleggende udbudsretlige principper om ligebehandling
og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, hvorfor
klagenzvnet skal annullere Movias beslutning om at tildele den udbudte
rammeaftale til konsortiet E.On Danmark A/S og Heliox Automotive BV.
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De overtraedelser, som Movia har gjort sig skyldig 1, har haft en direkte be-
tydning for ABB A/S’ mulighed for at f4 den udbudte rammeaftale tildelt.

Som folge af maden, hvorpd Movia har gennemfort sit udbud pd, har ABB
A/S veret forpligtet til at afgive et tilbud 1 et samarbejde med en anden
virksomhed, selv om dette samarbejde som folge af Movias vilkérsendring
viste sig at vare direkte overfledigt og til hinder for ABB A/S’ afgivelse af
et eget konkurrencedygtigt tilbud.

Den overtredelse, som Movia har gjort sig skyldig i, jf. pastand 2, har pa
tilsvarende vis haft en direkte betydning for ABB A/S’ tildeling af den ud-
budte rammeaftale, idet forhandlingsprocessen har betydet, at det har vaeret
uigennemsigtigt for ABB A/S, hvornar virksomhedens tilbudsbidrag til ind-
arbejdelse 1 E.On Danmark A/S’ tilbud var at betragte som det endelige og
uden yderligere adgang til tilbudsforhandling.

ABB A/S har 1 2017 indgaet en samarbejdsaftale med E.On vedrerende til-
budsgivning til savel dette udbud som udbuddet i Roskilde Kommune, der
ogsa vedrerte levering af ladestandere. Opgaverne blev vurderet individuelt
af ABB A/S, og samarbejdet med E.On var ogsé forskelligt i de to udbud og
baret af forskellige kommercielle overvejelser.

Safremt ABB A/S havde haft mulighed for at afgive sit tilbud som hoved-
kontraktholder, ville ABB A/S have optimeret pd samtlige sine ydelser,
herunder de ydelser, som 1 tilbuddet til Movia skulle leveres af E.On. ABB
A/S ville pd den baggrund kunne have afgivet et tilbud, som 1 forhold til
samtlige ydelser havde stillet ABB A/S bedre og gjort virksomheden i stand
til at aflevere et tilbud, som i langt hgjere grad var konkurrencedygtigt 1
forhold til tilbuddet 1 samarbejde med E.On.

Movia har gjort geeldende, at Movia ikke har tilsidesat udbudsreglerne, og
at der derfor ikke er grundlag for annullation af tildelingen.

Movia er enig i, at Movia — hvis det ikke var tilladt for Movia som sket at
forhandle om og @ndre finansieringselementerne i udbuddet — formentlig
ville have veret nedsaget til at aflyse udbuddet.
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ABB A/S har ikke pé nogen made sandsynliggjort, at ABB A/S ville have
staet anderledes og bedre i konkurrencen, hvis ABB A/S havde afgivet til-
bud som hovedleverander med en el-leverander som underleverander.

Movia er derfor ikke enig 1, at et nyt udbud afholdt pa de endelige udbuds-
vilkér ville have stillet ABB A/S bedre, og en eventuel overtreedelse af ud-
budsreglerne har derfor ikke konkret spillet en vasentlig rolle for udbuddets
resultat, hvorfor der ikke er grundlag for annullation, selv om klagenavnet
matte finde, at der foreligger en overtradelse.

I forhold til forhandlingsforlabet bestrider Movia, at Movia har gennemfort
noget, der har haft direkte betydning for ABB A/S’ mulighed for tildeling af
den udbudte rammeaftale. ABB A/S afgav ikke tilbud under udbuddet og
kunne allerede derfor ikke opné kontrakttildeling. ABB A/S har heller ikke
sandsynliggjort, at ABB A/S har undladt at optimere nogen af ABB A/S’
underleverancetilbud som folge af udbudsbetingelsernes udformning
og/eller gennemforelsen af udbuddet.

Desuden var tilbudsgiverkonstellationen E.On med ABB A/S som underle-
verander ikke reelt i neerheden af at opna kontrakttildeling.

Det gennemforte forhandlingsforleb har ikke spillet nogen konkret vaesent-
lig rolle for ABB A/S’ muligheder for som underleverander at fa andel 1
den gkonomiske gevinst ved opfyldelsen af den udbudte kontrakt.

I forbindelse med bedemmelsen af mulig annullation m& det komme ABB
A/S til skade, at ABB A/S kunne og burde have reageret langt tidligere,
hvis ABB A/S var af den opfattelse, at Movia var afskaret fra at forhandle
om finansieringselementerne, og/eller hvis udbudsbetingelserne gav Movia
for stort spillerum til at forhandle endelige tilbud. ABB A/S forholdt sig i
stedet passiv pd trods af, at det m4 have staet klart (eller 1 hvert fald burde
have stdet klart) for ABB A/S, at det forhold i udbuddet, som ABB A/S an-
givelig opfattede som ufravigeligt og prohibitivt for deres deltagelse, var
genstand for forhandling og faktisk blev forhandlet.

E.On/Heliox har til stette for de af Movia nedlagte pdstande sammenfatten-
de gjort geeldende, at ABB A/S ikke var "nedsaget” til at vaere leverander
til E.On Danmark A/S péa grund af finansieringsudfordringen.
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Dette stottes af, at ABB A/S i et andet udbud, der ogsa vedrerte ladestande-
re, og hvor der ikke var stillet krav om sa&lgerfinansiering, selv enskede at
vare leverander til E.On 1 stedet for at lade sig prekvalificere. Dette udbud
stod Roskilde Kommune for, og frist for anmodning om at deltage 1 udbud-
det udleb den 7. august 2017.

Det er ikke korrekt, at ABB A/S kunne levere samtlige ydelser bortset fra
finansiering, da ABB A/S eksempelvis ikke kunne levere den el, som lade-
standerne skulle bruge til at lade de elektriske busser. Desuden ville ABB
A/S heller ikke kunne levere udkerende service og vedligehold (herunder
montering af reservedele) til sine ladestandere.

ABB A/S’ gnske om samarbejde med hensyn til Movia-udbuddet angik sa-
ledes meget mere end blot finansieringsudfordringen. ABB A/S enskede, at
E.On skulle varetage installation, kommissionering, fjernstyring samt fore-
byggende og udbedrende vedligehold on site. Endvidere var det ABB A/S’
opleg, at parterne skulle drofte, om ABB A/S skulle vare ansvarlig for lo-
kale reservedelslagre, fjernservice/teknisk assistance og rapportering. ABB
A/S onskede ikke at varetage den fulde kreds af ydelser, som de offentlige
ordregivere ville fa behov for.

Det bestrides, at konkurrenceretten var til hinder for et lovligt samarbejde
mellem E.On og ABB A/S uden tilstedeverelsen af finansieringskravet.

Efter indholdet af korrespondancen mellem ABB A/S og E.On den 27. juli
2017 ma det legges til grund, at ABB A/S ikke opfattede finansieringsvil-
karet 1 udbudsmaterialet som ufravigeligt, men derimod som et emne, der
kunne tages op til droftelse med Movia.

Safremt ABB A/S fejlagtigt forstod udbudsmaterialet saledes, at der ikke
kunne forhandles om finansieringsudgiften, er det en misforstéelsesrisiko,
der pahviler ABB A/S. Der var tale om et udbud med forhandling, og det
kan ikke komme som en overraskelse for ABB A/S, at der blev forhandlet,
herunder ogsé pa finansieringsvilkaret.

Det er ikke dokumenteret, at ABB A/S selv kunne have givet et tilbud, der
var mere konkurrencedygtigt end det afleverede tilbud til E.On.
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Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Under udbudsproceduren frafaldt Trafikselskabet Movia det oprindelige fi-
nansieringsvilkér, som tilbudsgiverne havde anseggt om praekvalifikation pa
baggrund af.

ABB A/S har gjort geldende, at der derved skete en @&ndring af et grund-
leeggende element, og at der pa den baggrund burde vare atholdt et nyt ud-
bud pa de @&ndrede vilkar.

Trafikselskabet Movia har helt overordnet gjort gaeldende, at det ikke kan
veere 1 strid med udbudsreglerne, at der fores forhandlinger om elementer i
et udbud, som det pé forhénd er oplyst, der kan blive forhandlet om.

Ad forhandlingsadgangen

De forhold, som en ordregiver pa forhand tydeligt har oplyst kan vare gen-
stand for forhandling, kan som udgangspunkt ikke anses for at veere grund-
leeggende elementer, som der ikke kan forhandles om, medmindre der er ta-
le om mindstekrav.

I udbudsbetingelsernes pkt. 12.2.1 var det fastsat, at forhandlingerne ” kan
omfatte alle forhold i forhandlingstilbuddene, herunder pris. Forhandlinger-
ne kan dog ikke omfatte mindstekrav (A-krav) og grundleggende elemen-

99

ter”.

Finansieringsvilkaret var ikke gjort til et mindstekrav. Som felge heraf og
sammenholdt med den fastsatte forhandlingsadgang var det ikke udelukket
at forhandle i hvert fald vilkarets opfyldelsesmade, rekkevidde og omfang,
hvilket der ogsé blev lagt op til af alle tre tilbudsgivere ved forste forhand-
lingstilbud.

Ved besvarelsen af spergsmdl 2 under prekvalifikationsfasen tilkendegav
Trafikselskabet Movia, at ’en eventuel begraensning af investeringens om-
fang kan af de praekvalificerede tilbudsgivere rejses som forhandlingstema™.
Dette mé efter en naturlig sproglig forstaelse fortolkes saledes, at der gen-
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nem forhandlingerne kunne ske en reduktion af investeringens omfang in-
den for rammerne af vilkarets eksistens.

Efter udbudsbetingelsernes formulering sammenholdt med vilkérets karak-
ter af grundleggende element, jf. nedenfor, finder klagenavnet derfor, at
der ikke var grundlag for at forstd forhandlingsadgangen i udbudsbetingel-
serne saledes, at finansieringsvilkaret helt kunne bortforhandles.

Ad cendring af grundleggende elementer

Andringer af grundleggende elementer 1 udbudsmaterialet udger @ndrin-
ger, der efter en konkret vurdering kan have pavirket potentielle ansggeres
eller tilbudsgiveres deltagelse i den omhandlede udbudsprocedure, eller
fordrejet konkurrencen mellem ansegere eller tilbudsgivere.

Grundlaeggende elementer skal som det klare udgangspunkt ligge fast gen-
nem hele udbudsproceduren, og en ordregiver kan derfor ikke uden videre
&ndre grundleggende elementer efter, at udbudsmaterialet er offentliggjort.

Finansieringsvilkaret var efter sit indhold et ekonomisk meget byrdefuldt
vilkér for tilbudsgiverne, hvilket forhandlingerne med de praekvalificerede
ogsa viste, og ingen af tilbudsgiverne kunne leve op til vilkéret. Ved at fra-
falde kravet @ndrede Trafikselskabet Movia rammerne for kontraktens
gkonomiske og finansielle gennemforelse, hvorved den gkonomiske balan-
ce @&ndredes til tilbudsgivernes fordel pa en made, som det oprindelige ud-
budsmateriale ikke gav mulighed for.

Det péhviler Trafikselskabet Movia at bevise, at @ndringen af finansie-
ringskravet ikke var egnet til at pavirke potentielle tilbudsgiveres deltagelse
1 udbuddet, herunder ABB A/S’ mulighed for selv at blive praekvalificeret,
og at det ikke har fordrejet konkurrencen mellem tilbudsgiverne, saledes at
der ikke var tale om @ndring af et grundleeggende element i strid med for-
syningsvirksomhedsdirektivets principper om ligebehandling og gennem-
sigtighed.

Efter de foreliggende oplysninger finder klagenavnet, at denne bevisbyrde
ikke er loftet, og det leegges derfor til grund, at @ndringen var egnet til at
pavirke virksomheders deltagelse 1 udbuddet og har virket konkurrencebe-
grensende.
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P& den baggrund finder klagenavnet, at Trafikselskabet Movia har over-
tradt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 36, stk. 1, da trafikselskabet har veret afskaret fra at
gennemfore den foretagne @ndring af udbudsmaterialet uden afholdelse af
et fornyet udbud pa de @ndrede vilkar.

Klagenavnet tager derfor pastand 1 til folge.

Ad pastand 2 og 3

Klagen@vnet kan efter klagenavnslovens § 10, stk. 2, blandt andet afgere
en sag i realiteten helt eller delvis. Hvis klagenavnet behandler en sag del-
vis, tager nevnet ikke stilling til den gvrige del af klagen. Under hensyn til
klagenzvnets resultat vedrerende pdstand 1, tager nevnet ikke stilling til
pastandene 2 og 3.

Ad péstand 4

Efter karakteren af overtraedelsen, som klagenavnet har konstateret i rela-
tion til pdstand 1, annullerer klagenavnet Trafikselskabet Movias tilde-
lingsbeslutning af 20. december 2017.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Trafikselskabet Movia har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og

gennemsigtighedsprincippet 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/25/EU (”Forsyningsvirksomhedsdirektivet”) artikel 36 ved at have fo-
retaget en vasentlig @ndring af et grundleggende element 1 udbudsmateria-
let uden gennemforelse af et fornyet udbud péa @ndrede udbudsvilkar.

Ad péstand 2 og 3
Klagenavnet tager ikke stilling til pastandene 2 og 3.

Ad péstand 4
Trafikselskabet Movias tildelingsbeslutning af 20. december 2017, om at

tildele den udbudte rammeaftale til konsortiet E.On Danmark A/S og Heli-
ox Automotive BV, annulleres.
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Trafikselskabet Movia skal 1 sagsomkostninger til ABB A/S betale 30.000
kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



