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KENDELSE

Idemia Identity & Security France SAS
(selv)

mod

Digitaliseringsstyrelsen
(Advokat Rasmus Holm Hansen og
advokat Thomas Dithmer, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2017/S 244-509896 af 18. december 2017
udbed Digitaliseringsstyrelsen pa vegne af staten, regionerne og kommu-
nerne som begranset udbud med forhandling efter udbudsloven en kontrakt
om udvikling, drift, vedligeholdelse, support og videreudvikling af en nati-
onal identitets- og autentifikationslgsning (MitID) til en anslaet veerdi af
900 mio. kr. MitID-lgsningen vil udgare nzste generation af NemID og vil
blive anvendt af virksomheder og borgere i Danmark.

Fristen for anmodning om prakvalifikation var fastsat til den 17. januar
2018 og tilbudsfristen til den 6. april 2018. Det er oplyst, at Digitaliserings-
styrelsen har planlagt forhandlinger med de praekvalificerede virksomheder
fra juni til august 2018.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation havde 9 virk-
somheder, herunder Idemia Identity & Security France SAS (herefter Ide-
mia), anmodet om preekvalifikation.



Digitaliseringsstyrelsen besluttede herefter at praekvalificere fglgende virk-
somheder:

e CSC Danmark A/S

» Gemalto Danmark A/S
« KMD A/S

* Nets DanID A/S

Styrelsen meddelte ved brev af 5. februar 2018 Idemia, at virksomheden ik-
ke var blevet preekvalificeret, og begrundede afgerelsen. Brevet indeholdt
tillige oplysning om, hvilke virksomheder der var blevet praekvalificeret.

Den 26. februar 2018 indgav Idemia klage til Klagenavnet for Udbud over
Digitaliseringsstyrelsen. Idemia fremsatte ved klagens indgivelse anmod-
ning om, at klagenavnet i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12,
stk. 1, skulle beslutte, at klagen skulle have opsettende virkning.

Digitaliseringsstyrelsen har protesteret mod, at klagen tilleegges opsattende
virkning. Herudover har styrelsen nedlagt pastand om, at klagen ikke tages
til folge.

Digitaliseringsstyrelsen har anmodet om, at klagenavnet treeffer afggrelse i
sagen pa det foreliggende grundlag og uden selvstendig delkendelse vedrg-
rende opsattende virkning snarest muligt og far udlgbet af tilbudsfristen.

Den 16. marts 2018 meddelte klagenavnet parterne, at der ikke treeffes af-
garelse vedragrende spargsmalet om opsettende virkning, men at sagen sna-
rest afgeres ved kendelse.

Klagen har veeret behandlet skriftligt.
Idemia har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Digitaliseringsstyrelsen har handlet i strid
med princippet om gennemsigtighed, som det fremgar af udbudslovens § 2,
ved ikke at give klare retningslinjer om den scoringsmetode, der blev an-
vendt i forbindelse med udbuddet.



Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Digitaliseringsstyrelsen har handlet i strid
med princippet om ligebehandling og proportionalitet, som det fremgar af
udbudslovens § 2, ved ikke at vurdere Idemias referencer med samme al-
vorlighed, med hvilken man har vurderet de gvrige deltageres referencer.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Digitaliseringsstyrelsen har handlet i strid
med princippet om forbud mod forskelsbehandling pa baggrund af nationa-
litet, som det fremgar af udbudslovens § 3, ved udelukkende at udvelge
danske gkonomiske aktarer til den naeste udbudsfase uden at begrunde, at
de bud, der var indsendt af disse danske gkonomiske aktgrer, var de mest
relevante i forhold til udvelgelseskriterierne.

Pastand 4
Klagenavnet skal annullere Digitaliseringsstyrelsens beslutning af 5. febru-

ar 2018 om praekvalifikation.

Sagens nermere omstendigheder

Udbudsbekendtgarelsen af 18. december 2017 indeholder falgende beskri-
velse af den udbudte kontrakt:

11.1.4) Kort beskrivelse:

Udbuddet omhandler anskaffelse, implementering, vedligeholdelse her-
under lgbende opdatering, drift samt videreudvikling af en for samfun-
det ny kritisk national identitets- og autentifikationslgsning (betegnet
MitID) til identifikation af fysiske personer og udstedelse af digitale
identiteter med tilhgrende akkreditiver. Den nye lgsning omfatter bl.a.
visse af de funktionaliteter, der i dag er deekket af NemID.

| den forbindelse har Digitaliseringsstyrelsen og Finans Danmark ved
selskabet FRI af 16. september 2015 A/S ("FR1”) indgaet et partner-
skab med henblik pa at samarbejde om udbuddet, anskaffelsen og etab-
leringen af den nye lgsning. Kontrakten indgas saledes med Digitalise-
ringsstyrelsen og FR1 som kunde.

Losningen skal stilles til radighed for en reekke aktarer; Brokere, RA-
enheder, Feelles Offentlig Support (FOS) m.fl., som sammen med lgs-
ningen er beskrevet nermere nedenfor under punkt Il. 2.4.



Hovedydelserne i kontrakten er i udbudsbekendtgarelsens pkt. 11.2.4) be-
skrevet saledes:

”l. Udvikling og etablering af funktionalitet til autentifikation, identifi-
kation og registrering af fysiske personer og tilhgrende understettende
funktionalitet og akkreditiver, hvor udvikling og etablering skal ske un-
der overholdelse af en detaljeret tidsplan med mange afhangigheder.

I1. Drift, vedligeholdelse inklusiv lgbende opdateringer/endringer, for-
valtning og videreudvikling af en tilgaengelig lgsning, der er underlagt
lovgivnings- og sikkerhedsmaessige krav, komplekse compliance-
relaterede regler, samt de dertil knyttede forretningsmaessige processer.
I11. Support, dels i form af understgttende support og supportveerktajer
til de akterer (FOS, RA-enheder, Brokere), som yder slutbrugersupport,
dels forstaet som teknisk support i udviklingsfasen til de akterer, der
skal etablere graenseflader til lgsningen.

IV. Kompleks proces- og projektstyring med aktaerer, der er afhaengige
af at tilslutte sig lgsningen gennem en certificeringsproces.”

| punkt 11.2.9) star bl.a. falgende om kriterierne for udvalgelse af ansggere i
forbindelse med praekvalifikationen:

”Forventet antal ansggere: 4.

Objektive kriterier for valg af det begraensede antal ansggere:
Begraensning af ansggere, der opfordres til at afgive tilbud, sker efter
vurdering af, hvilke ansggere der har dokumenteret de mest relevante
leverancer, jf. punkt I11.1.3), vedrgrende den udbudte kontrakt, jf. be-
skrivelsen i punkt 11.1.4) og 11.2.4).

Relevansvurderingen foretages pa baggrund af, hvorvidt og i hvor hgj
grad referencerne dokumenterer erfaring med levering af ydelser, der
behovs- og volumenmaessigt er sammenlignelige med de hovedydelser,
som kontrakten omfatter, jf. beskrivelsen i punkt 11.1.4) og 11.2.4).

Ved vurderingen af, hvilke ansggere der har dokumenteret de mest rele-
vante referencer vurderes alle referencer, séledes at det vurderes hvor-
vidt referencerne tilsammen dokumenterer en hgj grad af relevant erfa-
ring, jf. ovenfor”.

| udbudsbekendtgarelsens del 111 om betingelserne for at deltage star der om
de juridiske, gkonomiske, finansielle og tekniske oplysninger:

111.1.2) @konomisk og finansiel kapacitet

Liste over og kort beskrivelse af udvalgelseskriterier:

Ansgger skal indgive det felles europaiske udbudsdokument (herefter
ESPD) med angivelse af falgende oplysninger:



— Ansggers egenkapital i det seneste disponible regnskabsar,
— Ansggers samlede arsomsatning i det seneste disponible regnskabs-
ar.

ESPD fungerer som et forelgbigt bevis for, at ansgger opfylder mind-
stekrav til egnethed i relation til gkonomisk og finansiel kapacitet.

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraves:

Som mindstekrav kraeves en positiv egenkapital i det seneste disponible
regnskabsar. Safremt ansggeren baserer sig pa andre enheders formaen,
beregnes egenkapitalen som virksomhedens og disse andre enheders
samlede egenkapital i det seneste disponible regnskabsar. Ved en sam-
menslutning af virksomheder (f.eks. et konsortium) beregnes egenkapi-
talen som virksomhedernes samlede egenkapital i det seneste disponible
regnskabsar. Oplysningerne angives i ESPD afsnit IV.B.

Som mindstekrav kraeves en samlet arlig omsatning pa mindst DKK
150 000 000 i det seneste disponible regnskabsar. Safremt ansgger base-
rer sig pa andre enheders formaen, beregnes omszatningen som ansgge-
ren og disse andre enheders samlede omsetning i det seneste disponible
regnskabsar. Ved en sammenslutning af virksomheder (f.eks. et konsor-
tium) beregnes omsatningen som virksomhedernes samlede omsetning
i det seneste disponible regnskabsar. Oplysningerne angives i ESPD af-
snit IV.B.

I11.1.3) Teknisk og faglig kapacitet
Liste over og kort beskrivelse af udveelgelseskriterier:

Ansgger skal indgive ESPD med angivelse af fglgende oplysninger:

En liste over de 5 betydeligste sammenlignelige ydelser, jf. punkt 11.1.4)
og 11.2.4), som ansggeren har udfert i lgbet af de sidste 5 ar inden an-
sggningsfristen.

Kun referencer, der vedrgrer ydelser som er udfert pa ansggningstids-
punktet, vil blive tillagt betydning ved vurdering af, hvilke ansggere der
har dokumenteret de mest relevante leverancer, jf. punkt 11.2.9). Hvis
der er tale om en igangveerende opgave, er det saledes alene den del af
ydelserne, der allerede er udfert pa ansggningstidspunktet, som vil ind-
ga i vurderingen af referencen.

Hver reference bedes indeholde en kort beskrivelse af den udfaerte leve-
rance, herunder de enkelte ydelser i leverancen. Beskrivelsen af leve-
rancen bgr indeholde en klar beskrivelse af, hvilke af de under punkt
11.1.4) og 11.2.4), anfarte hovedydelser, leverancen vedrgrte, samt til-
budsgivers rolle(r) i udferelsen af de enkelte ydelser under leverancen.



Endvidere bedes referencen indeholde den gkonomiske veerdi af leve-
rancen (belgb), leveringstidspunktet for de enkelte ydelser under leve-
rancen, samt navn pa kunden (modtager).

Ved angivelse af leveringstidspunktet bedes ansgger angive datoen for
de enkelte ydelser under leverancen ved bade dato for pabegyndelse og
dato for afslutning. Hvis dette ikke er muligt, f.eks. fordi opgaverne er
udfert lgbende, bedes ansgger i beskrivelsen af leverancen af den enkel-
te ydelse angive, hvordan datoen er angivet.

Referencebeskrivelserne af ansggers leverancer bedes tage udgangs-
punkt i de hovedydelser, som den udbudte kontrakt vedrarer, jf. punkt
11.2.4).

Digitaliseringsstyrelsen afholdt et orienteringsmgde den 4. januar 2018 og
udsendte herefter praesentationen fra mgdet. Af preesentationens punkt 4
fremgar bl.a. falgende om udvelgelse af ansggere:

”Ved vurderingen af, hvilke ansggere der har dokumenteret de mest re-
levante referencer vurderes alle referencer, saledes at det vurderes hvor-
vidt referencerne tilsammen dokumenterer en hgj grad af relevant erfa-
ring.

Hovedydelser i udbudsbekendtggrelsen, punkt 11.2.4):

I. Udvikling og etablering af funktionalitet til autentifikation,
identifikation og registrering af fysiske personer og tilhgrende
understgttende funktionalitet og akkreditiver

il Drift, vedligeholdelse, inklusiv lgbende opdateringer/eendringer,
forvaltning og videreudvikling af en tilgengelig lgsning

iii.  Support, dels i form af understattende support og supportveerk-
tgjer til de aktgrer (FOS, RA-enheder, Brokere), som yder slut-
brugersupport, dels forstaet som teknisk support i udviklingsfa-
sen til de aktgrer, der skal etablere graenseflader til lgsningen.

Iv. Kompleks proces- og projektstyring med aktgrer, der er af-
hangige af at tilslutte sig lgsningen gennem en certificeringspro-
ces.

» Referencebeskrivelserne af ansggers leverancer bedes tage udgangs-
punkt i de hovedydelser, som den udbudte kontrakt vedrarer.”

| preekvalifikationsfasen modtog Digitaliseringsstyrelsen to spgrgsmal
(spargsmal 23130 og 23131) i relation til vurderingen af referencer.



Spergsmalene og besvarelserne, der tillige blev kommunikeret pa engelsk,
lyder:

Spgrgsmal
Hvordan foretages vurderingen af referencer, og vurderes det, hvordan
referencerne tilsammen supplerer hinanden?

Svar

Det fremgar af udbudsbekendtggrelsens punkt 11.2.9) om relevansvurde-
ringen af ansggernes referencer, at ordregiver ved vurderingen af, hvil-
ke ansggere der har dokumenteret de mest relevante referencer, vurderer
alle referencer, saledes at det vurderes, hvorvidt referencerne tilsammen
dokumenterer en hgj grad af relevant erfaring.

Spgrgsmal
Vil der blive lagt veegt pa at ansggerne dokumenterer erfaring med ho-
vedydelserne hele vejen rundt?

Svar

Begreaensning af ansggere sker efter vurdering af, hvilke ansggere som
har dokumenteret de mest relevante leverancer jf. udbudsbekendtgerel-
sens punkt 11.2.9) vedrgrende den udbudte kontrakt, beskrevet i punkt
11.1.4) og 11.2.4).

Relevansvurderingen foretages pa baggrund af, hvorvidt og i hvor hgj
grad referencerne dokumenterer erfaring med levering af ydelser, der
behovs- og volumenmaessigt er sammenlignelige med de hovedydelser
som kontrakten omfatter jf. beskrivelsen i punkt 11.1.4) og 11.2.4).

Digitaliseringsstyrelsen modtog ni ansggninger om praekvalifikation.

| ESPD’et fra Idemia er bl.a. anfart 5 referencer. Ud for hver reference er
anfart en beskrivelse af ydelsen, veerdien af kontrakten og oplysning om ud-
farelsesperiode og kontraktpart.

Digitaliseringsstyrelsen vurderede alle de modtagne ansggninger som kon-
ditionsmaessige. | forbindelse med udvelgelsen blev ansggningerne gen-
nemgaet og vurderet af en serlig arbejdsgruppe bestaende af 14 personer,
der efter det oplyste bestod af faglige eksperter” fra MitlD-projektet. Der
blev i den forbindelse afholdt workshops, hvor et eksempel pa en fiktiv re-



ference bl.a. blev vurderet og scoret. De ni ansggninger og referencerne heri
blev vurderet af arbejdsgruppen, hvorefter de navnte fire virksomheder
blev praekvalificeret.

| Digitaliseringsstyrelsens brev af 5. februar 2018 til Idemia star bl.a.:

"Det fremgar af udbudsbekendtgarelsens punkt 11.2.9), at ordregiver vil
begraense antallet af tilbudsgivere til fire.

Begreaensningen i antallet af ansggere er sket i overensstemmelse med
det i udbudsbekendtgarelsen punkt 11.2.9) anfarte

Ordregiver har ved vurderingen af, hvilke ansggere der har dokumente-
ret de mest relevante referencer, vurderet alle referencer, saledes at det
er vurderet, hvorvidt referencerne tilsammen dokumenterer en hgj grad
af relevant erfaring, jf. udveelgelseskriteriet i punkt 11.2.9).

Ansggerne er i relation til udvelgelseskriteriet vurderet med falgende
overordnede vurderinger:

» | serdeles hgj grad relevant (svarende til 5 point)
* | meget hgj grad relevant (svarende til 4 point)

* | hgj grad relevant (svarende til 3 point)

* | mindre grad relevant (svarende til 2 point)

» lkke dokumenteret (svarende til 1 point)

Neermere om vurderingen af IDEMIA’s ansggning

IDEMIA har anfgrt fem referencer i sin ansggning om prakvalifikation,
og ordregiver har ngje gennemgaet og vurderet disse fem referencer.

Samlet set vurderes IDEMIA’s referencer tilsammen i hgj grad at do-
kumentere relevant erfaring med levering af ydelser, der behovs- og vo-
lumenmaessigt er sammenlignelige med de hovedydelser, som kontrak-
ten omfatter, jf. beskrivelsen i udbudsbekendtgarelsens punkt 11.1.4) og
11.2.4), svarende til 3,00 point.

Ved denne vurdering er det serligt tillagt veegt, at IDEMIA pa samtlige
hovedydelser (nr. 1-1V) er vurderet til i hgj grad at have dokumenteret
relevant erfaring med henholdsvis udvikling og etablering, drift, vedli-
geholdelse, forvaltning og videreudvikling, support samt kompleks pro-
ces- og projektstyring. Der er saledes ingen hovedydelser, hvor IDE-
MIA ikke i hgj grad har dokumenteret relevant erfaring.



Det traekker dog bl.a. samlet ned i vurderingen, at referencerne i forhold
til hovedydelse I alene i begreenset omfang dokumenterer erfaring med
udvikling og etablering under overholdelse af en detaljeret tidsplan med
mange afhangigheder, at referencerne i forhold til hovedydelse Il alene
i begreenset omfang dokumenterer erfaring med forvaltning, og at refe-
rencerne i forhold til hovedydelse 111 alene i begraenset omfang har do-
kumenteret erfaring med teknisk support til de akterer, der skal etablere
greenseflader til lgsningen.

For en nermere uddybning af ordregivers vurdering af IDEMIA’s en-
kelte referencer for hver hovedydelse henvises til Bilag 1.
De 4 ansggere, der er prakvalificeret, er vurderet pa falgende made:

Preekvalifikationsvurdering af CSC:

CSC har anfart fem referencer.

Samlet set vurderes CSC’s referencer tilsammen i mellem i hgj grad og
I meget hgj grad at dokumentere relevant erfaring med ydelser, der be-
hovs- og volumenmaessigt er sammenlignelige med de hovedydelser,
som kontrakten omfatter, jf. beskrivelsen i udbudsbekendtgarelsens
punkt 11.1.4) og 11.2.4), svarende til 3,50 point.

Ved denne vurdering er det sarligt tillagt veegt, at CSC pa hovedydelse
I (udvikling og etablering) og IV (kompleks proces- og projektstyring)
er vurderet til i hgj grad at have dokumenteret relevant erfaring med
henholdsvis udvikling og etablering og kompleks proces- og projektsty-
ring. Desuden har ordregiver vurderet, at CSC pa hovedydelse Il (drift,
vedligeholdelse, forvaltning og videreudvikling) og Il (support) i me-
get hgj grad har dokumenteret relevant erfaring med henholdsvis drift,
vedligeholdelse, forvaltning og videreudvikling samt support.

Det treekker serligt op, at referencerne i forhold til hovedydelse Il i me-
get hgj grad dokumenterer erfaring med behovs- og volumenmassigt
sammenlignelige ydelser i relation til drift, vedligeholdelse, forvaltning
og videreudvikling, samt at det i meget hgj grad er dokumenteret erfa-
ring med lgsninger, der har veeret underlagt lovgivnings- og sikker-
hedsmaessige krav, mens der dog alene i et vist omfang er dokumenteret
erfaring med compliance-relaterede regler samt dertil knyttede forret-
ningsmaessige processer. Hertil kommer, at referencerne i forhold til
hovedydelse 111 i meget hgj grad dokumenterer erfaring med levering af
supportydelser til aktgrer, der er relevante for den udbudte ydelse og er-
faring med levering af teknisk support i udviklingsfasen til de aktarer,
der skal etablere greenseflader til lgsningen, hvor det dog treekker lidt



10.

ned, at referencerne ikke fuldt ud vurderes at veere volumenmaessigt
sammenlignelige med den udbudte ydelse.

Desuden vegter det i vurderingen, at referencerne i forhold til hoved-
ydelse 1V i hgj grad har dokumenteret erfaring med kompleks proces-
0g projektstyring, der er behovsmassig sammenlignelig med den ud-
budte ydelse, herunder omfatter projektstyring med mange aktgrer. Det
treekker dog ned i forhold til hovedydelse 1V, at referencerne alene i be-
grenset omfang dokumenterer erfaring med en certificeringsproces.

Ved ordregivers vurdering af referencerne har det herudover trukket
ned, at referencerne i forhold til hovedydelse I kun i en vis grad doku-
menterer erfaring med udvikling, identifikation og registrering, der er
behovsmaessigt og volumenmaessigt sammenlignelige med de udbudte
ydelser.

Praekvalifikationsvurdering af Gemalto:

Gemalto har anfart fem referencer.

Samlet set vurderes Gemaltos referencer tilsammen i mellem i meget
hgj grad og i serdeles hgj grad at dokumentere relevant erfaring med
ydelser, der behovs- og volumenmaessigt er sammenlignelige med de
hovedydelser, som kontrakten omfatter, jf. beskrivelsen i udbudsbe-
kendtgarelsens punkt 11.1.4) og 11.2.4), svarende til 4,25 point.

Ved denne vurdering er det sarligt tillagt veegt, at Gemalto pa hoved-
ydelse Il (drift, vedligeholdelse, forvaltning og videreudvikling) og ho-
vedydelse 111 (support) er vurderet til i serdeles hgj grad at have doku-
menteret relevant erfaring med henholdsvis drift, vedligeholdelse, for-
valtning og videreudvikling samt support. Det er endvidere tillagt veegt,
at Gemalto pa hovedydelse I (udvikling og etablering) er vurderet til i
meget hgj grad at have dokumenteret relevant erfaring med udvikling
og etablering samt pa hovedydelse IV (kompleks proces- og projektsty-
ring) er vurderet til i hgj grad at have dokumenteret relevant erfaring
med kompleks proces- og projektstyring.

Det trekker i denne vurdering op, at referencerne i forhold til hoved-
ydelse Il i seerdeles hgj grad har dokumenteret erfaring med levering af
behovsmaessigt sammenlignelige ydelser, der er underlagt sikkerheds-
maessige krav og i et vist omfang opfylder lovgivningsmaessige og
compliance-relaterede krav, at referencerne i forhold til hovedydelse 111
i seerdeles hgj grad dokumenterer erfaring med behovsmaessigt sammen-
lignelige ydelser, herunder levering af support til de relevante aktarer i
forhold til den udbudte ydelse, om end referencerne dog ikke i fuldt om-
fang dokumenterer erfaring med volumenmassigt sammenlignelige
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ydelser, samt at referencerne i forhold til hovedydelse | i meget hgj grad
dokumenterer erfaring med en behovsmaessigt sammenlignelig ydelse i
forhold til levering af funktionalitet til autentifikation, identifikation og
registrering samt understgttelse af forskellige typer akkreditiver.

Det treekker i den samlede vurdering samlet lidt ned, at referencerne i
forhold til hovedydelse 1V i et vist omfang volumenmaessigt er mindre
sammenlignelige med den udbudte ydelse, henset til omfanget af aktg-
rer samt at referencerne ikke dokumenterer erfaring med certificering af
tilsluttede aktarer.

Preekvalifikationsvurdering af KMD:

KMD har anfart fem referencer.

Samlet set vurderes KMD’s referencer tilsammen i mellem i hgj grad og
I meget hgj grad at dokumentere relevant erfaring med ydelser, der be-
hovs- og volumenmaessigt er sammenlignelige med de hovedydelser,
som kontrakten omfatter, jf. beskrivelsen i udbudsbekendtgarelsens
punkt 11.1.4) og 11.2.4), svarende til 3,75 point.

Ved denne vurdering er det sarligt tillagt veegt, at KMD pa hovedydelse
Il (drift, vedligeholdelse, forvaltning og videreudvikling), hovedydelse
I11 (support) og hovedydelse IV (kompleks proces- og projektstyring) er
vurderet til i meget hgj grad at have dokumenteret relevant erfaring med
henholdsvis drift, vedligeholdelse, forvaltning og videreudvikling, sup-
port og kompleks proces- og projektstyring, samt pa hovedydelse | (ud-
vikling og etablering) er vurderet til i hgj grad at have dokumenteret re-
levant erfaring med udvikling og etablering.

Det treekker i denne vurdering op, at referencerne i forhold til hoved-
ydelse 11 i meget hgj grad er behovsmassig sammenlignelig, serligt i
forhold til drift og vedligeholdelse, selvom der dog ikke er dokumente-
ret relevant erfaring med forvaltning, samtidig med at referencerne i hgj
grad er volumenmaessigt sammenlignelige, bl.a. henset til antallet af ak-
terer og omfanget af den regulering, som referencerne er underlagt, at
referencerne i forhold til hovedydelse 11l i hgj grad dokumenterer erfa-
ring med behovsmassigt sammenlignelige ydelser, herunder erfaring
med understgttende support til involverede aktgrer, anvendelse af sup-
portveerktajer og teknisk support til akterer, der skal etablere greensefla-
der op imod lgsningen, om end referencerne dog ikke volumenmaessigt
er fuldt ud sammenlignelige, samt at referencerne i forhold til hoved-
ydelse 1V i meget hgj grad er sammenlignelige med den udbudte ydelse,
om end referencerne dog i lidt mindre omfang dokumenterer erfaring
med volumenmaessigt sammenlignelige ydelser, herunder serligt i rela-
tion til erfaring med en certificeringsproces.
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Det treekker omvendt lidt ned i den samlede vurdering, at referencerne i
forhold til hovedydelse | kun i et vist omfang dokumenterer relevant er-
faring med behovsmassigt sammenlignelige ydelser i forhold til udvik-
ling og etablering af funktionalitet til autentifikation, identifikation og
registrering af fysiske personer.

Prakvalifikationsvurdering af Nets:

Nets har anfart fem referencer.

Samlet set vurderes Nets’ referencer tilsammen i mellem i meget hgj
grad og i serdeles hgj grad at dokumentere relevant erfaring med ydel-
ser, der behovs- og volumenmassigt er sammenlignelige med de ho-
vedydelser, som kontrakten omfatter, jf. beskrivelsen i udbudsbekendt-
gerelsens punkt 11.1.4) og 11.2.4), svarende til 4,50 point.

Ved denne vurdering er det seerligt tillagt vaegt, at Nets pa hovedydelse
| (udvikling og etablering) og IV (kompleks proces- og projektstyring)
er vurderet til i meget hgj grad at have dokumenteret relevant erfaring
med henholdsvis udvikling og etablering og kompleks proces- og pro-
jektstyring, og pa hovedydelse 1l og Il er vurderet til i serdeles hgj
grad at have dokumenteret relevant erfaring med henholdsvis drift, ved-
ligeholdelse, forvaltning og videreudvikling samt support. Nets har sa-
ledes pa samtlige hovedydelser dokumenteret meget hgj grad eller seer-
deles hgj grad af relevant erfaring.

Det treekker dog samlet set lidt ned i vurderingen, at referencerne ikke
fuldt ud dokumenterer erfaring med udvikling af funktionalitet til iden-
tifikation og registrering af fysiske personer, der er sammenlignelig med
den udbudte ydelse. Endvidere treekker det lidt ned, at referencerne i
forhold til hovedydelse 1V alene i begraenset omfang dokumenterer er-
faring med proces- og projektstyring, der omfatter en certificeringspro-
ces for aktarer.

Sammenfatning

Sammenfattende har de praekvalificerede ansggere opnaet falgende vur-
deringer:

Ansgger Vurdering
CSC 3,50 point
Gemalto 4,25 point
KMD 3,75 point
Nets 4,50 point
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Sammenholdt med ovenstaende vurderinger er ansggningen fra IDE-
MIA pa baggrund af de fremsendte referencer samlet set vurderet som i
hgj grad relevant, svarende til 3,00 point.

De praekvalificerede ansggere har saledes alle dokumenteret mere rele-
vante referencer i forhold til erfaring med behovsmaessigt og volumen-
maessigt sammenlignelige ydelser, jf. udbudsbekendtggrelsens punkt

11.1.4) og 11.2.4), inden for de seneste fem ar.

Henset hertil vil IDEMIA desverre ikke blive opfordret til at afgive

indledende tilbud.”

Ligelydende vurderinger af ansggningerne fra henholdsvis Idemia, CSC
Danmark A/S, Gemalto Danmark A/S, KMD A/S, Nets DanID A/S fremgar
af styrelsens evalueringsnotat om praekvalifikationen.

Til notatet om preekvalifikation var tilknyttet et dokument, hvori virksom-
hedernes 5 referencer (”Nr. [1-5]”) og pointgivningen var anfert:

Gemalto Danmark A/S Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Rating
1 2 3 4 5 pr.  hoved-
ydelse
I. Udvikling og etablering 3 4 3 4 3 4
I1. Drift, vedligeholdelse, for- | 3 3 4 3 5 5
valtning og videreudvikling
I11. Support 3 4 5 4 2 5
IV. Proces- og projektstyring | 2 3 3 3 3 3
4,25
CSC Danmark A/S Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Rating
1 2 3 4 5 pr.  hoved-
ydelse
I. Udvikling og etablering 3 3 1 3 3 3
I1. Drift, vedligeholdelse, for- | 4 4 4 4 3 4
valtning og videreudvikling
I11. Support 3 3 3 4 2 4
IV. Proces- og projektstyring | 3 3 2 2 2 3

3,50
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Idemia Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Rating
1 2 3 4 5 pr.  hoved-
ydelse
I. Udvikling og etablering 3 3 3 2 2 3
I1. Drift, vedligeholdelse, for- | 3 2 2 3 1 3
valtning og videreudvikling
I11. Support 3 1 2 3 1 3
IV. Proces- og projektstyring | 2 3 2 3 2 3
3,00
NETS DanlID A/S Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Rating
1 2 3 4 5 pr.  hoved-
ydelse
I. Udvikling og etablering 1 2 4 3 3 4
I1. Drift, vedligeholdelse, for- | 5 3 4 4 3 5
valtning og videreudvikling
I11. Support 5 3 5 4 2 5
IV. Proces- og projektstyring | 4 4 4 4 3 4
4,50
KMD Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Rating
1 2 3 4 5 pr.  hoved-
ydelse
I. Udvikling og etablering 1 2 2 3 2 3
I1. Drift, vedligeholdelse, for- | 4 3 3 2 2 4
valtning og videreudvikling
I11. Support 4 4 3 3 2 4
IV. Proces- og projektstyring | 3 4 3 3 2 4

3,75
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KMD A/S meddelte den 23. februar 2018, at virksomheden alligevel ikke
gnskede at deltage i udbuddet, idet virksomhedens underleverandgr var ble-
vet erklaeret konkurs.

Efter modtagelse af afslagsbrevet af 5. februar 2018 sendte Idemia en raekke
spgrgsmal vedrgrende udvelgelsesprocessen og praekvalifikationsbeslut-
ningen til Digitaliseringsstyrelsen gennem det elektroniske udbudssystems
beskedfunktion. Spgrgsmalene lyder:

We have noticed that all selected suppliers are bidding from a local

Danish legal entity, even quite small, though this aspect was not
emphasized in the requirements. As we have such a local entity in
our group, we are wondering whether this should have been empha-
sized formally?

Our local Danish entity has notably an important reference linked to
the Digital ID enrolment, the Danish Driving license. We focused on
references within large 1D projects as we could understand it as pri-
marily important in the 4 criterias. Though, given the low mark allo-
cated to a big ID project reference - recognized worldwide - that we
have, like India, would it have made a difference?

The table of selected suppliers presented on Digst.dk is referring to
local Danish companies associated to other legal entities in Denmark
or abroad, either from the same group or external. Are they repre-
senting the other legal entities on which each bidding Danish entity
relies on for the qualification? In other words, in such a table, are we
referred as IDEMIA France only, or with IBM Denmark as a sub-
contractor as clearly mentioned in our submission?

Evaluation criterias: the 4 criterias were well described, though we
could not anticipate from the global explanations given that the scor-
ing would be based on the best mark across all references for each
criteria. This implies to select clearly references with one best crite-
ria, independently of the other criterias, and not references aiming at
matching all criterias as much as possible globally (as we did select).
Wasn’t an explanation about this missing?

The feedbacks on our references is often stating that details are
missing about notably time plans for the various projects. Though, it
was clearly stipulated not to use any tables or schemas in the text
submission for all references. Can we be confirmed that no other
bidders have used tables or schemas ensuring a better scoring with
such detailing on their criterias?
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Ved klagens indgivelse havde Idemia ikke modtaget svar pa spgrgsmalene
fra Digitaliseringsstyrelsen.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Idemia har gjort geldende, at Digitaliseringsstyrelsen har overtradt gen-
nemsigtighedsprincippet, idet den forklaring, som fremgik af styrelsens
preesentationsmateriale om relevansvurderingen, ikke beskrev, at ”scorin-
gen” pa referencerne ville blive baseret pa den hgjeste karakter, der blev
opnaet pa tvaers af alle referencer for de enkelte kriterier. Idemia har henvist
til, at styrelsen reelt har vurderet kriterierne individuelt og ikke har vurderet
referencen som helhed. Den benyttede metode favoriserer referencer med ét
bedste kriterium, uafhangigt af opfyldelse af alle de avrige kriterier, og ik-
ke referencer, der sgger at opfylde alle kriterierne sa meget som muligt ge-
nerelt.

Digitaliseringsstyrelsen har gjort geeldende, at styrelsen har handlet i over-
ensstemmelse med gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved til-
retteleeggelsen og gennemfagrelsen af udvelgelsen af de praekvalificerede
ansggere. Styrelsen har fastsat et objektivt og gennemsigtigt udvalgelses-
kriterium og retningslinjer herfor i udbudsbekendtggrelsens punkt 11.2.9), jf.
udbudslovens § 145, stk. 2, og udvelgelsen skete inden for rammerne heraf
og udbudsreglerne i gvrigt. Det var gennemsigtigt for Idemia og de gvrige
ansggere, at relevansvurderingen ville blive foretaget pa baggrund af, hvor-
vidt og i hvilket omfang referencerne dokumenterede erfaring med levering
af ydelser, der var sammenlignelige med hovedydelserne. Det fremgik ogsa,
at alle referencer ville blive vurderet ud fra, hvorvidt referencerne tilsam-
men dokumenterede relevant erfaring med hovedydelserne. Vurderingen
blev foretaget i overensstemmelse med det gengivne i praekvalifikationsno-
tatet. De enkelte referencer blev vurderet i forhold til hver hovedydelse,
hvorefter referencerne blev vurderet pa tveers af de enkelte hovedydelser
med henblik pa at foretage en samlet vurdering af, i hvilket omfang referen-
cerne tilsammen dokumenterede erfaring med de enkelte hovedydelser. Der
er fuld ”sporbarhed” og overensstemmelse mellem det angivne udvelgel-
seskriterium og den gennemfarte udvelgelse. Udvalgelseskriteriet kan ikke
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forstas saledes, at der skulle vurderes et gennemsnit af referencerne. | gvrigt
ville en sadan metode ikke have fart til et andet resultat for Idemias place-
ring og preekvalifikationen. Allerede derfor kan Idemias anbringender ikke
fare til en annullation af preekvalifikationsbeslutningen.

Ad pastand 2

Idemia har gjort geeldende, at Digitaliseringsstyrelsen har evalueret i strid
med sine instrukser, og har blandt andet anfart, at afvisningen af Idemia
som ansgger henviser til, at der ikke var en detaljeret tidsplan”, ”ingen de-
taljeret overensstemmelse” og “ingen detaljeret sikkerhed”. Idemia har vi-
dere anfgrt, at Idemia ikke kunne levere oversigtstabeller eller -skemaer
som folge af ESDP-formularens udformning, der blandt andet ikke gjorde
det muligt at vedhafte dokumenter.

Idemia har ogsa gjort geeldende, at de “’scorer”, der er givet til Idemias refe-
rencer, er overraskende lave sammenlignet med de scorer, der er givet til de
valgte ansggere. Idemia har i den forbindelse henvist til, at reference 1, som
er fuldt funktionsdygtig i Storbritannien, ligger meget tet op ad MitlD-
lasningen og ikke er en ”simpel pilot”, at reference 2 er en funktionsdygtig
digital ID-lgsning inden for banksektoren i Frankrig, at reference 3 udger et
langt og tilfredsstillende kundeforhold inden for ID-styring, herunder med
udvikling af virtuel ID til mobil, og at reference 5 blev medtaget for at vise
Idemias kapacitet i forhold til kompleks projektledelse og et omfattende ud-
rulningsprojekt, hvor der er tilmeldt 1,2 milliarder borgere. Idemia har an-
fart, at Digitaliseringsstyrelsen ikke har begrundet den lave score pa disse
referencer med objektive og detaljerede grunde, og at Idemia tvivler pa, at
de valgte ansggere er blevet vurderet tilsvarende hardt.

Endelig har Idemia gjort geeldende, at CSC Danmark A/S og KMD A/S ik-
ke har veret i stand til at pavise en steerk gkonomisk og finansiel kapacitet,
og har henvist til, at CSC Danmark A/S i 2015/2016 havde et tab for skat pa
75% af omsatningen, og at KMD A/S har veret i medierne i forbindelse
med en bod pa 1,6 milliarder kroner i verserende retssager for ikke at levere
tilfredsstillende it-projekter.

Digitaliseringsstyrelsen har gjort geeldende, at styrelsen har handlet i over-
ensstemmelse med ligebehandlings- og proportionalitetsprincippet i ud-
budslovens § 2, og har bestridt, at styrelsen har givet uklare instruktioner
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om referencebeskrivelsens omfang, har givet for lav vurdering til Idemia
sammenholdt med de gvrige ansggere, og at to af ansggerne ikke var i stand
til at pavise en steerk gkonomisk og finansiel kapacitet.

Styrelsen har blandt andet henvist til, at der ikke var fastsat en begraensning
for omfanget af referencebeskrivelserne, og det er derfor uden betydning, at
udbudsbekendtgarelsen efterspurgte en kort beskrivelse. Formalet hermed
var at henstille til, at der alene blev afgivet relevante oplysninger i koncen-
treret form. Styrelsen har videre henvist til, at der er foretaget et fagligt
skan i overensstemmelse med udveelgelseskriteriet, og at det er fast antaget,
at ordregiveren har et ganske vidt sken ved vurderingen af, hvilke ansggere
der bedst opfylder udvalgelseskriteriet. Vurderingen er foretaget inden for
greenserne for dette vide skgn. Digitaliseringsstyrelsen har videre anfort, at
vurderingen af Idemias referencer udelukkende er sket pa baggrund af ind-
holdet i ldemias ansggning, og Idemias efterfglgende faktiske oplysninger
er derfor uden betydning. Styrelsen har i gvrigt fastholdt sin vurdering af
Idemias referencer. Samtlige ansggere opfyldte de gkonomiske minimums-
krav, hvilket fremgar af oplysningerne i de modtagne ansggninger.

Ad pastand 3

Idemia har gjort geeldende, at Digitaliseringsstyrelsen baserede sin vurde-
ring af de modtagne ansggninger pa et nationalt kriterium. Idemia har hen-
vist til, at styrelsen valgte de fire ansggere pa trods af, at nogle af de danske
ansggere ikke kunne tilbyde den samme eller en hgjere grad af gkonomisk
og finansiel kapacitet end den, Idemia tilbed, og at de referencer, som en
reekke af de danske ansggere tilbgd, ikke var mere relevante end dem, som
blev tilbudt af Idemia. Styrelsen kraevede desuden, at buddene udelukkende
skulle indsendes pa dansk (med undtagelse af Bilag 3), ligesom det blev
kreevet, at al kommunikation, orienteringer, spgrgsmal/svar og forhand-
lingssessioner skulle forega pa dansk.

Digitaliseringsstyrelsen har bestridt, at styrelsen har handlet i strid med for-
buddet mod forskelsbehandling pa baggrund af nationalitet i udbudslovens
8 3, og har henvist til, at der er fastsat objektive og ikke-diskriminerende
kriterier for udvelgelsen af ansggere, og at styrelsen har foretaget udveel-
gelse efter disse kriterier. Styrelsen har gjort geldende, at der ikke har vee-
ret inddraget et nationalt kriterium. Styrelsen har videre anfert, at udbuds-
lovens 8§ 3 ifglge forarbejderne ikke er til hinder for, at udbudsprocessen
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gennemfgres pa dansk, og at styrelsen i gvrigt valgte som en service at
oversette udbudsmaterialet til engelsk for at tage hensyn til potentielle

udenlandske ansggere.

Klagenavnet udtaler:

Udbudslovens § 145
Udbudslovens § 145, stk. 2 og 3, lyder saledes:

”Stk. 2. Er der flere ansggere, som opfylder minimumskravene til eg-
nethed i henhold til § 140, og som ikke er omfattet af udelukkelses-
grunde, jf. 88 135-137, end antallet af ansggere, som ordregiveren op-
fordrer til at afgive tilbud, skal ordregiveren foretage udvalgelsen pa
baggrund af objektive og ikkediskriminerende kriterier.

Stk. 3. Ordregiveren skal i udbudsbekendtggrelsen oplyse:

1) Det antal ansggeren, ordregiveren vil opfordre til at afgive tilbud el-
ler deltage i en dialog. ...

2) Hvilke oplysninger fra ansggeren eller tilbudsgiveren der vil danne
grundlag for udveelgelsen.

3) Hvilke objektive og ikkediskriminerende kriterier der tilleegges veegt
i forbindelse med udveelgelsen.”

| forarbejderne (lovforslag L 19 af 7. oktober 2015) til § 145, stk. 2, hedder
det bl.a.:

”Ordregiveren skal ... i udbudsmaterialet fastleegge og offentliggere
den fremgangsmade, der vil blive benyttet i forbindelse med ordregive-
rens udveelgelse af ansggere ved udbud med en begreenset procedure.
Det betyder, at safremt ordregiveren vil udvealge de bedste egnede an-
sggere pa baggrund af de mest relevante referencer, skal det beskrives i
udbudsmaterialet, hvad der konkret tilleegges betydning ved bedgmmel-
sen af referencerne. Hvis ordregiveren leegger veegt pa flere forskellige
forhold, skal det fremga klart af udbudsmaterialet, hvordan de enkelte
forhold prioriteres eller veegtes. Det er ikke et krav, at kriterierne skal
vaegtes, men det skal veere gennemsigtigt, hvordan udvelgelsen vil
ske.”

| forarbejderne (samme lovforslag) til § 145, stk. 3, nr. 3, hedder det bl.a.:

”Kriterierne skal i henhold til bestemmelsens stk. 3, nr. 3, fastsattes un-
der hensyntagen til principperne i 8 2. Som en konsekvens heraf skal
kriterierne veere objektive og ikkediskriminerende. Formalet bag be-
stemmelsen er at sikre gennemsigtighed for potentielle ansggere ved, at
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det fremgar, hvilke oplysninger der vil indgd i udvealgelsen og, hvordan
oplysningerne vil blive vurderet.

Kriterierne kan for eksempel anga ansggerens faglige og tekniske for-
maen, herunder eksempelvis spidskompetencer eller gkonomiske og fi-
nansielle formaen. Et kriterium kan ogsa anga det bedste konkurrence-
felt. Det skal veere klart beskrevet i udbudsmaterialet, hvordan det bed-
ste konkurrencefelt identificeres. Kriteriet om bedste konkurrencefelt
skal endvidere kunne begrundes sagligt.

Afhangig af de objektive og ikkediskriminerende kriterier for udveel-
gelsen, skal ordregiveren foretage sin vurdering pa baggrund af et sag-
ligt sken af ansggers formaen eller som en objektiv konstatering af,
hvilken ansgger, der har den bedste formaen. Ordregiveren kan anfgre
ét eller flere forhold, som er afggrende i vurderingen.

Kriterierne skal ikke veegtes. Det skal vaere gennemsigtigt, hvordan ud-
vaelgelsen vil ske. Gennemsigtighed kan f.eks. skabes ved, at ordregive-
ren angiver en prioritering af kriterierne, hvis ordregiveren tilleegger
visse Kkriterier seerlig vegt.

Eksempelvis kan ordregiveren ved indkeb af et ESDH-system anfare, at
ved udvelgelsen, tillegges referencer med levering af ESDH-systemer
positiv vaegt. | denne forbindelse kan ordregiveren angive, at antallet,
omfanget eller andre objektivt verificerbare forhold vedrgrende referen-
cerne, vil vaere afggrende for, hvilke ansggere der bliver udvalgt.

Ordregiveren har ogsa mulighed for at foretage udvelgelsen pa bag-
grund af et sagligt skan over ansggers formaen. Ordregiveren skal ogsa
i denne forbindelse pracisere, hvad der vegter positivt i forbindelse
med vurderingen. Eksempelvis kan ordregiveren velge at foretage ud-
veelgelsen pa baggrund af den tekniske og faglige formaen, som doku-
menteret ved referencelister. Ordregiveren kan i forbindelse med indkeb
af et ESDH-system eksempelvis anfgre, at der i forbindelse med udveel-
gelsen vil blive inddraget referencer, der dokumenterer erfaring med
udvikling af ESDH-systemer, og at der blive lagt veegt pa, i hvor hgj
grad referencerne dokumenterer erfaring med udvikling af komplekse
ESDH-systemer, som svarer til det gnskede indkgb. Denne beskrivelse
forudseetter, at det i beskrivelsen af opgaven er muligt at identificere,
hvilke elementer der medfarer, at der er tale om indkeb af et komplekst
ESDH-system. Ordregiveren kan i denne forbindelse ogsa indfare andre
saglige kriterier. For eksempel kriterier der angar referencernes relevans
i forhold til den udbudte opgave.”

Den udbudte kontrakt og kontraktens hovedydelser
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| udbudsbekendtgarelsen punkt 11.1.4) var fastsat, at udbuddet angik anskaf-
felse, implementering og vedligeholdelse, herunder lgbende opdatering,
drift og videreudvikling af en ny national identitets- og autentifikationslgs-
ning (betegnet MitlD) til identifikation af fysiske personer og udstedelse af
digitale identiteter med tilhgrende akkreditiver. Kontrakten omfatter bl.a.
nogle af de funktionaliteter, der i dag er NemID. Kontraktens verdi var i
udbudsbekendtgarelsen anslaet til 900.000.000 kr.

Kontraktens hovedydelser var i punkt 11.2.4) beskrevet saledes:

1. Udvikling og etablering af funktionalitet til autentifikation, identifi-
kation og registrering af fysiske personer og tilhgrende understattende
funktionalitet og akkreditiver, hvor udvikling og etablering skal ske un-
der overholdelse af en detaljeret tidsplan med mange afhangigheder.

I1. Drift, vedligeholdelse inklusiv lgbende opdateringer/endringer, for-
valtning og videreudvikling af en tilgengelig lgsning, der er underlagt
lovgivnings- og sikkerhedsmaessige krav, komplekse compliance-
relaterede regler, samt de dertil knyttede forretningsmaessige processer.
I11. Support, dels i form af understattende support og supportveerktgjer
til de aktgrer (FOS, RA-enheder, Brokere), som yder slutbrugersupport,
dels forstaet som teknisk support i udviklingsfasen til de aktgrer, der
skal etablere graenseflader til lgsningen.

IV. Kompleks proces- og projektstyring med aktarer, der er afhaengige
af at tilslutte sig lgsningen gennem en certificeringsproces.”

Kriterierne for udvelgelsen af virksomheder
| udbudsbekendtggrelsen punkt 11.2.9 var fastsat falgende kriterier for pree-
kvalifikation:

”Forventet antal ansggere: 4
Objektive kriterier for valg af det begraensede antal ansggere:

Begreaensning af ansggere, der opfordres til at afgive tilbud, sker efter
vurdering af, hvilke ansggere der har dokumenteret de mest relevante
leverancer, jf. punkt 111.1.3), vedregrende den udbudte kontrakt, jf. be-
skrivelsen i punkt 11.1.4) og 11.2.4).

Relevansvurderingen foretages pa baggrund af, hvorvidt og i hvor hgj
grad referencerne dokumenterer erfaring med levering af ydelser, der
behovs- og volumenmaessigt er sammenlignelige med de hovedydelser,
som kontrakten omfatter, jf. beskrivelsen i punkt 11.1.4) og 11.2.4).
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Ved vurderingen af, hvilke ansggere der har dokumenteret de mest rele-
vante referencer vurderes alle referencer, saledes at det vurderes hvor-
vidt referencerne tilsammen dokumenterer en hgj grad af relevant erfa-
ring, jf. ovenfor.”

I punkt I111.1.3) var fastsat fglgende om ansggernes referencer:

“En liste over de 5 betydeligste sammenlignelige ydelser, jf. punkt
11.1.4) og 11.2.4), som ansggeren har udfert i lgbet af de sidste 5 ar inden
ansggningsfristen.

Kun referencer, der vedrarer ydelser som er udfart pa ansggningstids-
punktet, vil blive tillagt betydning ved vurdering af, hvilke ansggere der
har dokumenteret de mest relevante leverancer, jf. punkt 11.2.9). Hvis
der er tale om en igangveerende opgave, er det saledes alene den del af
ydelserne, der allerede er udfert pa ansggningstidspunktet, som vil ind-
ga i vurderingen af referencen.

Hver reference bedes indeholde en kort beskrivelse af den udfarte leve-
rance, herunder de enkelte ydelser i leverancen. Beskrivelsen af leve-
rancen bgr indeholde en Kklar beskrivelse af, hvilke af de under punkt
11.1.4) og 11.2.4), anfarte hovedydelser, leverancen vedrgrte, samt til-
budsgivers rolle(r) i udferelsen af de enkelte ydelser under leverancen.
Endvidere bedes referencen indeholde den gkonomiske verdi af leve-
rancen (belgb), leveringstidspunktet for de enkelte ydelser under leve-
rancen, samt navn pa kunden (modtager).

Ved angivelse af leveringstidspunktet bedes ansgger angive datoen for
de enkelte ydelser under leverancen ved bade dato for pabegyndelse og
dato for afslutning. Hvis dette ikke er muligt, f.eks. fordi opgaverne er
udfert lgbende, bedes ansgger i beskrivelsen af leverancen af den enkel-
te ydelse angive, hvordan datoen er angivet.

Referencebeskrivelserne af ansggers leverancer bedes tage udgangs-
punkt i de hovedydelser, som den udbudte kontrakt vedrarer, jf. punkt
11.2.4).”

Ved besvarelsen af spgrgsmal 23130 oplyste Digitaliseringsstyrelsen, at ...
det vurderes, hvorvidt referencerne tilsammen dokumenterer en hgj grad af
relevant erfaring.”

Ved besvarelsen af spgrgsmal 23131 oplyste styrelsen endvidere bl.a., at
"Relevansvurderingen foretages pa baggrund af, hvorvidt og i hvor hgj grad
referencerne dokumenterer erfaring med levering af ydelser, der behovs- og
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volumenmaessigt er sammenlignelige med de hovedydelser som kontrakten
omfatter jf. beskrivelsen i punkt 11.1.4) og 11.2.4).”

Digitaliseringsstyrelsens udveelgelse af virksomhederne

Ved vurderingen af ansggernes kvalifikationer lagde Digitaliseringsstyrel-
sen efter det oplyste, herunder det fremlagte praekvalifikationsnotat med bi-
lag og den begrundelse, der blev givet den 5. februar 2018 for praekvalifika-
tionen, vaegt pa indholdet af referencerne set i forhold til indholdet af kon-
trakten og dens hovedydelser. For hver reference blev virksomhederne sa-
ledes tildelt point fra 1 til 5 (henholdsvis darligste og bedste karakter). Digi-
taliseringsstyrelsen lagde herefter vaegt pa det niveau for den pagealdende
virksomheds kvalifikationer i forhold til hver enkelt hovedydelse i kontrak-
ten, som efter styrelsens vurdering var dokumenteret ved referencerne. Sty-
relsen lagde herved afgerende veegt pa det hgjeste niveau (den hgjeste ka-
rakter), som var givet virksomheden i forhold til hver enkelt hovedydelse i
kontrakten. Referencerne blev saledes vurderet pa tveers” af de enkelte ho-
vedydelser. Der blev ikke lagt veegt pa det gennemsnitlige antal point for al-
le referencerne i forhold til hver enkelt hovedydelse eller pa det samlede an-
tal point for hver enkelt reference.

Som det fremgar, lagde Digitaliseringsstyrelsen ved denne fremgangsmade
veegt pa, hvor hgjt et niveau virksomhedens kvalifikationer var vurderet pa
ud fra den eller de referencer, der scorerede bedst i forhold til den pagel-
dende hovedydelse. Det har dermed ikke trukket ned, at virksomhederne
herudover har haft referencer, der var vurderet til at veere mindre gode i
forhold til den pagaldende hovedydelse.

Det er Klagenavnet for Udbuds vurdering, at de Kkriterier og bestemmelser
om fremgangsmaden for udvealgelsen, som Digitaliseringsstyrelsen har
fastsat, er objektive og ikke-diskriminerende, gennemsigtige og proportio-
nale. Det er endvidere klagenavnets vurdering, at dette ogsa gaelder for Di-
gitaliseringsstyrelsens beslutning om udveelgelse af de fire virksomheder.

Klagenavnet har lagt veegt pa, at Digitaliseringsstyrelsen i udbudsbekendt-
gerelsen har beskrevet, at udveelgelsen ville blive foretaget ud fra en rele-
vansvurdering af referencerne (udbudsbekendtgerelsens punkt 11.2.9). Det
var endvidere fastsat, efter hvilke kriterier relevansvurderingen ville blive
foretaget, herunder ved henvisning til beskrivelsen af kontrakten og hoved-
ydelserne (udbudsbekendtgarelsens punkt 11.1.4) og punkt 11.2.4)). Desuden
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var det fastsat, at alle referencer ville blive vurderet saledes, at det ville ind-
ga, hvorvidt referencerne "tilsammen” dokumenterede en hgj grad af rele-
vant erfaring. Digitaliseringsstyrelsen har pa denne baggrund med rette lagt
veegt pa, i hvilken grad virksomhederne ved de medsendte referencer havde
dokumenteret at veere kvalificeret til at levere de konkrete og naermere defi-
nerede ydelser i den udbudte kontrakt. Digitaliseringsstyrelsen har begrun-
det sin vurdering og pointgivning, og der er ikke grundlag for at antage, at
hensyn til nationalitet er indgaet i styrelsens vurdering af ansggerne.

Klagenavnet har saledes vurderet, at det med beskrivelsen i udbudsbe-
kendtgarelsen og med svarene pa de stillede spegrgsmal har veret tilstraek-
keligt gennemsigtigt, hvordan udvelgelsen ville finde sted, og hvilke krite-
rier der ville blive tillagt veegt. Kriterierne, der var fastsat, og som blev an-
vendt ved udvealgelsen, angar den udbudte kontrakt og hovedydelserne i
kontrakten og er objektive og saglige. Det andrer ikke herved, at der ved
udvelgelsen som anfart er foretaget en vurdering "pa tveers” af referencerne
i forhold til hver enkelt hovedydelse som sket, saledes at fx en eller to refe-
rencer alene har kunnet treekke den samlede vurdering for en hovedydelse
op. Digitaliseringsstyrelsens anvendelse af hjelpevarktgjer til udvelgelsen
i form af det benyttede pointsystem, der ikke pa forhand var offentliggjort,
indebeerer ikke i det foreliggende tilfeelde tilsidesattelse af udbudslovens §
145, stk. 2 og 3, jf. § 2.

Klagenavnet seetter ikke sit eget sken i stedet for Digitaliseringsstyrelsens
saglige sken. Klagenavnet har saledes ikke mulighed for selvstendigt at
vurdere relevansen af referencerne fra ldemia Identity & Security France
SAS og de gvrige ansggere, herunder hvorvidt referencerne dokumenterer
erfaring med levering af ydelser, der behovs- og volumenmaessigt er sam-
menlignelige med de hovedydelser, kontrakten omfatter, eller om styrelsen
har givet for lave point for Idemia Identity & Security France SAS’ referen-
cer. Klagenavnet har derfor ikke grundlag for at tilsidesaette Digitalise-
ringsstyrelsen sken, nar rammerne for skgnnet som anfgrt ovenfor i gvrigt
er iagttaget.

Sammenfattende har klagenavnet saledes ikke fundet grundlag for at til-
sidesatte Digitaliseringsstyrelsens afgarelse om preekvalifikation, og klagen
tages herefter ikke til fglge. Det, som Idemia Identity & Security France
SAS i gvrigt har anfert, herunder om de gkonomiske mindstekrav, kan ikke
fare til et andet resultat.
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Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.
Idemia ldentity & Security France SAS skal i sagsomkostninger til Digitali-
seringsstyrelsen betale 15.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-

sen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Michael Ellehauge Charlotte Hove Lasthein

Genpartens rigtighed bekreftes.

Julie Just O’Donnell
fuldmaegtig
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