Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/00581
(Kirsten Thorup, Vibeke Steenberg) 13. april 2018

KENDELSE

OneCo Elektro AS
(advokat Jesper Petersen Bach, Aarhus)

mod

Verdo A/S
(advokat Jeppe Lefevre Olsen, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2015/S 210-381726 af 29. oktober 2015 ud-
bed indklagede, Verdo A/S, pd vegne af Verdo Randers El-Net A/S, Verdo
Vand A/S & Verdo Varme A/S (herefter Verdo) som udbud med forhand-
ling efter forsyningsvirksomhedsdirektiv 2004/17/EF levering samt koordi-
nering og montage af fjernaflaste el-, vand- og varmemalere med tilheren-
de kommunikationsnetveerk og hjemtagningssystem. Kontraktens varighed
var anfort til tre ar fra tildeling af kontrakten med mulighed for to forlen-
gelser. Verdien var i udbudsbekendtgerelsen anslaet til mellem 80 og 100
mio. kr. ekskl. moms. Tildelingskriteriet var ”det ekonomisk mest fordelag-
tige bud”.

Verdo indledte forhandlingsforleb med to tilbudsgivere, OneCo Elektro AS
(herefter OneCo) og Kamstrup A/S (herefter Kamstrup). Begge tilbudsgive-
re indgav tilbud inden for fristen for afgivelse af endeligt tilbud, og begge
tilbud blev vurderet konditionsmeessige.

Ved mail af 2. marts 2017 meddelte Verdo til OneCo, at virksomheden
havde besluttet at tildele kontrakten til Kamstrup.



Den 13. marts 2017 indgav OneCo klage til Klagenavnet for Udbud over
Verdo. OneCo fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klage-
nevnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle be-
slutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 3. april 2017 beslut-
tede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsettende virkning, idet betin-
gelsen om uopsattelighed ikke var opfyldt. Klagen har vaeret behandlet
skriftligt.

OneCo har efterfolgende ved processkrift I af 7. september 2017 nedlagt
folgende endelige péstande, hvor alene pdstand 4 [hidtil 15] og dele af pé-
stand 5 [hidtil 3] er oprindelige pistande:

”Principale pastande:

Péstand 1[hidtil 1]

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet 1
strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 ved ikke at afvise tilbuddet
fra Kamstrup A/S af 27. februar 2017, idet Verdo A/S ikke var beretti-
get til henholdsvis den 13. februar 2017 og den 23. februar 2017 at gen-
optage forhandlingerne med Kamstrup A/S, idet Kamstrup A/S afbred
forhandlingerne med Verdo A/S den 1. februar 2017.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet 1
strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 ved ikke at afvise tilbuddet
fra Kamstrup A/S af 27. februar 2017, idet Verdo A/S ikke var beretti-
get til henholdsvis den 13. februar 2017 og den 23. februar 2017 at gen-
optage forhandlingerne med Kamstrup A/S, idet genoptagelsen af for-
handlingerne ikke skete pa indklagedes initiativ, men derimod pa initia-
tiv af Kamstrup A/S.

Péstand 3[hidtil 2]

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i
strid med forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 ved ikke at afvise
tilbuddet fra Kamstrup A/S af 27. februar 2017, idet indklagede under
forhandlingerne den 1. februar 2017 afslog forhandlingstilbuddet fra
Kamstrup A/S af 17. januar 2017.

Péstand 4[hidtil 15]
Klagenavnet for Udbud skal annullere indklagedes beslutning om tilde-
ling af kontrakten til Kamstrup A/S.



Subsidiaere pastande:

Péstand 5[hidtil 3]

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i
strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 ved at have foretaget en
abenbart urigtig evaluering af tilbuddet fra OneCo Elektro AS, idet ind-
klagede i1 forbindelse med tilbudsevalueringen har anvendt ikke opdate-
rede beskrivelser og oplysninger modtaget fra OneCo Elektro AS un-
dervejs 1 forhandlingsforlebet, ligesom indklagede har undladt at med-
tage oplysninger, som var relevante for evalueringen af tilbuddet.

Péstand 6[hidtil 4]

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet 1
strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 ved at have fort énsidige
forhandlinger med Kamstrup A/S 1 den sidste fase af forhandlingerne.

Péstand 7[hidtil 5]

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet 1
strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 ved ikke at have givet kla-
ger mulighed for at forbedre sit endelige tilbud.

Péstand 8[hidtil 6]

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i
strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 ved at have tildelt opgaven
til Kamstrup A/S pé trods af, at Kamstrup A/S anvender Verdo Entre-
prise A/S som underentreprener til udferelse af den udbudte opgave.

Péstand 9[hidtil 7]

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har overtrddt li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 ved 1 forbindelse med forhandlingerne
med klager at have foretaget @ndringer 1 klagers tilbud og evalueret
klagers tilbud pé dette grundlag.

Péstand 10 [hidtil 8]

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har overtrddt li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 ved ikke at have beskrevet en gen-

nemsigtig procedure for gennemforelse af forhandlinger med de byden-
de, jf. Udbudsbeskrivelse af 16. juni 2016.

Péstand 11[hidtil 9]



Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har overtradt li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 ved ikke at gennemfere forhandlinger
efter en pa forhand fastlagt procedure, herunder at forhandlingerne blev
gennemfort 1 4 faser.

Péstand 12[hidtil 10]

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har overtradt li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 ved den 13. februar 2017 at genoptage

forhandlinger med Kamstrup A/S efter modtagelse af klagers endelige
tilbud af 6. februar 2017.

Péstand 13[hidtil 11]

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har overtrddt li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 ved den 23. februar 2017 at gennem-

fore forhandlinger med Kamstrup A/S efter modtagelse OneCo Elektro
AS’ endelige tilbud af 6. februar 2017.

Péstand 14 (subsidier 1 forhold til pastand 13)[hidtil 12]

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har overtrddt li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 ved den 23. februar 2017 at gennem-

fore forhandlinger med Kamstrup A/S efter modtagelse og bekraftelse
af OneCo Elektro AS” endelige tilbud af 21. februar 2017.

Pastand 15[hidtil 13]:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har overtrddt li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10 ved at gennemfore forhandlinger med
Kamstrup A/S efter fremsendelse af opfordring til de bydende af 17. fe-
bruar 2017 om bekraftelse af de endelige tilbud.

Péstand 16[hidtil 14]

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har overtrddt li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 10, idet indklagedes evalueringsmetode

ikke var egnet til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige til-
bud.”

OneCo har taget forbehold om senere at nedleegge pastand om erstatning.



Verdo har nedlagt pastand om, at pastand 5 [hidtil 3], pastand 6 [hidtil 4] og
pastand 8 [hidtil 6] afvises, subsidiert ikke tages til folge, og at OneCos ov-
rige pastande ikke tages til folge.

Sagens naermere omstaendigheder:

I udbudsbekendtgerelsen stir der om kontrakten:
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I1.1.5 Kort beskrivelse af kontrakten eller indkebet/indkebene:

Verdo A/S annoncerer hermed pé vegne af Verdo Randers El-Net A/S,
Verdo Vand A/S & Verdo Varme A/S udbud af et samlet fjernaflaes-
ningsprojekt. Annonceringen vedrerer prakvalifikation til afgivelse af
tilbud omfattende levering, idriftsaettelse og montage af fjernaflaste,
elektroniske malere for el (ca. 40 500 stk.), vand (ca. 11 000 stk.) og
varme (ca. 12 500 stk.) samt levering, etablering og idriftsettelse af til-
herende kommunikationsnetvaerk og hjemtagningssystem. Derudover
etapevis indkering og indtrimning af det samlede system. Endelig om-
fatter leverancen etablering, service/support for kommunikationsnet-
vaerk og hjemtagningssystem.

Der er derfor tale om en komplet samlet lasning pa fjernaflesning, inkl.
malere, montage, IT og infrastruktur samt drift og support af systemet.”

Som tildelingskriterium var fastsat ”det skonomisk mest fordelagtige bud”
med underkriterierne ”Samlet @konomi" og ”Samlet Lasning”, som vaegte-
de henholdsvis 45 % og 55 %.

I forleengelse af den offentliggjorte udbudsbekendtgerelse og den gennem-
forte praekvalifikation fremsendte Verdo den 16. juni 2016 udbudsmateria-
let til de praekvalificerede tilbudsgivere.

Af udbudsbetingelserne fremgér blandt andet:

“Fastleegning af krav til evaluering af tilbud

e KPn — KonkurrenceParameter

For KonkurrenceParameter gelder, at leveranderen skal beskrive, hvor-
ledes den enskede ydelse eller funktionelle krav opfyldes. ”n” angiver
hvor mange point der kan opnas pa den givne parameter. Ved manglen-

de besvarelse fradrages 10 point i KonkurrenceParametrene



Evalueringsgrundlag

Kriterie Veagtning % | Beskrivelse

Samlet gko- 45 Samlet ekonomisk betragtning, om-

nomi fattende anlaegsudgifter, service- og
supportaftaler, samt udgifter til data-
transmission.

Samlet lgsning | 55 En sammentzalling af antal tildelte po-
int for Kvalitet, Datasikkerhed, Frem-
tidssikring og Organisation og ser-
vice.

Ovenstaende kriterier uddybes 1 efterfelgende afsnit.

For tildelingskriteriet ”Samlet losning” gives der pd baggrund af en ob-
jektiv vurdering point efter nedenstdende skala for alle KonkurrencePa-
rametre angivet 1 Bilag 4. For hver KonkurrenceParameter multipliceres
de tildelte point med tallet efter "KP" i Bilag 4, séledes KonkurrencePa-
rametrene vegtes efter betydning.

Et eksempel: For KonkurrenceParameteren 4.3. Egetforbrug” gives der
op til 6 point. Safremt maleren har et utroligt lille egetforbrug vil det
blive evalueret til 9 efter nedenstdende skala. Det opndede antal point
for "4.3 Egetforbrug" er sdledes 6 x 9 = 54 point.

I alt kan der maksimalt optjenes xxxx point for "Samlet lasning".

Point Beskrivelse

0 Ingen opfyldelse af krav

1 Sardeles darlig opfyldelse af krav
2 Meget darlig opfyldelses af krav

3 Dérlig opfyldelse af krav

4 Ikke tilfredsstillende opfyldelse af krav
5 Opfyldelse af krav under middel

6 Opfyldelse af krav over middel

7 Tilfredsstillende opfyldelse af krav
8 God opfyldelse af krav

9 Meget god opfyldelse af krav

10 Saerdeles god opfyldelse af krav

For tildelingskriteriet "Samlet gkonomi" kan der optjenes op til xxx po-
int, séledes at dette tildelingskriterie vaegter 45 % i den samlede evalue-
ring. Det bedste tilbud fir maksimumpoint, og efterfelgende tilbud far



point efter en lineaer model, der baserer sig pa den forventede spredning
1 de indkomne tilbud.

Forhandlingsproces

Efter modtagelse af tilbud forventer Verdo at gennemfore forhandlinger
med praekvalificerede tilbudsgivere, der har afgivet tilbud.

Efter forhandlingsrunden forbeholder Verdo sig ret til at frasortere til-
budsgivere med de darligste tilbud.

Elementer for forhandlinger fastlegges under hensyntagen til de mod-
tagne tilbud. Verdo forbeholder sig retten til at opdele forhandlingerne 1
forskellige temaer, f.eks. af teknisk, juridisk, finansiel eller skonomisk
karakter.

Formélet med forhandlingsprocessen er at optimere de enkelte tilbud 1
forhold til de opstillede kriterier, samt eventuelt at identificere punkter
eller omrader 1 udbudsmaterialet, der skal tilpasses for at opnd den mest
optimale lgsning.

Forhandlingsmederne gennemferes individuelt med hver udvalgt til-
budsgiver som fortrolige forhandlinger med Verdo og Verdos eventuel-
le radgivere, pd den ene side, og med tilbudsgiver pé den anden side.

Forhandlingerne finder sted pd Verdos adresse, med mindre andet afta-
les mellem parterne. Det forventes, at tilbudsgiver stiller til forhandling
med relevante neglepersoner for projektet.

Forud for hvert forhandlingsmede fremsendes dagsorden for forhand-
lingsmedet, samt efter gennemforsel udsendes referat til alle deltagende
parter.

Der kan blive tale om flere forhandlingsrunder.

Efter afslutning af forhandlinger vil tilbudsgiver eventuelt til opfordret
til at afgive et justeret og dermed endeligt tilbud, som danner grundlag
for Verdos endelige evaluering og tildeling af kontrakt.

Forventet tidsplan for forhandlinger — se senere.”

Den 15. og 18. november 2016 prasenterede OneCo og Kamstrup deres
forste losninger for Verdo. Det fremgar af OneCos klart forelgbige tilbud, at
selskabet pa dette stadium af udbudsprocessen anvendte Verdo Entreprise
A/S som underleverander.



Den 23. og 25. november 2016 indledte Verdo forhandlingsforlebet med
henholdsvis Kamstrup og OneCo. Forhandlingsforlebet strakte sig over fire
forhandlingsrunder.

Verdo har om forhandlingsrunderne oplyst, at det var opbygget saledes, at
forste og anden forhandlingsrunde angik bade de ekonomiske og kvalitative
forhold, herunder med feedback til tilbudsgiverne.

Verdo praciserede undervejs sine ensker til det endelige tilbud. En del af
disse praciseringer blev meddelt tilbudsgiverne ved brev af 20. december
2016. Heri var blandt andet anfort:

Verdo ensker at precisere krav og lempelser til forhandlingstilbuddet
der skal afleveres senest d. 17/1-2017 kl. 14.

Nedenstaende skal ikke forstds saledes, at dele af losning/tilbud som ik-
ke er omtalt ikke evalueres eller er betydningsfulde.

Under alle omstendigheder ensker Verdo at modtage tilbud pé Drift og
Hosting hvor feltarbejder ikke er inkluderet. Det vil sige, at der ikke
forventes en totallgsning pa driften.
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Efter anden forhandlingsrunde fremsendte OneCo og Kamstrup A/S den 17.
januar 2017 reviderede tilbud.

Den afsluttende del af forhandlingsforlgbet er af Verdo beskrevet sdledes i
processkrift A:
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e Den 17. januar 2017 modtog Verdo et revideret tilbud fra begge til-
budsgivere.

e [ perioden fra den 20. - 26. januar 2017 foretog Verdo en forelebig
intern evaluering af de modtagne tilbud.

e Den 27. januar 2017 blev der atholdt et mede med OneCo som led 1
3. forhandlingsrunde.



e Den 1. februar 2017 blev der atholdt et mede med Kamstrup som led
1 3. forhandlingsrunde.

e Den?2.,3.,7. 0g09. februar 2017 blev der atholdt meder med QneCo
som led 1 4. forhandlingsrunde.

e Den 13. februar 2017 blev der atholdt et mede med Kamstrup som
led 1 4. forhandlingsrunde.

e Den 17. februar 2017 modtog tilbudsgiverne en opfordring bekraef-
telse pé / afgivelse af endeligt tilbud.

e Den 21. februar 2017 indleverede OneCo sit endelige tilbud.

e Den 23. februar 2017 blev der afholdt et mede med Kamstrup som
led 1 4. forhandlingsrunde.

e Den 27. februar 2017 udleb den endelige tilbudsfrist, og Kamstrup
indleverede sit tilbud.

e [ perioden den 28. februar -1. marts 2017 endelig evaluering af til-
bud.
e Den 2. marts 2017 meddelelse om tildeling af kontrakt.
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Forhandlingsforlebet blev dokumenteret ved forhandlingsreferater. OneCo
har fremlagt referaterne vedrerende selskabets meder. Klagenavnet har 1
medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 11, stk. 2, jf. bekendtgerelse
om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, anmodet Verdo om forhandlingsre-
ferater af kontakterne med Kamstrup, som derfor ligeledes er indgéet i kla-
genevnets vurdering. OneCo har alene opndet begranset aktindsigt i refera-
terne af mederne med Kamstrup.

Det fremgar af referatet af forhandlingen den 1. februar 2017 mellem Verdo
og Kamstrup, som klagenavnet, men ikke OneCo, som anfert er i besiddel-
se af, efter redegorelse for en raekke forhold af teknisk karakter, at ”Verdos
feedback til Kamstrup er, at tilbuddet pd den ekonomiske del ikke er kon-
kurrencedygtigt”, og at ”Det blev aftalt, at Verdo udsteder referat”.

P& maderne har Verdo oplyst, at folgende personer deltog:

“Folgende personer deltog pd vegne af Verdo pa et eller flere af for-
handlingsmederne:

- Jesper S. Sahl — Direktor

- Ryan Jorgensen — Indkebschef

- Erik Brender — Projektleder

- Hans Christian Wenzelsen — Juridisk chef

- Stine Brogger Thygesen — Referent
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Ryan Jorgensen, Erik Brender og Jesper S. Sahl deltog p4 alle forhand-
lingsmederne med begge tilbudsgivere.”

OneCo sendte en bekreftelse pa sit tredje tilbud den 6. februar 2017 til
Verdo, og OneCo og Verdo forhandlede herefter 1 perioden 7. — 9. februar
2017 om kontraktbilag til tilbuddet.

Ved brev af 17. februar 2017 opfordrede Verdo som anfoert tilbudsgiverne
til at fremsende endeligt tilbud senest den 27. februar 2017. Af brevet frem-
gar blandt andet:

”Verdo skal hermed bede om at I senest mandag d. 27-feb-2017 frem-
sender en underskrevet og scannet kopi af Tilbudslisten Bilag 13 pr. e-
mail til EBRE@verdo.dk og RYJO@verdo.dk. I bedes ogsd fremsende
den underskrevne tilbudsliste pr. brev, alternativt aflevere den mod be-
kreftelse af modtagelse hos Verdo.

I bedes ogsé fremsende det samlede tilbud pa e-mail, alternativt at frem-
sende en liste over hvilke bilag der er revideret, samt disse bilag, sd der
ikke er tvivl om tilbuddets indhold. Verdo ensker at der er @ndrings-
markering 1 forhold til tidligere fremsendte tilbud.”

OneCo opfyldte Verdos opfordring ved mail af 21. februar 2017, hvor
OneCo fremsendte reviderede kontraktbilag som bekraftelse pa sit endelige
tilbud. Kamstrup afleverede sit endelige tilbud den 27. februar 2017.

Forud herfor havde Verdo nedsat en evalueringsgruppe. Gruppen bestod af
folgende personer:

e Erik Brender, projektleder
e Ryan Jorgensen, indkebschef

Jesper Sahl, direktor

Torben Gjesing Olesen (TGO), el-ingenior

Gorm Giversen, (GOG), elektriker, el-installater

Ebbe Bagge Hansen (EBH), ingenior

Josef Gerold (JOG), ledningsmester, varmemonter, smed og bygge-
tekniker

e Hans Jargen Kristensen (HJK), teamleder og specialist 1 afregnings-
systemer.
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Efter evaluering af tilbuddene fremsendte Verdo underretning af 2. marts
2017 til OneCo om tildelingsbeslutningen samt resultatet af evalueringen.
Af underretningen fremgéar blandt andet:

”Resultat af evaluering
For den Samlede Lesning har OneCo opnaet 3375 point. En uddybning
af hvor tilbuddet har varet svagt folger senere.

For den Samlede @¥konomi har OneCo opndet maksimum point, 5261
point.

I alt 8636 point.

Samlet set har den billigste Evalueringspris dog ikke kunne opveje for-
skellen pa Samlet Losning.

Kamstrup opnaede i alt 9301 point.

Uddybning af tilbuddets svagheder ift. vinder

Generelt har tilbuddet den svaghed, at der ofte ikke er svaret uddybende
pa kravene. Denne svaghed er blevet fremhavet 1 lgbet af forhandlin-
gerne, uden at OneCo har [fJundet anledning til at korrigere dette 1 til-
strekkelig grad.

Verdo har segt at finde uddybninger til de enkelte besvarelser af krav
andetsted 1 OneCos tilbud, og har inddraget dette i evalueringen hvor
muligt.

Et eksempel herpa er krav 16.1.1, hvor der besvares overfladisk. Et ud-
dybende svar kan dog findes i 16.1 og dette er ogsa lagt til grund for
evalueringen.

Safremt Verdo tolkede strengt pd OneCos specifikke besvarelser til de
enkelte krav, ville OneCo blive tildelt meget fa point for dette punkt.

Nedenfor er angivet nogle af de punkter hvor OneCos tilbud var svagt,
og vindende tilbud tilsvarende sterkere. Listen er ikke uddybende.

Med reference til krav i Bilag 4:
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Klagenavnet har den 16. februar 2018 truffet afgerelse om OneCos anmod-
ning om genoptagelse af aktindsigtssag. Klagenavnet &ndrede ikke ved af-
gorelsen sin tidligere afgorelse. Klagenavnet har den 8. januar 2018 imid-
lertid som anfert ovenfor anmodet Verdo om at fremsende referater af for-



12.
handlingsmederne med Kamstrup til klagenavnet, og referaterne er efter
skriftveksling herom 1 ekstraheret form tilsendt OneCo. Parterne har heref-

ter haft lejlighed til afsluttende bemarkninger.

Parternes anbringender:

Pastand 1

OneCo har gjort geldende, at Verdo var forpligtet til at afvise tilbuddet fra
Kamstrup, idet det matte betragtes som genoptagelse af forhandlingerne i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, at Verdo,
efter at Kamstrup havde forladt tredje forhandlingsrunde pa baggrund af
uoverensstemmelser omkring pris, fortsatte forhandlingerne med Kamstrup
efter henvendelse fra netop Kamstrup. Dette skete midt i fjerde forhand-
lingsrunde. Verdo var ikke berettiget til at genoptage forhandlingerne med
en tilbudsgiver, som var udtradt af udbudsprocessen.

I relation til de udbudsretlige regler ber der ikke vare forskel pé den situa-
tion, at en ordregiver har afvist en tilbudsgiver, og den situation, at en til-
budsgiver forlader forhandlinger, som gennemferes som led i en udbuds-
procedure. Verdo rettede ikke henvendelse til Kamstrup, tvaertimod blev
forhandlingerne genoptaget pa Kamstrups initiativ. I den forbindelse har
OneCo henvist til klagenavnets kendelse af 9. marts 1999, Technicomm
A/S mod DSB, hvor klagenavnet udtalte, at den foreskrevne fremgangsma-
de "mai indebere, at de tilbudsgivere, som efter den trufne beslutning (indtil
videre) ikke deltager i forhandlingerne, som folge af denne beslutning her-
efter ikke selv ma kontakte [udbyderen] med nye eller justerede tilbud, og
at [udbyderen], hvis tilbudsgivere desuagtet fremsender nye eller justerede
tilbud, er forpligtet til ikke at tage sddanne tilbud 1 betragtning, og er for-
pligtet til straks at tilbagesende sddanne tilbud udbnet til de pagaldende til-
budsgivere”.

Forhandlingerne blev derudover genoptaget efter, at OneCo havde indleve-
ret sit endelige tilbud den 6. februar 2017. Dette var i strid med ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet.

Verdo har gjort geeldende, at forhandlingerne med Kamstrup ikke var af-
brudt, hvorfor genoptagelse slet ikke kom pa tale.
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Verdo og Kamstrup atholdt et forhandlingsmede den 1. februar 2017, hvor
begge parter under madet stod fast forhandlingsmaessigt. Dette resulterede 1,
at parterne ikke fandt anledning til at fortsette medet. Det blev 1 den for-
bindelse hverken af Verdo eller Kamstrup meldt ud, at forhandlingerne var
afsluttet, og at Kamstrup ikke leengere kunne anses som deltager i udbuds-
processen. Der var séledes blot tale om, at forhandlingsstrategierne pa det
pageldende mede var “stejle”.

Verdo har bestridt, at klagenavnets kendelse af 9. marts 1999, Technicomm
A/S mod DSB, har relevans for sagen.

Pastand 2 og 3[hidtil 2]

OneCo har gjort geldende, at Verdo ikke var berettiget til at gennemfore
forhandlinger med Kamstrup, hvis tilbud ikke l&ngere var geeldende, hvor-
for tilbuddet fra Kamstrup skulle have varet afvist. Tilbuddet var i henhold
til de aftaleretlige regler bortfaldet pa forhandlingsmedet mellem Verdo og
Kamstrup den 1. februar 2017 som felge af Verdos tilkendegivelser om
Kamstrups pris. Dette medferte, at Kamstrup forlod medet, hvilket ma be-
tragtes som et afslag pé tilbuddet fra Kamstrup.

Verdo har gjort geldende, at den opstdede uenighed med Kamstrup under
tredje forhandlingsrunde ikke medferte, at tilbuddet fra Kamstrup ikke len-
gere var geldende. Verdo har derved overholdt ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincippet ved at fortsette forhandlingerne med Kamstrup
frem til afslutning af forhandlingsforlebet ved afgivelsen af det endelige til-
bud af 27. februar 2017.

Pastand 5 [hidtil 3]

OneCo har gjort geldende, at Verdo oversd vasentlige dele af OneCos til-
bud. Verdo foretog alene en evaluering af dele af OneCos tilbud. OneCo
har under forhandlingsmederne med Verdo gennemgéet de dele af OneCos
tilbud, som Verdo ikke fandt tilfredsstillende. Verdo har ikke inddraget det-
te 1 evalueringen af OneCos tilbud, og dermed er den forstielse af og grund-
laget for OneCos tilbud, som er fremkommet ved forhandlingsmederne, ga-
et tabt. Verdo har desuden pépeget mangler i OneCos tilbud vedrerende
blandt andet driftsydelser, som Verdo har udtaget af udbudsmaterialet.
OneCo har opfyldt de krav, der er i udbudsmaterialet, herunder blandt andet
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de krav, der er stillet til servicedelen. Forhold, som ikke er navnt 1 ud-
budsmaterialet eller udtaget efterfolgende, er ikke medtaget 1 OneCos ende-
lige tilbud. Det er Verdo, der har bevisbyrden for, at Verdo ikke har undladt
at tage hensyn til vasentlige oplysninger og beskrivelser i OneCos tilbud,
samt at den samlede evaluering er foretaget i overensstemmelse med ud-
budsmaterialet.

Verdo har gjort geeldende, der er sket en fuldsteendig evaluering af OneCos
tilbud. Verdo har saledes evalueret det endelige tilbud, som OneCo frem-
sendte den 21. februar 2017, herunder det senest opdaterede tilbudsmateria-
le, bilag, tekniske beskrivelser m.v., som Verdo havde modtaget fra OneCo.
OneCos endelige tilbud var karakteriseret ved ikke at fremsta fuldstendigt,
herunder var der ikke vedhaftet et fuldt og samlet tilbud, hvorfor Verdo tog
udgangspunkt 1 det materiale, der var vedheftet OneCos endelige tilbud den
21. februar 2017, og derudover de senest modtagne versioner af OneCos
ovrige dokumenter/bilag. Sdfremt OneCo enskede, at Verdo skulle inddrage
andre dokumenter 1 sin evaluering, barer OneCo risikoen for uklarheder 1
det fremsendte tilbud.

Verdo foretog ligeledes en lebende evaluering af de indkomne tilbud under
forhandlingsforlebet, hvilket muliggjorde en kort evalueringsproces efter

udlebet af den endelige tilbudsfrist den 27. februar 2017.

Pastand 6 [hidtil 4]

OneCo har gjort geldende, at Verdo forte ensidige forhandlinger med Kam-
strup 1 den sidste fase af forhandlingerne, og at dette var 1 strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Forhandlingsforlebet blev ikke afviklet parallelt, sdledes at tilbudsgiverne
blev sammenlignet pa korrekt grundlag. Verdo var blandt andet bekendt
med det endelige indhold og tilbudsprisen for OneCos tilbud samtidig med,
at der skete forhandlinger med Kamstrup. OneCos pris og oplysninger kun-
ne saledes anvendes 1 Verdos forhandlinger med Kamstrup 1 sidste fase af
forhandlingsforlebet.

Forhandlingsmederne havde derudover ikke samme karakter, idet Verdo
blandt andet ikke foretog afklaring af kontraktdokumenter med Kamstrup,
som Verdo havde gjort med OneCo.
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Verdo har gjort geldende, at der blev gennemfort et parallelt og ens for-
handlingsforloeb med begge tilbudsgivere, hvor Verdo under de tre forste
forhandlingsrunder blandt andet gav tilbudsgiverne feedback pa de modtag-
ne tilbud og lesningsforslag. I den afsluttende fase af forhandlingerne blev
der som led 1 fjerde forhandlingsrunde generelt atholdt kortere forhandlin-
ger med begge tilbudsgivere, hvor formélet var afklaringer og praciserin-
ger.

Selvom det sidste forhandlingsmede med Kamstrup blev gennemfort efter
Verdos opfordring til at afgive endelige tilbud, udgjorde dette ikke en over-
treedelse af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet. Forhand-
lingsmedet med Kamstrup den 23. februar 2017 bestod i at f& opklaret og
praeciseret visse forhold vedrerende Kamstrups tilbud. Temaerne for drof-
telserne var de samme, som tidligere havde veret tema for de afsluttende
forhandlinger med OneCo.

Det konkrete tidsmaessige forleb var ikke 1 sig selv en ulovlig forhandling
med Kamstrup og udgjorde ikke en tilsidesattelse af udbudsreglerne.

Verdo bestrider saledes at have fort ensidige eller ulovlige forhandlinger
med Kamstrup.

Pastand 7 [hidtil 5]

OneCo har gjort geldende, at Verdo handlede i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke at lade OneCo forbedre sit til-
bud pd samme mide, som Kamstrup fik mulighed for. Verdo anmodede
OneCo om at fremsende sit endelige tilbud senest den 6. februar 2017 ved
et forhandlingsmede den 2. og 3. februar 2017. Den 13. februar 2017 af-
holdt Verdo nye forhandlinger med Kamstrup, og den 17. februar 2017 an-
modede Verdo pa mail med overskriften “bekreftelse pa endeligt tilbud”
tilbudsgiverne om at ”fremsende det samlede tilbud pd e-mail, alternativt at
fremsende en liste over hvilke bilag der er revideret”.

OneCo fremsendte allerede den 6. februar 2017 sit endelige tilbud efter an-
modning fra Verdo, og Verdo gav herefter Kamstrup mulighed for at opti-
mere sit tilbud uden at give OneCo mulighed herfor.
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Verdo har principalt gjort geldende, at pastanden skal afvises, idet péstan-
den er uegnet til bedemmelse. Et endeligt tilbud kan 1 henhold til udbuds-
reglerne ikke forbedres, idet tilbuddet netop er endeligt.

Verdo har subsidiert gjort geldende, at pastanden ikke skal tages til folge,
idet OneCo havde samme muligheder for at optimere sit tilbud 1 processen,
som Kamstrup havde. Af Verdos brev af 17. februar 2017 om opfordring til
at afgive endeligt tilbud fremgik, at tilbudsgiverne enten kunne ”fremsende
det samlede tilbud pa e-mail, alternativt at fremsende en liste over hvilke bi-
lag der er revideret”. Derudover fremgik det af brevet, at Verdo enskede en
“endringsmarkering 1 forhold til tidligere fremsendte tilbud”. OneCo havde
saledes adgang til at optimere og @ndre 1 sit tilbud. Dette gjorde OneCo
faktisk ogsd ved sin mail af 21. februar 2017 til Verdo.

Derudover er formdlet med en forhandlings- og tilbudsafgivelsesproces
netop, at tilbudsgiverne kan optimere og tilpasse deres tilbud, som tilbuds-
giverne vurderer det bedst muligt i den pageldende proces.

Verdo bestrider, at OneCo fremsendte sit endelige tilbud den 6. februar
2017, idet Verdo efter denne dato modtog flere opdaterede tilbudslister.
Den senest modtagne tilbudsliste, som blev lagt til grund for evalueringen,
modtog Verdo den 21. februar 2017.

Pastand 8 [hidtil 6]

OneCo har gjort geldende, at Verdo handlede i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ved at have tildelt kontrakten til Kam-
strup A/S pa trods af, at Kamstrup anvender Verdo Entreprise A/S som un-
derentreprener til udferelse af kontrakten. Der foreligger sdledes udbudsret-
lig inhabilitet som folge heraf.

Verdo har principalt gjort geldende, at pastanden skal afvises, idet pistan-
den er uegnet til bedemmelse.

Verdo har subsidizrt gjort geldende, at Kamstrups afgivelse af tilbud med
Verdo Entreprise A/S som underentreprener ikke udgjorde en overtraedelse
af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet. Uanset koncernrelatio-
nen mellem Verdo og Verdo Entreprise A/S har Kamstrup ikke haft nogen
utilberlig konkurrencefordel ved inddragelsen af Verdo Entreprise A/S.
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Verdo Entreprise A/S er en selvstendig juridisk enhed, som agerer uaf-
hangigt af Verdo. Udbuddet blev forberedt og gennemfort af Verdo uden
bistand fra eller inddragelse af Verdo Entreprise A/S. Ligeledes har det ikke
indgdet 1 evalueringen af de indkomne tilbud, hvilke underentreprenerer til-
budsgiverne har valgt.

Verdo sikrede sig ved sin tilretteleggelse og gennemforelse af udbuddet, at
ingen af tilbudsgiverne ville opnd en konkurrencemaessig fordel, safremt en
eller flere tilbudsgivere ville anvende Verdo Entreprise A/S som underen-
treprener. Alle potentielle tilbudsgivere kunne pa lige fod gere brug bade af
Verdo Entreprise A/S som underentreprener og af andre underleveranderer.

Pastand 9 [hidtil 7]

OneCo har gjort geldende, at Verdo slettede og rettede pd en lang raekke
punkter i1 indholdet af tilbuddet fra OneCo. Verdo anferte i underretningen
til OneCo, at OneCos tilbud pé flere omrdder led af den svaghed, at der ofte
ikke var svaret uddybende pa kravene i udbudsmaterialet. Verdos sletning
og redigering af OneCos tilbud medfoerte, at dele af de uddybende svar 1 til-
buddet blev slettet. Verdos sletning og redigering i OneCos tilbud har séle-
des haft direkte indflydelse pa evalueringen af tilbuddet, hvilket er i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Verdo har gjort geeldende, at virksomheden alene har foretaget tilpasning af
OneCos tilbud 1 samarbejde med og efter instruks fra OneCo som led 1 for-
handlingsforlebet, og tilpasningerne var accepteret af OneCo. Tilpasninger-
ne skete forud for den endelige tilbudsafgivelse. OneCo afgav og vedstod
sit endelige tilbud, ogséd selvom det var med eller uden de felles redigerede
praciseringer. Verdo foretog sdledes ikke andringer eller tilpasninger af
OneCos tilbud i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

Péstand 10 [hidtil 8]

OneCo har gjort geldende, at Verdo ikke har beskrevet proceduren for for-
handlingsprocessen klart og entydigt. Det folger af principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed, at gennemforelse af forhandlinger forudsaet-
ter, at der pa forhand er oplyst en procedure for gennemforelse af forhand-
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lingerne, sdledes at det er gennemsigtigt for tilbudsgiverne, hvorledes for-
handlingerne foregér.

Verdo har gjort geldende, at udbudsbetingelserne indeholdt en gennemsig-
tig beskrivelse af proceduren for gennemforelse af forhandlingerne med til-
budsgiverne.

Udbudsbetingelserne indeholdt en beskrivelse af forhandlingsprocessen,
hvoraf det blandt andet fremgik, at der kunne blive tale om flere forhand-
lingsrunder. Udbudsreglerne indeholder ikke krav om, at ordregiver skal fo-
retage en eksplicit og udtemmende beskrivelse af, hvordan forhandlingsfor-
lobet planlaegges gennemfort.

Gennemsigtighedsprincippet skal sikre, at den enkelte tilbudsgiver kender
til sin egen rolle/proces 1 udbuddet. Der kan ikke heri udledes et krav om, at
ordregiver skal foretage en udtemmende beskrivelse af forhandlingsforle-
bet. Ligebehandlingsprincippet skal sikre, at tilbudsgiverne behandles ens,
og omvendt ogsa at forskellige forhold behandles forskelligt. Der kan heller
ikke heri udledes et krav om, at ordregiver skal foretage en udtemmende og
eksplicit beskrivelse af forhandlingsforlebet, og heller ikke, at det er de
samme tekniske og ekonomiske forhold, der skal forhandles om.

Pastand 11[hidtil 9]

OneCo har gjort geldende, at Verdo handlede i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ved ikke at gennemfere forhandlinger
efter en pa forhand fastlagt procedure.

I ”Udbudsbeskrivelse af 16. juni 2016 var angivet nogle overordnede prin-
cipper for gennemforelse af forhandlingerne. En egentlig beskrivelse af for-
handlingsproceduren med fire forhandlingsrunder blev ikke beskrevet, sdle-

des at det stod klart for tilbudsgiverne, hvordan forhandlingerne ville forle-
be.

Verdo har gjort geldende, at det blev oplyst, at forhandlingsforlebet ville
kunne blive atholdt i flere runder, hvilket faktisk ogsa skete. Verdo henviser
derudover til det anforte ad pastand 10 [hidtil 8]. Verdo har i1 den forbindel-
se nermere oplyst, at fremgangsmaden med successiv evaluering i serde-
leshed har vaeret nedvendig som folge af, at OneCos tilbud var mangelfuldt
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og derfor blev opdateret mange gange i processen. OneCo @ndrede siledes
flere gange den tekniske lgsning undervejs 1 udbudsprocessen, blandt andet
som folge af, at den tekniske losning ikke opfyldte de opstillede mindste-
krav. Mangelfuldheden i OneCos tilbud bestod blandt andet 1, at de oprinde-
ligt tilbudte vandmélere ikke opfyldte ikke udbudsmaterialets krav, at
OneCo oprindeligt ikke tilbad en DIN skinne maler, at OneCos tilbud ikke
indeholdt nogen presentation af integrationen mellem de produkter, OneCo
havde valgt, at OneCo ikke havde tilbudt en hgjspaendingsmaler, at OneCo
ikke havde tilbudt en driver til DIN skinne eller hgjspendingsmaéler, og at
OneCo undervejs 1 processen skiftede underleverander.

Pastand 12, 13 og 14 [hidtil 10, 11 og 12]

OneCo har gjort geldende, at Verdo handlede i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ved den 13. februar 2017, alternativt
den 23. februar 2017, at genoptage forhandlingerne med Kamstrup efter
modtagelse af OneCos endelige tilbud af 6. februar 2017, alternativt den 21.
februar 2017.

Verdo var bekendt med det endelige indhold og tilbudsprisen for OneCos
tilbud samtidig med, at der var forhandlinger med Kamstrup. OneCos pris
og oplysninger kunne sdledes anvendes 1 Verdos forhandlinger med Kam-
strup 1 sidste fase af forhandlingsforlgbet, og derved havde Kamstrup en
konkurrencemassig fordel 1 forhold til OneCo.

Verdo har gjort geeldende, at OneCo indleverede sit endelige tilbud den 21.
februar 2017, hvorfor det savner mening at tage stilling til pdstand 10 og 11,
som forudsatter, at OneCos tilbud blev indgivet den 6. februar 2017. For-
handlingerne med Kamstrup blev ikke afbrudt, hvorfor det ikke er muligt at
tale om genoptagelse af forhandlingerne med Kamstrup. Verdo handlede
saledes ikke 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet
ved at gennemfore forhandlinger med Kamstrup efter modtagelsen af det
endelige tilbud fra OneCo, som blev indleveret for tilbudsfristens udleb den
27. februar 2017.

Pastand 15 [hidtil 13]

OneCo har gjort geldende, at Verdo handlede i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ved at gennemfore forhandlinger med
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Kamstrup efter fremsendelse af opfordring om bekraftelse af de endelige
tilbud af 17. februar 2017 til tilbudsgiverne.

Verdo har gjort geeldende, at forhandlingerne med Kamstrup A/S efter at
have opfordret tilbudsgiverne til at afgive endeligt tilbud ikke udgjorde en
overtraedelse af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincipperne.

Pastand 16 [hidtil 14]

OneCo har gjort geldende, at den evalueringsmetode, som Verdo har an-
vendt, ikke var egnet til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige til-
bud.

I forbindelse med evalueringen af tilbudsgivernes tilbud har Verdo oplyst,
at der blev givet point 1 forbindelse med vurdering af, om mindstekrav var
opfyldt. Dette er i strid med principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed, idet mindstekrav skal opfyldes, for at tilbuddet er konditionsmaes-
sigt. De ma derfor ikke evalueres.

Andre krav blev evalueret sdledes, at der var tale om en enten/eller evalue-
ring. Evalueringen af kravet medfoerte enten tildeling af 0 point eller 10 po-
int. Denne fremgangsmade var ikke egnet til at identificere det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud, idet selv meget sméa forskelle 1 en tilbudt lgsning
kunne fa meget store konsekvenser for pointgivningen.

Verdo har gjort geldende, at der blev anvendt en helt almindelig og retvi-
sende evalueringsmetode. Evalueringsmetoden var egnet til at identificere
det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Modellen var understottet og direk-
te beskrevet 1 det offentliggjorte udbudsmateriale.

Nogle krav blev tildelt enten O eller 10 point, hvorefter pointene blev multi-
pliceret med en bestemt vagt. Et eksempel pa et krav, der blev bedomt pa
denne méde, var, at "Verdo ensker at vide, om den eller de projektledere
der indgar 1 projektet har gennemfort Prince2 certificering og har erfaring
med afvikling af Prince2 projekter”. Der var séledes tale om eftersporgsel
af krav, der ikke kunne gradbgjes. Kravet var sdledes enten opfyldt eller ik-
ke-opfyldt. Hvis kravet var opfyldt, blev der tildelt 10 point, og hvis kravet
ikke var opfyldt, blev der tildelt 0 point. For at sikre, at kravet opnéede til-
strekkelig vaegt 1 den samlede evaluering, og for at sikre, at der ikke skete
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en skaevvridning mellem kravene, blev pointgivningen multipliceret med et
tal beskrevet 1 udbudsbetingelserne.

Pastand 4 [hidtil 15]

OneCo har gjort geldende, at overtraedelserne, som er anfert i pastand 1 — 3
og 5 — 16, skal bevirke, at klagenavnet skal annullere Verdos tildelingsbe-
slutning.

Verdo har gjort geldende, at forsyningsvirksomhedsdirektivet ikke er over-
tradt, og at der derfor ikke er grundlag for at annullere tildelingsbeslutnin-
gen.

Subsidizert har Verdo gjort geeldende, at hvis klagenevnet métte nd frem til,
at Verdo har tilsidesat sine forpligtelser efter forsyningsvirksomhedsdirek-
tivet, ber dette efter en konkret vasentlighedsvurdering ikke fore til annul-
lation af Verdos tildelingsbeslutning.

Klagenavnet udtaler:

De péstande om (delvis) afvisning, som Verdo har nedlagt, er begrundet 1,
at pastandene efter Verdos opfattelse bygger pa misforstielse af faktum.
Afvisningspastandene tages derfor ikke til folge.

Indledningsvis bemarkes herefter, at OneCos endelige pastande er opdelt i
principale og subsidire pastande, uden at der, hvad angar de subsidiere
pastande, til hver enkelt nedvendigvis knytter sig principale pastande.

Ad pastand 1[hidtil 1], 2 [nv], 3[hidtil 2] og 6 [hidtil 4] og de dertil knvyttede
subsidiere pastande 12 [hidtil 10], 13[hidtil 9], 14[hidtil 12] og 15[hidtil

13].

En ordregiver har ved tilretteleeggelse af et udbud med forhandling efter
forsyningsvirksomhedsdirektivet 1 vid udstraekning frie hender til at tilrette-
leegge forhandlingsforlebet under respekt af principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed. Der gelder séledes ikke efter forsyningsvirksom-
hedsdirektivet fx regler om specifikke frister for afgivelse af nye, tilpassede
tilbud og endelige tilbud. Fristerne for afgivelse af revideret eller endeligt
tilbud vil ofte 1 praksis blive forskudt for de forskellige tilbudsgivere i kon-
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sekvens af, at der har varet atholdt individuelle moder og forhandlinger
med de enkelte tilbudsgivere péd forskellige tidspunkter. Néar blot tilbudsgi-
verne hver for sig indremmes lige lang tid til at afgive tilbud — typisk 1 di-
rekte forlengelse af et forudgdende forhandlingsmede — mé dette formodes
at vaere 1 fuld overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet.

Det er heller ikke i strid med udbudsreglerne, at en udbyder abner de nye,
justrede tilbud, efterhanden som de modtages.

Péstandene tager udgangspunkt i forhandlingsforlgbet, navnlig i det for-
handlingsmade mellem Verdo og Kamstrup, som fandt sted den 1. februar
2017 under tredje forhandlingsrunde.

Der er ikke grundlag for at antage, at Kamstrup efter forlebet af dette made
havde besluttet at udtreede af udbudsprocessen og har meddelt Verdo dette.
Der er heller ikke grundlag for at fastsld, at Verdo skulle vare forpligtet til
at udelukke Kamstrup, fordi medet blev afbrudt, da Kamstrup fik indtryk
af, at den tilbudte pris ikke var konkurrencedygtig. Det bemaerkes navnlig,
at klagenavnet heller ikke 1 forhandlingsreferaterne finder stotte for syns-
punktet.

Der er endelig ikke grundlag for at antage, at Verdo 1 forhandlingerne med
Kamstrup har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed ved at misbruge sit kendskab til OneCos tilbud i1 forhandlin-
gerne.

Péstandene tages ikke til folge.

Ad pastand 5[hidtil 31 og 9[hidtil 7]

Pastandene hviler pa det synspunkt, at Verdo ikke har taget udgangspunkt i
OneCos endelige tilbud i forbindelse med evalueringen, der som folge heraf
er blevet ukorrekt.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at Verdo har handlet som beskrevet i pé-
standene.

Péstandene tages ikke til folge
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Pastand 7 [hidtil 5]

Som anfert af Verdo har ingen tilbudsgiver ret til at forbedre sit endelige
tilbud. OneCo har ikke haft ferre muligheder end Kamstrup for at forbedre
sit tilbud inden afgivelse af endeligt tilbud.

Pastanden tages ikke til folge.

Ad péastand 8 [hidtil 6]

Verdo er koncernforbundet med Verdo Entreprise A/S, som begge tilbuds-
givere, OneCo dog kun indledningsvis, har anvendt som underleverander.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at Kamstrup ved sin fortsatte anvendelse
af Verdo Entreprise A/S som underleverander har opndet en konkurrence-
fordel pé bekostning af OneCo. Udbuddet er séledes efter det oplyste tilret-
telagt, bl.a. sdledes at Verdo Entreprise A/S ikke har haft nogen indflydelse
pa udbudsbetingelserne eller evalueringen.

Péstanden tages ikke til folge.

Péstand 10 [hidtil 8] og 11[hidtil 9]

Forhandlingsforlgbet var tilrettelagt som beskrevet i Udbudsbeskrivelsen.
Der er ikke krav om, at en ordregiver i et forhandlingsudbud legger sig
yderligere fast pa en bestemt fremgangsmade eller et bestemt antal forhand-
lingsfaser.

Péstandene tages ikke til folge.

Pastand 16 [hidtil 14]

Der er ikke grundlag for at konstatere, at den beskrevne evalueringsmetode
ikke var egnet til at identificere det skonomiske mest fordelagtige tilbud.

Pastanden tages ikke til folge.

Ad pastand 4 [hidtil 15]
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Det folger af det, der er anfort ovenfor, at pdstanden om annullation af tilde-
lingsbeslutningen ikke tages til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

OneCo Electro AS skal 1 sagsomkostninger til Verdo A/S betale 40.000 kr.,
der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



