Klagenavnet for Udbud J.nr.: 18/00946
(Erik P. Bentzen) 21. marts 2018

KENDELSE

Scientia Ltd.
(selv)

mod

Aarhus Universitet
(selv)

Klagen@vnet for Udbud har den 16. februar 2018 modtaget en klage fra
Scientia Ltd. (herefter Scientia). Klageskriftet er affattet pd engelsk.

Klagen angir Aarhus Universitets udbud af en kontrakt vedrerende levering
og implementering af en it-lesning til undervisnings- og eksamensplanleg-
ning. Udbuddet blev offentliggjort ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S
057-105440.

Den 22. december 2017 underrettede Aarhus Universitet Scientia om, at
universitetet ville tildele kontrakten til et konsortium bestaende af virksom-
hederne Semestry, In Principo og Eveoh.

Klagen@vnet henstillede ved mail af 19. februar 2018, at Scientia indleve-
rede et klageskrift affattet pa dansk.

Ved mail af 23. februar 2018 anmodede klagen@vnet igen Scientia om at
indlevere et dansk klageskrift og praciserede, at klagen skulle indeholde
pastande. Klagenavnet vejledte 1 den forbindelse om, hvordan péstande
hensigtsmaessigt kunne formuleres, og i samme forbindelse blev det med-



delt, at klagenavnet kunne afvise klagen, hvis denne ikke var egnet til at
danne grundlag for sagens behandling.

Scientia indleverede den 2. marts 2018 et dansk klageskrift, som er opdelt i
folgende 3 klagepunkter:
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1. Urimeligt lave bedemmelser pa funktionalitetsomrader: Scientia har
udarbejdet et regneark, der viser hvert enkelt relevante spergsmaél,
vores oprindelige svar og feedbacken pa dette fra AU’s evaluerings-
hold. I hvert enkelt tilfeelde har vi anfert vores reaktion pé feedback-
en og en begrundelse af, hvorfor vi er uenige i bedemmelsen.

2. Bekymring over kundevalidering af det vindende konsortiums svar:
Vi er af den overbevisning, at alle vores svar i forbindelse med dette
udbud kan valideres af flere store universiteter, som anvender vores
losninger, herunder Aarhus Universitet selv. Vi anbefaler pa det
kraftigste, at AU validerer det vindende konsortiums svar 1 forhold
til andre store universiteter af AU’s storrelse, hvor konsortiets 1os-
ninger er blevet implementeret. Scientias produktteam har nu i 3 ar-
tier leveret lgsninger til universiteter over hele verden, og vi tilbyder
det storste udvalg af lesninger inden for tidsplanlegning og ressour-
cestyring. Vi mener ikke, at det er sandsynligt, at nogen anden leve-
rander med en vasentligt mindre kundebase end vores ville vare 1
stand til at opnd hegjere bedemmelser pa funktionalitetsomradet end
os, hvilket har vearet tilfaldet 1 dette udbud.

3. Tilbudsgiverne fik ikke tilstreekkelige instruktioner angdende den
formelle klageprocedure: Vi har forklaret, hvorfor vi mener, at vores
oprindelige klage ikke blev behandlet og handteret korrekt.
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De enkelte klagepunkter blev nermere uddybet i dokumenterne Appendix
1-3.

Scientia har vedrerende klagepunkt nr. 1 udarbejdet en oversigt i form af et
Excel-ark, hvoraf fremgér kolonner med henholdsvis krav fra udbudsmate-
rialet, Scientias besvarelse af kravet, universitets feedback og Scientias ef-
terfolgende indsigelser vedrerende evalueringen af de enkelte krav. Aarhus
Universitet har ud for hver indsigelse oplyst, om evalueringen fastholdes,
og har nermere begrundet dette. | skemaets sidste kolonne har Scientia gen-
fremsat indsigelse mod universitets endelige evaluering.



Klagepunkt nr. 2 er neermere begrundet saledes:
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Klage 2 — Bekymring over kundevalideringen af det vindende
konsortiums svar:

I lobet af de sidste 12 maneder har vi set Semestry vinde et mindre antal
kontrakter vedrerende planlegningslesninger fortrinsvis til mindre
universiteter og hejere lareanstalter. Semestry er dog kun en lille
virksomhed, og konsortiet er derfor kun sé sterkt som det svageste led.
Virksomheden har pa det seneste oplevet, at en raekke chefer i
noglepositioner inden for salg og projektledelse har forladt virksom-
heden, herunder Leon Smith, Director of Services, og Tony Vicente,
Head of Global Sales (se bilag 4).

Leon Smith arbejder nu for Birmingham City University og er derfor
ikke lengere en del af konsortiets projektteam. Andre medlemmer i
konsortiets team har desuden aldrig prevet at implementere Semestrys
produkter, s& AU bliver deres forste implementering. Sammen-
setningen af implementeringsholdet er ikke blevet kontrolleret af
universitetet, men manglende erfaring med implementering af
Semestrys produkter belonnes alligevel hgjt af universitetet.

Desuden er Semestrys finansielle situation ikke just sund, idet
arsregnskabet for 2014, 2015, 2016 og 2017 viser negative resultater (se
bilag 4). Konsortiet er sterkt afthangigt af Semestrys fremtidige
levedygtighed, og vi mener, at dette udger en langt sterre risiko
sammenlignet med Scientias udspil. Vi mener, at universitetets
evaluering af tilbudsgivere ogsa ber tage hgjde for dette.

Det skal bemarkes i det seneste arsregnskab for 2017, at de i
gennemsnit havde seks medarbejdere, men som navnt for har to
personer forladt virksomheden siden.

Semestry har ikke et dedikeret supportteam, sa bortset fra en
treeningskonsulent (der meget vel kan vere ude hos en kunde) og to
udviklere kan de ikke yde support til et universitet af AU's storrelse.
Dete forhold er ikke blevet undersegt nermere, men der gives alligevel
maks. point pa dette omréde.

Efter at konsortiet har vundet udbuddet, har et medlem af konsortiet
spurgt, om de kan bruge Connect-platformen til AU-projektet, da de
ikke selv har en sammenlignelig integrationslgsning. Scientia er
eneforhandler af Connect-platformen, men det ser alligevel ud til, at vi
ogsd pad dette omrdde bliver bedomt lavere end det vindende
konsortium.
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Scientia har vedrerende klagepunkt nr. 3 anfert folgende:

2

Klage 3 — Tilbudsgiverne fik ikke tilstraekkelige instruktioner anga-
ende den formelle klageprocedure:

Scientia modtog meddelelsen om, at det var hensigten at velge det vin-
dende konsortium som vinder af udbuddet, pé érets sidste arbejdsdag,
den 22. december 2017. Denne dato markerede ogsd begyndelsen af
stand-still-perioden, der sluttede den forste arbejdsdag i1 det nye ér, den
2. januar 2018.

I lobet af juleferien tog vi os alligevel tid til at formulere et klagebrev,
hvori vi udtrykte vores betenkelighed ved resultatet af processen. Bre-
vet blev sendt den 30. december 2017. Da dokumentet Instructions to
Tendereres” ikke indeholder nogen oplysninger om en formel klagepro-
cedure, fulgte vi de instruktioner, der fulgte med den e-mail, der blev
sendt med beslutningen. I e-mailen stod der bl.a.: ”E-mail, der sendes 1
juleferien, skal sendes til udbud@au.dk”, hvilket var praecis, hvad Scen-
tia gjorde.

Den 9. januar 2018 modtog vi det endelige svar pa vores klage. Svaret
indeholdt en tilbagemelding pd vores bemarkninger, men navnte ikke
noget om, at Scientia ikke havde fulgt den formelle klageprocedure, og
udbudsvinderen blev annonceret péd trods af vores klage. Vi mener pa
baggrund af dette, at AU ikke har handteret vores indvendinger i god
tro, hvilket stillede os i1 dérlig position, da vi forsegte at tilkendegive vo-
res uenighed 1 forhold til resultatet af udbuddet.
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Klagen@vnet henstillede ved brev af 5. marts 2018 igen til, at Scientia for-
mulerede péstande, som mere pracist (end 1 virksomhedens danske klage-
skrift af 2. marts 2018) beskrev de overtredelser, som universitet efter
Scientias opfattelse havde gjort sig skyldig i, og som virksomheden enskede
klagenzvnets stillingtagen til. Der blev fastsat frist herfor til den 7. marts
2018. Klagenavnet praeciserede 1 den forbindelse, at den regel eller det
princip, der angiveligt var overtrddt, skulle fremga af den enkelte pdstand.
Klagenavnet vejledte i den forbindelse igen om, hvordan péstande hen-
sigtsmaessigt kunne formuleres. Det blev samtidig oplyst, at klagenavnet
kunne afvise klagen, hvis klagen ikke var egnet til at danne grundlag for
behandling af sagen.

Ved mail af 8. marts 2018 meddelte Scientia, hvilke bestemmelser der efter
virksomhedens opfattelse var overtradt. I mailen til klagenavnet stér:


mailto:udbud@au.dk
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Please find below the articles from the Danish Public Procurement Act
where we refer to in our complaints.

Complaint 1 Unreasonably low scoring on functionality areas
Section 41 (1)

Section 43

Section 160

Section 170(1)

Complaint 2 Concern over customer validation of the winning con-
sortium’s responses

Section 47

Section 61 (2)(2) the tender does not fulfil the requirements stated in the
procurement documents,

Section 61 (2)(3)(2) submitted by tenderers which do not fulfil the stip-
ulated minimum requirements for suitability

Section 135 (6) (2) The contracting authority shall exclude a candidate
or tenderer where a person who has been convicted by final judgement
or who has been fined for the actions stated in (1) is a member of the
board, management or supervisory committee of the contracting author-
ity. A Semestry manager is convicted by an UK court in 2017, for steal-
ing IP of a company where he previously worked.

Section 136 (3)

Section 140 (2)

Section 140 (3)

Section 142

Section 144 (2)

Section 144 (3)

Section 144 (4)

Section 154 (2)

Section 162 (3) (2)

Section 162 (3) (3)

Complaint 3 Bidders were not given fair instruction on the formal
complaint procedure

Section 159 (2)

Section 159 (3)

Section 164 (2)

Section 173
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Aarhus Universitet er ikke kommet med bemaerkninger i sagen.



Klagenavnet udtaler:

En klage kan 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, afvi-
ses, hvis den er uegnet til at danne grundlag for klagesagens behandling.
Bestemmelsen skal leeses 1 sammenhang med lovens § 10, stk. 1, 2. pkt.,
hvorefter klagenavnet ikke kan tilkende en part mere, end den pagaeldende
har péstaet, og ikke kan tage hensyn til forhold, som ikke er gjort gaeldende.
Bestemmelsen skal tillige ses i sammenhang med den vejledningspligt,
som klagen@vnet har i medfer af forvaltningslovens § 7.

Bestemmelserne 1 lov om Klagenavnet for Udbud er indsat ved lov nr. 618
af 14. juni 2011. Af forarbejderne til § 6, stk. 2, fremgér blandt andet:

”Den foreslaede bestemmelse er en konsekvens af forslagets § 1, nr. 7. 1
henhold til forslagets § 1, nr. 7, kan Klagenavnet for Udbud ikke traeffe
en afgerelse, der gér ud over de pastande eller forhold, som en part har
nedlagt eller fremfort.

For at sikre en effektiv og malrettet anvendelse af klagen@vnets res-
sourcer foreslds det 1 § 1, nr. 7, at Klagen@vnet for Udbud fremover ik-
ke treffer afgorelser, der gar ud over de nedlagte pastande eller faktiske
og retlige forhold, som parterne fremforer. ...

Klagenavnet skal fortsat opfylde sin vejledningspligt efter forvaltnings-
lovens § 7, idet klagen@vnet skal vejlede parten om, hvilke elementer af
klagen der gor denne uegnet til at danne grundlag for klagenavnets be-
handling, fx at klagers pastand er uklar, samt hvad klager ber foretage
sig med henblik pa at udforme klagen, sd den egner sig til behandling
for nevnet. En sddan vejledning ber dog ikke gi sa vidt, at klagenavnet
yder bistand til at formulere brugbare pastande eller formulere nye eller
supplerende spergsmédl/forhold som kunne fremfores, jf. herved be-
markningerne til § 1, nr. 7.”

Hverken klageskrift af 2. marts 2018, der er affattet pa dansk, eller bilagene
hertil indeholder pastande, der identificerer den regel eller det princip, som
efter Scientias opfattelse er overtradt.

Den indgivne klage er som folge heraf ikke egnet til at danne grundlag for
sagens behandling, og klagena@vnet afviser derfor Scientias klage, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, jf. § 10, stk. 1.



Klagegebyret tilbagebetales, jf. bekendtgerelse om Klagenavnet for Udbud
§ 5, stk. 5.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises.

Klagegebyret tilbagebetales.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
fuldmaegtig



