Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/01739
(Jesper Stage Thusholt, Jan Kristensen) 18. april 2018

KENDELSE

A/S Julius Nielsen & Sen
(advokat Christian B. Prophet-Rannow, Kabenhavn)

mod

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse
(advokat Bo Schmidt Pedersen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 033-059132 af 14. februar 2017 ud-
bed Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse (”Ejendomsstyrelsen”) som ud-
bud med forhandling efter udbudsloven udferelsesarbejder i1 forbindelse
med restaurering og modernisering af De Gule Stokke 1 Nyboder, etape 2.
Udbuddet blev opdelt 1 5 entrepriser, hvoraf de 4 blev udbudt ved oven-
nevnte udbudsbekendtgerelse. Denne sag vedrerer udbuddet af entreprisen
”E02 Temrerstorentreprise”.

Ved udlebet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 17. marts
2017 havde 12 virksomheder anmodet om prekvalifikation pd temrerstor-
entreprisen, herunder:

1. A/S Julius Nielsen & Sen (”Julius Nielsen”)
2. Enemerke & Petersen A/S
3. Jakon A/S

Den 3. april 2017 besluttede Ejendomsstyrelsen at prakvalificere disse tre
virksomheder.



Ved udlebet af fristen for afgivelse af indledende tilbud den 5. maj 2017
havde alle de prekvalificerede virksomheder afgivet tilbud.

I perioden fra den 8. maj 2017 til den 12. juni 2017 gennemforte Ejendoms-
styrelsen forhandlingsmeder med tilbudsgiverne.

Den 7. juli 2017 udsendte Ejendomsstyrelsen et revideret st udbudsbetin-
gelser, og tilbudsgiverne blev opfordret til at afgive et endeligt tilbud, hvil-
ket alle tre virksomheder gjorde inden for fristen den 1. september 2017.

Den 20. oktober 2017 meddelte Ejendomsstyrelsen Julius Nielsen, at Ejen-
domsstyrelsen havde besluttet at tildele kontrakten til Jakon A/S.

Den 30. oktober 2017 indgav Julius Nielsen klage til Klagenavnet for Ud-
bud over Ejendomsstyrelsen. Julius Nielsen fremsatte ved klagens indgivel-
se anmodning om, at klagenevnet i medfer af lov om Klagenavnet for Ud-
bud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have ops@ttende virkning.
Den 29. november 2017 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen op-
settende virkning, da betingelsen om “fumus boni juris” ikke var opfyldt.

Klagen har veret behandlet skriftligt.
Julius Nielsen har nedlagt felgende péstande:

”Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Forsvarsministeriets Ejen-
domsstyrelse har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gen-
nemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved at &endre den offentlig-

gjorte evalueringsmodel for underkriteriet ’Pris” efter afgivelsen af det
indledende tilbud.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Forsvarsministeriets Ejen-
domsstyrelse har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gen-
nemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved 1 udbudsmaterialet at
have beskrevet og anvendt en evalueringsmodel, hvor underkriteriet
”Pris” vurderes relativt samtidig med, at de kvalitative underkriterier,

”Organisation og bemanding”, ”Risikohandtering” og ”Procesbeskrivel-
se”, vurderes 1 henhold til en absolut vurderingsskala.

Pastand 3



Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Forsvarsministeriets Ejen-
domsstyrelse har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gen-
nemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved at anvende principper
for pointtildeling, der indebarer, at underkriteriet ”Pris” vagter mere
end fastsat 1 udbudsbetingelserne.

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Forsvarsministeriets Ejen-
domsstyrelse har handlet i strid med udbudslovens § 66, stk. 5, 2. pkt.,
ved at have foretaget @ndringer 1 de grundleggende elementer 1 det op-
rindelig udsendte udbudsmateriale.

Péstand 5

Klagenavnet for Udbud skal annullere Forsvarsministeriets Ejendoms-
styrelses beslutning af 20. oktober 2017 om at tildele den udbudte kon-
trakt til Jakon A/S.

Péstand 6

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse tilpligtes at betale A/S Julius Ni-
elsen & Sen kr. 13.800.000,00 ekskl. moms, subsidigrt et mindre beleb
med tilleeg af procesrente fra klagens indgivelse.

Péstand 7 (subsidir i forhold til pastand 6)

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse tilpligtes at betale A/S Julius Ni-
elsen & Sen kr. 701.300,00 ekskl. moms, subsidiert et mindre belgb
med tilleg af procesrente fra klagens indgivelse.”

Ejendomsstyrelsen har vedrerende pastand 1 - 5 nedlagt pastand om, at kla-
gen ikke tages til folge og overfor pastand 6 - 7 nedlagt pastand om frifin-
delse.

Klagenavnet har besluttet at udsette behandlingen af pastand 6 og 7, indtil
klagenavnet har taget stilling til pastand 1 - 5.

Klagen@vnet har den 31. oktober 2017 meddelt Ejendomsstyrelsens kon-
traktpart, Jakon A/S, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Kla-
genazvnet for Udbud § 6, stk. 3.

Jakon A/S har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstendigheder

Af udbudsbekendtgerelsen fremgik blandt andet:



”I1.2.5) Tildelingskriterier
Prisen er ikke det eneste tildelingskriterium og alle kriterier er
udelukkende anfort 1 udbudsdokumenterne.

I udbudsbetingelserne stod der:

12.1 Tildelingskriteriet
Tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Ordregiver vil 1 den forbindelse legge folgende underkriterier til grund:

1) Pris 40 %

2) Organisation og bemanding 20 %
3) Risikohandtering 20 %

4) Procesbeskrivelse 20 %

Procentsatserne angiver de enkelte underkriteriers vegt 1 tilbudsevalue-
ringen.

12.2 Evalueringsmodel

Med henblik pd at vurdere, hvilket tilbud der har det bedste forhold
mellem pris og kvalitet, benytter ordregiver en pointmodel til sammen-
stilling af underkriterierne “Pris” og “Kvalitet”. Pointmodellen er be-
skrevet n&ermere nedenfor.

Underkriteriet "Pris" vil blive bedemt pa grundlag af den anferte pris 1
tilbudslisten, benavnt "Pristilbudssum, ekskl. moms", der udger den
evalueringstekniske pris.

De indkomne tilbud tildeles point for "Pris" efter en lineeer model, hvor
tilbuddet med den laveste pris féar tildelt 5 point (det maksimale antal
point), og 1 point (minimumpoint) gives ved laveste pris + 50 %.

Ordregiver vil dog justere det ovenfor angivne prisspaend (50 %) i fol-
gende tilfeelde:

o Séfremt et eller flere tilbud ligger uden for prisspendet (spaendet
mellem laveste pris og laveste pris + 50%), og det tilbud, der
samlet star til at opna det hejeste totale antal point for pris og



kvalitet, er blandt disse, udvides prisspeendet til at inkludere dette
tilbud, hvorefter der foretages en fornyet prisevaluering.

Der gives pointtal med 2 decimaler. Ovenstaende er udtryk for, at "Pris"
vurderes relativt, sdledes at tilbuddene vurderes op imod hinanden.

Vurderingen af ”Kvalitet” vil ske pd grundlag af de elementer, som or-
dregiver 1 punkt 12.1 ovenfor har angivet vil blive tillagt positiv vegt.

Delkriterierne under "Kvalitet" vurderes i1 overensstemmelse med tilde-
lingskriterierne pd baggrund af felgende vurderingsskala.

Sardeles tilfredsstillende besvarelse | 10 point
Meget tilfredsstillende besvarelse 8 point
Tilfredsstillende besvarelse 5 point
Mindre tilfredsstillende besvarelse 3 point
Ikke tilfredsstillende besvarelse 1 point

Point, der ikke er beskrevet ovenfor, gives for besvarelser, der ligger
imellem de ovenfor angivne, sdledes at eksempelvis 7 gives for en be-
svarelse, der er mere end tilfredsstillende, men dog mindre end meget
tilfredsstillende.

Pé baggrund af vurderingen af de enkelte delkriterier foretages en be-
regning af vurderingen af underkriteriet ”Kvalitet”. Delkriteriernes vagt
er angivet 1 punkt 12.1 ovenfor.

Identifikation af tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og kvali-
tet:

Tilbuddet, der med udgangspunkt i ovenstaende evalueringsmetode, har
opnéet det hgjeste antal point henset til kriteriernes indbyrdes vagtning,
jf. punkt 12.1 ovenfor, vurderes at vare tilbuddet med det bedste for-
hold mellem pris og kvalitet.
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Fristen for modtagelse af ansegning om prakvalifikation udleb den 17.
marts 2017, hvor 12 virksomheder havde ansegt om at afgive tilbud pé en-
treprisen EQ2 Tomrerstorentreprisen.

Ejendomsstyrelsen prakvalificerede den 3. april 2017 som navnt virksom-
hederne Julius Nielsen, Enemerke & Petersen A/S og Jakon A/S.



De tre prakvalificerede blev opfordret til at afgive tilbud pd temrestoren-
treprisen.

Inden for den fastsatte frist den 5. maj 2017 modtog Ejendomsstyrelsen ind-
ledende tilbud fra de tre prakvalificerede virksomheder, og de indkomne
tilbudssummer blev 1 overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 11
offentliggjort elektronisk, jf. licitationsprotokol af 5. maj 2017.

Efter at have gennemfort forhandlinger med alle tre tilbudsgivere udsendte
Ejendomsstyrelsen den 7. juli 2017 et opfordringsbrev til afgivelse af ende-
ligt tilbud. Der blev samtidig udsendt overordnede referater fra de individu-
elle forhandlingsmeder til hver af de tre tilbudsgivere.

I opfordringsbrevet henviste Ejendomsstyrelsen til det reviderede udbuds-
materiale, der fra samme dato var tilgengeligt pd [Binder.

I samme brev skrev Ejendomsstyrelsen:

”/Endringer 1 materialet 1 forhold til tidligere er markeret med @n-
dringsmarkeringer (pd tegninger med “a&ndringsskyer”). Pa iBinder vil
de reviderede dokumenter vaere tilgengelige i en version med @n-
dringsmarkeringer samt i en renset version”.

Ejendomsstyrelsen havde blandt andet foretaget a@ndringer i udbudsbetin-
gelserne, og af de &ndrede udbudsbetingelser, der blev offentliggjort den 7.
juli 2017, fremgik felgende vedrerende evalueringsmodellen for sa vidt an-
gik underkriteriet Pris”:

’12.2 Evalueringsmodel

Underkriteriet "Pris" vil blive bedemt pa grundlag af den anforte pris i
tilbudslisten, benaevnt "Pristilbudssum, ekskl. moms", der udger den
evalueringstekniske pris.

De indkomne tilbud tildeles point for "Pris" efter en lineeer model, hvor
tilbuddet med den laveste pris fér tildelt 3 /0 point (det maksimale antal
point), og 1 point (minimumpoint) gives ved laveste pris + 50 %.

Ordregiver vil dog justere det ovenfor angivne prisspaend (50 %) i fol-
gende tilfelde:



Safremt et eller flere tilbud ligger uden for prisspandet (spendet
mellem laveste pris og laveste pris + 50%), og det tilbud, der
samlet star til at opna det hejeste totale antal point for pris og
kvalitet, er blandt disse, udvides prisspaendet til at inkludere dette
tilbud, hvorefter der foretages en fornyet prisevaluering.

Der gives pointtal med 2 decimaler. Ovenstdende er udtryk for, at "Pris"

vurderes relativt, sdledes at tilbuddene vurderes op imod hinanden.
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Andringen 1 udbudsbetingelserne var geldende for alle 4 storentrepriser.

Indenfor den fastsatte frist den 1. september 2017 modtog Ejendomsstyrel-

sen endelige tilbud fra alle tre tilbudsgivere.

Ved brev af 20. oktober 2017 modtog Julius Nielsen meddelelse om afslag
fra Ejendomsstyrelsen, der oplyste, at Jakon A/S havde afgivet tilbud med
det bedste forhold mellem pris og kvalitet vurderet 1 forhold til tildelingskri-

teriet og underkriterierne.

I brevet stod der blandt andet folgende:

”Tilbudsevalueringen er gennemfort som beskrevet 1 udbudsbetingel-

se€rne.

Tilbudsevalueringen har samlet vist folgende resultat:

Tilbuds- | Pris (DKK) Organisati- | Risikohind- | Proces Point
giver on tering

A/S  Jul- | 85.712.435,00 | 7 (1,40) 6 (1,20) 7(1,40) | 7,57
ius Niel- (3,57)

sen &

Sen

Ene- 86.060.704,89 |5 (1,00) 4 (0,80) 4(0,80) |6,14
marke & (3,54)

Petersen

A/S

Jakon 80.885.000,75 | 8 (1,60) 5 (1,00) 5(1,00) |7,60
A/S

(4,00)




Som det fremgér af skemaet, har tilbuddet fra A/S Julius Nielsen & Sen
opndet hgjere point end det vindende tilbud pé to af de kvalitative un-
derkriterier. Derimod har tilbuddet fra Jakon A/S opnéet hgjere point
end A/S Julius Nielsen & Sens tilbud pa ét af de kvalitative underkrite-
rier, ligesom Jakon A/S har tilbudt en lavere evalueringsteknisk pris end
A/S Julius Nielsen & Sen.
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I et uddrag af evalueringsnotat for Julius Nielsen stod det blandt andet:

”Ved evalueringen af underkriteriet ”Pris” er de indkomne tilbud tildelt
point fra 1-10 efter en linezer model, hvor tilbuddet med den laveste pris
er tildelt 10 point, og hvor 1 point er givet ved laveste pris + 50 %.

3.2 Julius Nielsen & Sen A/S
Ordregiver har evalueret Julius Nielsen & Sen A/S’s tilbud som felger:
3.2.1 Pris 40 %

Julius Nielsen & Sen A/S har en evalueringsteknisk tilbudspris pé kr.
85.712.435,00, som omregnet giver en vagtet pointscore pa 3,57.

3.3 Jakon A/S
Ordregiver har evalueret Jakon A/S’s tilbud som felger:

3.3.1 Pris 40 %
Jakon A/S har en evalueringsteknisk tilbudspris pa kr. 80.885.000,75,
som omregnet giver en vagtet pointscore pa 4,00.
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Parternes anbringender

Ad péstand 1 og 4

Julius Nielsen har gjort geldende, at den offentliggjorte evalueringsmodel,

herunder den del der vedrerte underkriteriet ”Pris”, udgjorde et grundlaeg-



gende element 1 udbuddet, der skulle forblive stabilt under hele udbudspro-
ceduren.

Ejendomsstyrelsen har ikke bevist, at @ndringerne i det offentliggjorte un-
derkriterium for “Pris”, ikke udgjorde @ndringer i et grundleggende ele-
ment.

Andringerne kan have pavirket potentielle ansegere eller tilbudsgiveres
deltagelse 1 udbuddet, eller fordrejet/forrykket konkurrencen mellem anse-
gere eller tilbudsgiverne, jf. 1 den forbindelse udbudslovens § 24, nr. 37,
hvilket den faktisk ogséa gjorde.

Ved at @ndre evalueringsmodellen @ndredes den indbyrdes rakkefolge
mellem de tilbud, som de tre tilbudsgivere havde afgivet. Hvis den oprinde-
lige evalueringsmodel var blevet fastholdt, ville Julius Nielsen vare blevet
udpeget som vinder med en score pd 5,81, da Jakon A/S og Enemarke &
Petersen A/S alene ville have opnaet henholdsvis 5,60 point og 4,40 point.

Andring af et grundleggende element kan ikke ske uden fornyet udbud.
Dette stottes af, at Ejendomsstyrelsen hverken havde fastlagt eller beskrevet
tilpasningsmuligheder eller sekundere evalueringsmetoder i udbudsbetin-
gelserne eller 1 udbudsmaterialet 1 gvrigt.

Ved at @ndre pointskalaen for underkriteriet Pris” fra pointskalaen 1-5 til
1-10 @ndrede Ejendomsstyrelsen haldningsgraden pa den lineare pointmo-
del, der skulle have veret anvendt ved evalueringen af tilbuddene.

Det pahvilede Ejendomsstyrelsen at sikre, at bedemmelsen skete pa en gen-
nemsigtig médde 1 overensstemmelse med det, som havde vearet oplyst 1 ud-
budsmaterialet. Ejendomsstyrelsen skal i den forbindelse kunne godtgere, at
evalueringen skete i overensstemmelse med den angivne vagtning i ud-
budsmaterialet.

Efter udbudslovens § 132 var Ejendomsstyrelsen forpligtet til at give "fti,
direkte og fuld elektronisk adgang til udbudsmaterialet fra datoen for of-
fentliggarelse af udbudsbekendtgerelsen i den Europaiske Unions Tiden-
de”.



10.

Nar det fremgar af bemerkningerne til udbudslovens § 160, at evalueringen
skal ske 1 overensstemmelse med den angivne vagtning 1 udbudsmaterialet,
ma der herved forstads det udbudsmateriale, herunder udbudsbetingelser 1,
som blev offentliggjort den 16. oktober 2016, jf. definitionen af udbuds-
materiale” 1 udbudslovens § 24, stk. 1, nr. 36.

Det bestrides, at fejlen i pointskalaen fremstod som en &benbar skrivefejl,
da Ejendomsstyrelsen forst opdagede fejlen efter at have modtaget de ind-
ledende tilbud og gennemfort forhandlingsmederne. Det bestrides endvide-
re, at “skrivefejlen” nedvendiggjorde en korrektion. Det fremgar saledes af
klagenavnets delkendelse i1 sagen, at sammenlignelighed kunne sikres pa
”anden vis” end ved ens skalaer. Det var derfor ikke givet, at den offentlig-
gjorte evalueringsmodel skulle berigtiges” med en @ndring af evalue-
ringsmetoden vedrerende pris.

Prisforskellen mellem Julius Nielsens og Jakons A/S’ indledende tilbud ud-
gjorde et vaesentligt incitament for Ejendomsstyrelsen til at @ndre pd den
oprindelige evalueringsmodel/pointskala. Selve den omstaendighed, at der
séledes bestod en risiko for, at Ejendomsstyrelsen inddrog andre (usaglige)
hensyn — end at rette en “dbenbar skrivefejl” — indebar, at Ejendomsstyrel-
sen med @ndringen i evalueringsmodellen overtradte ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet samt udbudslovens § 66, stk. 5, 2. pkt.

Den omstendighed, at tilbudsgiverne ikke kom med indsigelser pé tids-
punktet for udsendelsen af de reviderede udbudsbetingelser, kan ikke vare
afgarende for, hvorvidt Ejendomsstyrelsen har handlet i strid med udbuds-
lovens regler.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at den vasentlige @&ndring 1 prisskalaen
blev ”gemt” blandt de evrige mindre @ndringer, hvilket var medvirkende

til, at tilbudsgivernes opmerksomhed ikke blev henledt herpa.

Ejendomsstyrelsen har gjort geeldende, at Ejendomsstyrelsen ikke foretog

en @ndring, men derimod en pracisering af pointskalaen, sdledes at denne
stemte overens med Ejendomsstyrelsens udmeldte vegtning af underkriteri-
erne.

Ved en fejl havde Ejendomsstyrelsen i den forste version af udbudsbetin-
gelserne angivet, at underkriteriet ”Pris” ville blive tildelt point pd en skala



1.

fra 1 — 5, mens de resterende underkriterier under “Kvalitet” ville blive til-
delt point pa en skala fra 1 — 10.

Det har aldrig vaeret Ejendomsstyrelsens intention, at der skulle vere for-
skellige pointskalaer pa henholdsvis priskriteriet og de kvalitative kriterier,
hvilket ogsé ville have varet hejst usedvanligt, og fejlen fremstod da som
en dbenbar skrivefejl, der kunne berigtiges, hvilket skete, efter forhand-
lingsmederne var gennemfort.

Det bestrides, at Ejendomsstyrelsen ved at foretage denne pracisering reelt
foretog en @ndring af evalueringsmodellen.

Det ville savne mening, hvis Ejendomsstyrelsen havde fastholdt, at point-
skalaerne for underkriterierne skulle vaere forskellige, idet dette ville bety-
de, at den fastsatte vagtning af underkriterierne reelt var anderledes end
angivet. Var pointskalaen for ’Pris” fastsat til 1-5, mens skalaen for de ov-
rige kriterier var fastsat til 1-10, havde “Pris” sdledes ikke vagtet 40 %,
som var Ejendomsstyrelsens intention, men derimod reelt kun 20 % som de
ovrige underkriterier.

Det bestrides, at der ved preciseringen skete en andring af et grundlaeg-
gende element, som ikke kunne ske uden fornyet udbud.

Folgende fremgar bl.a. af bemerkningerne til udbudslovens § 160 (side
184):

“Foretager ordregiveren @ndringer af den oplyste evalueringsmetode ud
over, hvad der fremgér af det udbudsmateriale, som blev offentliggjort
ved bekendtgerelsen af udbuddet, vil det som udgangspunkt have karak-
ter af en @ndring af et grundleggende element, som ikke kan gennem-
fores uden et fornyet udbud. Hvis der efter en konkret vurdering alene
er tale om en vasentlig @ndring, vil der kunne foretages en rettelse af
udbudsbekendtgorelsen eller det ovrige udbudsmateriale kombineret
med en forlengelse af tilbudsfristen. Det kan dog ikke udelukkes, at
konkrete endringer af en evalueringsmetode kan gennemferes, uden
adgangen hertil har varet beskrevet i udbudsmaterialet, hvis det kan
godtgeres, at @ndringen hverken kan have haft betydning for kredsen af
interesserede ekonomiske akterer, eller har forvredet konkurrencen mel-
lem tilbudsgiverne.”



12.

Det bestrides, at Ejendomsstyrelsens @ndring af pointskalaen var egnet til
eller konkret medferte, at ansegningsfeltet om prakvalifikation ville have
vaeret anderledes.

Det bestrides endvidere, at preciseringen har forvredet konkurrencen mel-
lem tilbudsgiverne.

Ejendomsstyrelsen foretog praciseringen i forbindelse med udsendelsen af
det reviderede materiale, ved at @ndringerne var markeret 1 den nye version
af udbudsmaterialet. Derefter havde tilbudsgiverne ca. 2 maneder (altsa
leengere tid end minimumstilbudsfristerne ved offentlige eller begraensede
udbud) til at udarbejde deres endelige tilbud, idet tilbudsfristen for det en-
delige tilbud var fastsat til 1. september 2017.

Preciseringen blev saledes offentliggjort for alle tre tilbudsgivere samtidig
(og samtidigt pd de ovrige storentrepriser) og i god tid inden tilbudsfristen.

Tilbudsgiverne fik 1 forbindelse med offentliggerelsen af licitationsproto-
kollen af 5. maj 2017 vedrerende det indledende tilbud oplyst de evrige til-
budsgiveres tilbudssummer i de indledende tilbud. Det var sdledes muligt
for tilbudsgiverne at tage disse oplysninger — sammen med praeciseringen af
pointskalaen — 1 betragtning ved udarbejdelsen af de endelige tilbud, hvilket
understotter, at preciseringen pd ingen made har haft betydning for konkur-
rencen, hvilket ma skulle vurderes pa tidspunktet for tilbudsafgivelsen.

Det bestrides som udokumenteret, at &ndringen skulle vare béret af usagli-
ge hensyn. AEndringen blev foretaget pa et tidspunkt, hvor Ejendomsstyrel-
sen endnu ikke havde set de endelige tilbud, og allerede af den grund kan
@ndringen ikke vere sket for at tilgodese bestemte tilbudsgivere. Endvidere
matte Ejendomsstyrelsen forvente, at tilbudsgiverne ville @ndre priserne i
de endelige tilbud, da tilbudsgiverne i forbindelse med offentliggerelsen af
licitationsprotokollen af 5. maj 2017 som anfoert fik oplyst tilbudssummerne
1 de ovrige tilbudsgiveres indledende tilbud.

Det ma komme Julius Nielsen til skade, at virksomheden 1 den ca. 2 mane-
der lange tilbudsperiode for det afsluttende tilbud ikke gjorde opmarksom
pa, at virksomheden var af den opfattelse, at praciseringen af pointskalaen
var en @ndring af et grundleeggende element.



13.

Af bade udbudsbetingelser 1 og udbudsbetingelser 2 fremgik det, at Ejen-
domsstyrelsen 1 relation til prisevalueringsmodellen havde forbeholdt sig
retten til at justere i1 prisspaendet (pa 50 %), i tilfeelde af, at et eller flere til-
bud 14 uden for prisspandet, og det tilbud, der samlet stod til at opna det ho-
jeste totale antal point for pris og kvalitet, var blandt disse.

Safremt Ejendomsstyrelsen ikke havde foretaget justeringen af pointskala-
en, ville styrelsen have varet nadsaget til at omregne de afgivne point til en
feelles skala.

Det bestrides, at praeciseringen blev “gemt” ved udsendelse af det revidere-
de materiale. Det reviderede materiale var med @ndringsmarkeringer pé de
steder, hvor materialet var forskelligt fra det forst offentliggjorte, hvilket
tilbudsgiverne blev gjort opmarksom pa i1 opfordringsbrevet. Det er til-
budsgivernes ansvar at gennemgi det reviderede materiale.

Ad pastand 2 og 3

Julius Nielsen har gjort geeldende, at Ejendomsstyrelsen ved at evaluere un-

derkriteriet ’Pris” ud fra en relativ model samtidig med, at vurderingen af
de kvalitative underkriterier skete ud fra en absolut vurderingsskala, har an-
vendt to pointskalaer, der ikke var sammenlignelige, hvilket indebar en risi-
ko for, at den oplyste vaegtning 1 udbudsmaterialet forrykkedes.

De to forskellige pointskalaer samt principper for evaluering af tilbuddene
indebar en risiko for, at underkriteriet ”Pris” vaegtede mere end de 40 %,
som var oplyst 1 udbudsmaterialet.

Ved at have evalueret de endelige tilbud 1 henhold til evalueringsmodellen i
udbudsbetingelser 2, der bdde rummede et relativt og et absolut element,
har Ejendomsstyrelsen handlet i strid med det udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip og ligebehandlingsprincip.

Julius Nielsen skulle have haft tildelt opgaven, safremt Ejendomsstyrelsen
havde tildelt opgaven i henhold til udbudsbetingelser 1.

Det bestrides, at udbudslovens § 160 kan fortolkes saledes, at den rummer
mulighed for at evaluere underkriterier bade relativt og absolut. Det gores
derfor geldende, at en ordregiver enten mé benytte sig af en relativ evalue-
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ringsmodel eller en absolut evalueringsmodel pd samtlige underkriterier.
Derved sikres det ogsd, som navnt i klagenavnets delkendelse af 29. no-
vember 2017, at de point, der gives for forskellige underkriterier, kan sam-
menlignes.

Safremt Ejendomsstyrelsen havde evalueret alle underkriterier relativt efter
vaegtningen 1 de reviderede udbudsbetingelser, ville Julius Nielsen have op-
ndet den hgjeste score og dermed vundet udbuddet. Dermed ville de tildelte
karakterer ogsa have afspejlet de oplyste vagte modsat den faktisk gennem-
forte vaegtning, hvor de respektive underkriterier faktisk vaegtede vesentligt
anderledes end oplyst 1 udbudsmaterialet.

Dette kan eksempelvis konstateres ved at se pa den (vaegtede) karakter, som
Jakon A/S’ tilbud blev tildelt, for sd vidt angar underkriteriet "Pris”. Ifolge
evalueringsnotatet blev Jakon A/S tildelt en samlet pointscore pa 7,60,
hvoraf scoren for pris udgjorde 4,00. Dette betod, at prisen vaegtede 52 %,
hvorved den faktiske vaegtning ikke svarede til de 40 %, der fremgik af ud-
budsmaterialet.

Ejendomsstyrelsen har gjort geeldende, at Ejendomsstyrelsen ikke har hand-

let 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-
vens § 2 ved at have anvendt en evalueringsmodel, hvor underkriteriet
”Pris” blev vurderet relativt samtidig med, at de evrige underkriterier blev
vurderet i henhold til en absolut skala.

Folgende er anfort i bemarkningerne til udbudslovens § 160:

“Evalueringsmetoden kan eksempelvis basere sig pa en prosamodel,
prismodel eller pointmodel. Modellen skal vare beskrevet klart 1 ud-
budsmaterialet. Det er ikke et krav, at evalueringsmetoden kan beskri-
ves ved hjelp af en matematisk formel, jf. dog § 162, stk. 1, nr. 2, angé-
ende tildelingskriteriet “omkostninger”.

Ordregiveren kan ogsa frit velge, om tilbuddene skal evalueres relativt i
forhold til hinanden pa ekonomiske eller kvalitative kriterier, eller om
de skal evalueres 1 forhold til en absolut standard, og dette skal ligeledes
fremgd af beskrivelsen 1 udbudsmaterialet.”

Bemarkningerne til bestemmelsen er i overensstemmelse med det grund-
leeggende princip 1 udbudsloven om, at en ordregiver har meget betydelige
frihedsgrader til at vaelge, hvordan ordregiver vil evaluere tilbuddene i hen-
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hold til de enkelte kriterier. Det afgerende er, at evalueringsmetoden er
gennemsigtig, og at ordregiver foretager evalueringen 1 henhold til de un-
derkriterier, der er fastsat, samt under anvendelse af de evalueringsmetoder,
der fremgéar af udbudsmaterialet, jf. udbudslovens § 160, samt lovbemeerk-
ningerne hertil.

Hverken udbudslovens § 160 eller lovbemarkningerne hertil stiller krav
om, at der skal valges den samme model for samtlige underkriterier. Der er
séledes ikke holdepunkter for at antage, at der er noget til hinder for — som
Ejendomsstyrelsen har valgt 1 nerverende udbud — at lade ét kriterium vur-
dere ud fra en relativ model, samtidig med at de gvrige kriterier vurderes ud
fra en absolut vurderingsskala.

Det forhold, at ét kriterium vurderes relativt, og at andre kriterier vagtes ud
fra en absolut skala, er desuden efter Ejendomsstyrelsens opfattelse helt
sedvanligt 1 normalt anvendte evalueringsmodeller.

Seerligt 1 relation til Julius Nielsens pastand om, at principperne for pointtil-
delingen indebar en risiko for, at underkriteriet ”Pris” ville vaegte mere end
fastsat i udbudsbetingelserne, har Ejendomsstyrelsen gjort galdende, at
principperne for pointtildelingen blev fastsat i overensstemmelse med ud-
budsloven, og at disse har varet beskrevet 1 udbudsbetingelserne. Pointene,
der fremgér af evalueringsnotatet, blev givet 1 fuld overensstemmelse med
den evalueringsmodel, herunder vagtninger, der var oplyst i udbudsmateri-
alet.

Ad péstand 5

Julius Nielsen har gjort geldende, at der under henvisning til de overtredel-

ser af udbudsreglerne, herunder gennemsigtighedsprincippet og ligebehand-
lingsprincippet, som er beskrevet ad pastand 1-4, skal ske annullation af til-
delingsbeslutningen.

Ejendomsstyrelsen har gjort geldende, at Julius Nielsen ikke har godtgjort,

at Ejendomsstyrelsen har foretaget en @ndring i udbudsmaterialet, der krae-
vede et fornyet udbud.

Julius Nielsen har hverken pévist eller godtgjort, at @ndringen har haft kon-
kret betydning for kredsen af interesserede ekonomiske akterer, eller at
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denne har forvredet konkurrencen mellem tilbudsgiverne, og at preciserin-
gen dermed kan anses som &ndring af et grundleggende element.

Julius Nielsen har heller ikke godtgjort pastanden om, at Ejendomsstyrel-
sens evalueringsmodel var fastsat 1 strid med bestemmelserne 1 udbudslo-
ven.

Det folger af det, der er anfort ovenfor vedrerende pastand 1 - 4, at der ikke
er sadanne vasentlige mangler ved Ejendomsstyrelsens tildelingsbeslut-
ning, at denne skal annulleres. Julius Nielsen har siledes hverken pévist el-
ler sandsynliggjort udbudsretlige overtraedelser af en karakter, der ud fra en
konkret vesentlighedsvurdering kan bare en annullation af tildelingsbe-
slutningen.

Klagenavnet udtaler:

Klagenavnet har i delkendelse af 29. november 2017 blandt andet udtalt:

”Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris”) bemaerker klagenav-
net folgende:

Ad péstand 1 og 4

I et udbud med forhandling skal det ovrige udbudsmateriale offentligga-
res samtidig med udbudsbekendtgerelsen, jf. udbudslovens § 63, stk. 3,
og der kan herefter — uanset baggrunden — ikke foretages @ndringer 1
grundlaeggende elementer 1 det oprindelig udsendte udbudsmateriale, jf.
udbudslovens § 66, stk. 5.

Safremt der foretages @ndringer af grundleggende elementer 1 lgbet af
udbudsprocessen, vil &ndringerne som folge af de grundleeggende prin-
cipper i udbudslovens § 2 vare si vidtgdende, at ordregiver méa starte
forfra med udbudsprocessen.

Det beror pa en konkret vurdering af @ndringens karakter samt pé tiden
for ®ndringens gennemforelse, om der foreligger uvasentlige @ndrin-
ger, vasentlige @ndringer eller @ndringer af grundleggende elementer.

Af forarbejderne til udbudslovens § 2 fremgér blandt andet:

29
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Andringer af grundleggende elementer 1 udbudsmaterialet udger en-
dringer, der kan have pavirket potentielle ansogeres eller tilbudsgiveres
deltagelse 1 den omhandlede udbudsprocedure, eller fordrejet konkur-
rencen mellem ansegere eller tilbudsgivere.

Som eksempel herpa kan navnes, at kriterier for tildeling tilfejes, fjer-
nes eller reekkevidden heraf pa andre méader @ndres. Kriterierne for til-
delingen og deres vagtning skal forblive stabile under hele udbudspro-
ceduren, hvorfor de blandt andet heller ikke kan vaere genstand for for-
handling 1 forbindelse med udbud med forhandling, jf. § 66, stk. 2.

29

I de specielle bemarkninger til udbudslovens § 160 stir der blandt an-
det:

“Foretager ordregiveren @ndringer af den oplyste evalueringsmetode ud
over, hvad der fremgér af det udbudsmateriale, som blev offentliggjort
ved bekendtgerelsen af udbuddet, vil det som udgangspunkt have karak-
ter af en @ndring af et grundleggende element, som ikke kan gennem-
fores uden et fornyet udbud. Hvis der efter en konkret vurdering alene
er tale om en vasentlig @ndring, vil der kunne foretages en rettelse af
udbudsbekendtgerelsen eller det egvrige udbudsmateriale kombineret
med en forlengelse af tilbudsfristen. Det kan dog ikke udelukkes, at
konkrete @ndringer af en evalueringsmetode kan gennemferes, uden
adgangen hertil har vearet beskrevet i udbudsmaterialet, hvis det kan
godtgeres, at @ndringen hverken kan have haft betydning for kredsen af
interesserede ekonomiske akterer, eller har forvredet konkurrencen mel-
lem tilbudsgiverne.

29

En evaluering, der sikrer, at de respektive underkriterier i den samlede
evaluering bliver givet den vagt, som er fastsat i udbudsbetingelserne,
forudsatter, at det sikres, at de to skalaer er sammenlignelige. Det er sé-
ledes 1 almindelighed en forudsatning enten, at der ved evalueringerne i
forhold til de enkelte underkriterier anvendes ens skalaer i alle underkri-
terier, eller at det pa anden vis sikres, at de point, der er givet for de for-
skellige underkriterier, kan sammenlignes. Hvis Ejendomsstyrelsen ikke
havde foretaget den navnte justering af pointskalaen, saledes at denne
blev identisk med pointskalaen for de point, tilbuddene blev tildelt ved
evalueringen 1 forhold til underkriteriet "Kvalitet”, ville styrelsen, hvil-
ket mé have stdet tilbudsgiverne klart, sadledes have varet nedt til — efter
evalueringen i forhold til underkriterierne hver for sig — at omregne de
afgivne point til en felles skala, jf. herved i1 den retning klagenavnets



18.

kendelse af 29. juli 2011, Social-Medicinsk Tolkeservice mod Region
Hovedstaden (ad pastand 3).

Korrektionen af pointskalaen medferte formelt ikke en forrykkelse af
forholdet mellem veagten af underkriterieriet ”Pris” og vagten af de ov-
rige underkriterier 1 forhold til det, der var fastsat 1 udbudsbetingelserne,
idet der med korrektionen alene blev skabt overensstemmelse mellem
pointskalaerne og det angivne om underkriteriernes vagtning.

Korrektionen af pointskalaen har heller ikke veret egnet til at have haft
betydning for nogen virksomheds beslutning om, hvorvidt den enskede
at deltage 1 udbudsproceduren eller ej, safremt @ndringen havde varet
kendt.

Efter det anforte ma det endvidere laegges til grund, at korrektionen
konkret ikke har forrykket konkurrencen mellem tilbudsgiverne.

Andringen 1 udbudsbetingelserne blev siledes offentliggjort for alle 3
tilbudsgivere den 7. juli 2017 samt for de evrige storentrepriser, og
Ejendomsstyrelsen gjorde 1 opfordringsbrevet af samme dato til de prae-
kvalificerede specifikt opmarksom p4, at ” @ndringer 1 materialet 1 for-
hold til tidligere er markeret med @ndringsmarkeringer...”., samt at fri-
sten for de endelige tilbud blev fastsat til den 1. september 2017, hvor-
ved Julius Nielsen og de avrige praekvalificerede fik henved 2 méneder
til at udferdige deres endelige tilbud. Tilbudsgiverne havde endvidere
mulighed for at tage oplysningerne om de indledende tilbud, der frem-
gik af den offentliggjorte licitationsprotokol af 5. maj 2017, med 1 deres
overvejelser ved udarbejdelsen af de endelige tilbud.

Det anforte stottes 1 ovrigt af, at ingen af de aktuelle tilbudsgivere gjor-
de indsigelse mod @&ndringen af pointgivningen for priskriteriet.

Uanset en ordregiver som hovedregel er bundet af den offentliggjorte
evalueringsmetode, finder klagenavnet under disse omstaendigheder, at
korrektionen undtagelsesvist har varet lovlig, og at Ejendomsstyrelsen
derfor ikke har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gen-
nemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 og udbudslovens § 66, stk.
5, 2. pkt.

Der er derfor pé det forelabigt foreliggende grundlag ikke udsigt til, at
klagenavnet vil tage pastand 1 og 4 til folge.

2

Ad pastand 1 og 4
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Der er heller ikke efter de nu foreliggende oplysninger grund til at tro, at
korrektionen konkret har haft en betydning for kredsen af mulige ansegere
eller i gvrigt pa tidspunktet for den endelige tilbudsafgivelse har forrykket
konkurrencen mellem tilbudsgiverne.

Det forhold, at Julius Nielsen ville vare blevet udpeget som vinder af ud-
buddet, séfremt den oprindelige pointmodel for s& vidt angar underkriteriet
”Pris” var blevet fastholdt, kan ikke fore til et andet resultat, da de to po-
intskaler ikke var sammenlignelige.

P& denne baggrund, og da der siledes ikke under den efterfolgende behand-
ling af sagen er fremkommet nye oplysninger, der kan fore til en andret
vurdering, tages pastand 1 og 4 ikke til folge.

Ad pastand 2-3

En ordregiver har betydelig frihed til at vaelge, hvordan han vil evaluere til-
buddene i henhold til de enkelte kriterier. Som narmere beskrevet 1 klage-
nevnets delkendelse af 29. november 2017 kan en ordregiver i udbudsbe-
tingelserne frit vaelge, om tilbuddene skal evalueres relativt i forhold til hin-
anden pé kvalitative kriterier, eller om de skal evalueres i1 forhold til en ab-
solut standard, sd lenge den valgte evaluerings- og omregningsmodel sik-
rer, at den fastlagte vaegtning af underkriterierne overholdes.

Der er efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at antage, at der
ved den anvendte evalueringsmodel ikke er sket en overholdelse af vaegt-
ningen ved evalueringen, og at underkriterierne har opnéet en anden betyd-
ning i den samlede bedemmelse end den, der var oplyst i udbudsbetingel-
serne.

Klagenavnet har herved lagt vegt pa, at Ejendomsstyrelsen ved opgerelsen
af de enkelte underkriteriers point ses at have taget hejde for vegtningen i
udbudsbetingelserne, hvilket opnas ved at gange de omregnede point med
vagtprocenterne.

Pointene findes pa den baggrund at veare tildelt i overensstemmelse med
evalueringsmodellen 1 udbudsbetingelserne.

Klagenavnet tager derfor ikke pdstand 2 og 3 til folge.
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Ad pastand 5
Som folge af det ovenfor anferte tages annullationspéstanden ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
A/S Julius Nielsen & Sen skal 1 sagsomkostninger til Forsvarsministeriets
Ejendomsstyrelse betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-

gelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
Kontorfuldmagtig



