Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/00063
(Michael Ellehauge, Palle Skaarup) 17. april 2018

KENDELSE

LM Gruppen ApS
(advokat Jesper Petersen Bach, Aarhus)

mod

DSB
(advokat Jeppe Lefevre Olsen, Aarhus)

Den 19. maj 2017 afsagde klagen@vnet kendelse vedrerende pastand 3 og
7. Klagenavnet tog ikke stilling til pastandene 1, 2 og 4-6. LM Gruppen
ApS (herefter LM Gruppen), der havde taget forbehold om at nedlegge pa-
stand om erstatning, nedlagde den 26. juni 2017 pastand om erstatning.

Denne kendelse vedrerer erstatningspastanden. Spergsmalet om erstatning
har veret behandlet pa skriftligt grundlag.

LM Gruppen har nedlagt folgende pastand:
Péstand 8
DSB tilpligtes til LM Gruppen at betale 1.705.273,00 kr. ekskl. moms med

procesrente fra den 26. juni 2017, subsidiert et mindre beleb.

LM Gruppen har opgjort sit krav 1 pastand 8, der angives at vere udtryk for
virksomhedens positive opfyldelsesinteresse, séledes:



”Pos. Emne Kostpris 1 Tilbudspris

1.1.1. Etablering, drift og afrig- 83.916 120.000
ning

1.2.1. Etablering af risteplatfor- 1.751.458 1.800.000
me, inkl. Ramper

1.2.2. Etablering af risteover- 570.122 600.000
gange

1.2.3. Etablering af asfaltstier 333.822 480.000

1.3.1 Etablering af  605.144 796.010
fremmednetstik

1.3.2 Etablering af lokonetstik 283.946 377.840

1.4.1. Etablering af brende, fo- 666.414 960.450

ringsveje (ekskl. Trykluft)
og underforinger

1.5.1. Etablering af forsyningsan- 195.385 254.000
leg

1.5.2. Etablering af fordeling- 189.879 246.000
sanleg

1.6.1. Projektering og dokumenta-  62.433 92.400
tion

1.6.2. Jernbanesikkerhedsmaessige 107.813 138.000
ydelser

Samlet 4.850.330 5.864.700

Kontrolpost 6.555.603

salsgpris

Kontrolpost 4.850.330

kostpris

Kontrolpost 1.705.273

DB

29

DSB har pastéet frifindelse, subsidiert mod betaling af et mindre belab end
pastdet af LM Gruppen.

Ad erstatningsgrundlaget:

Ved kendelsen af 19. maj 2017 konstaterede klagenavnet, at DSB under
udbuddet har overtradt tilbudsloven saledes:

29

Ad péstand 3
DSB har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i tilbudslovens §

2, stk. 3, ved ikke at afvise tilbuddet fra HSM Industri A/S, uanset at
tilbuddet indeholdt et forbehold vedrerende udbudsmaterialets Bygge-
sagsbeskrivelse, pkt. 4.8.4, idet tilbuddet indeholdt felgende bestem-
melse vedreorende forurenet jord til deponering: “Bortkersel af over-



skudsjord til godkendt deponi er indeholdt i tilbuddet. Men alle afgifter,
gebyrer, proveudtagningsomkostninger samt miljeafgifter for at afleve-

99 99

re klasse 2, 3 og 4 jord betales af bygherre”.

Klagen@vnet annullerede ved kendelsen tildelingsbeslutningen af 20. sep-
tember 2016 om at indgé kontrakt med HSM Industri A/S.

LM Gruppen har gjort geeldende, at DSB ved den pagaldende overtreedelse
af udbudsreglerne har handlet pd en sdédan made, at DSB efter de almindeli-
ge erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for LM Gruppen.

LM Gruppen har nermere anfort, at DSB’s overtredelse vedrarer et objek-
tivt konstaterbart forhold, nemlig at tilbuddet fra HSM Industri A/S (heref-
ter HSM Industri) indeholdt et forbehold vedrerende et grundleggende
element. DSB var derfor efter ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet forpligtet til at afvise tilbuddet som ukonditionsmassigt og har hand-
let ansvarspadragende ved at tildele kontrakten som sket. LM Gruppen har 1
denne forbindelse henvist til, at det ma tillegges betydning ved culpavurde-
ringen, at DSB har anvendt en professionel radgiver til evalueringen af de
indkomne tilbud, og at DSB foretog en fornyet vurdering af udbudsproces-
sen og herefter igen erklarede, at der ikke var begdet fejl.

Af DSB’s evalueringsnotat fremgér, at tilbuddet fra HSM Industri fik en
samlet pointscore pa 8,27. Af samme notat fremgéar, at LM Gruppens tilbud
fik en samlet pointscore pd 8,07 og opndede nast flest point blandt de by-
dende. Opgaven skulle dermed have veret tildelt LM Gruppen, og DSB har
derfor pafert LM Gruppen et tab svarende til den positive opfyldelsesinte-
resse ved at tildele opgaven til HSM Industri.

LM Gruppen har vedrerende konditionsmassigheden af LM Gruppens til-
bud overordnet gjort geeldende, at tilbuddet ikke indeholder forbehold, og at
dette er anfort explicit 1 tilbuddet. Virksomheden har videre gjort gaeldende,
at DSB tidligere har haft mulighed for at vurdere konditionsmassigheden af
LM Gruppens tilbud, og at det derfor ber komme DSB til skade, at konditi-
onsmessigheden forst anfegtes nu.

Ad tidsplanens godkendelsesproces vedr. riste



LM Gruppen har anfort, at det fremgar af Arbejdsbeskrivelsen, at der skulle
leveres “en prove af den planlagte rist”. Det fremgar derimod ikke, at der
skulle ske en godkendelse af materialer inden bestilling heraf. Som folge af
lange leveringstider pa stal var det — for at undga forsinkelser i tidsplanen —
hensigten at kebe materialerne umiddelbart efter underskrivelse af kontrakt,
men ikke at s@tte produktionen i gang samme dag. Dermed var der fortsat
mulighed for at rumme en godkendelsesproces 1 tidsplanen.

Tilbudsgivernes detailtidsplaner var et konkurrenceparameter under udbud-
det. Den egentlige tilretteleggelse af arbejdet skulle imidlertid forst ske 1
forbindelse med fastleeggelse af en arbejdsplan, herunder en aftale om,
hvornér godkendelse skal foretages, jf. ABT 93, stk. 1. Ifelge LM Gruppens
detailtidsplan skulle projektgennemgangsmede atholdes den 21. september
2016. I denne forbindelse skulle bl.a. tidsplan, projektomfang, materiale-
valg og bemanding gennemgas og samles 1 en arbejdsplan. Der var dermed
rigelig tid frem til den 7. november 2016, hvis der skulle &ndres pa fortan-
ding, materialer mv., idet der alene skulle anvendes 5 arbejdsdage til god-
kendelse, hvilket sagtens kunne rummes inden for denne periode.

Ad tidsplanens godkendelsesproces vedr. arbejdstegninger

LM Gruppen har anfort, at det fremgér af virksomhedens detailtidsplan, at
der skulle afholdes opstartsmede den 21. september 2016. Arbejdsdoku-
menter vil normalt blive gennemgaet og godkendt pa opstartsmedet pa lige
fod med tidsplaner, bemandingslister etc., jf. ABT 93 § 9 stk. 1. Alternativt
ville DSB have 5 arbejdsdage til at kommentere, og godkendelsen skulle
senest ske den 28. oktober 2016. Der er herved ikke taget forbehold for
tidsplanens godkendelsesproces for tegninger.

Ad tidsplanens godkendelsesproces vedr. produktionsstegninger

LM Gruppen har anfort, at tilbudsfristen var fastsat til den 13. september
2016 kl. 9.00. Opfyldelse af kravet ville indebare, at produktionstegninger-
ne skulle sendes til godkendelse den 12. september 2016. Det var sédledes
ikke muligt at opfylde dette krav, hvorfor der ma ses helt bort fra kravet. Af
rettelsesblad af 13. august 2016 fremgér desuden under pkt. 3, at fristen for
aflevering af projektmateriale, produktionstegninger m.v. fastsettes 1 for-
bindelse med kontraktindgaelse, hvilket var den 20. september 2016.



LM Gruppen har yderligere anfert, at virksomheden har fastsat frist for
godkendelse af produktionstegninger til den 3. oktober 2016. Denne frist er
LM Gruppens egen frist for godkendelse forud for opstart af gravearbejder
med sugemaskinen, som ifelge detailtidsplanen ogsa skulle pdbegyndes den
3. oktober 2016. Det er saledes ikke en frist, som fremgér af udbudsmateria-
let.

Det fremgar imidlertid eksplicit af LM Gruppens detailtidsplan, at virksom-
heden havde afsat tid til udarbejdelse af arbejdsdokumenter vedrerende stal,
idet design heraf 1 henhold til detailtidsplanen skulle udferes mellem den 4.
oktober 2016 og den 14. oktober 2016. Det fremgar ogséd eksplicit af tids-
planen, at opstart af dette arbejde var planlagt til den 7. november 2016.

LM Gruppens tidsplan indeholder sdledes en klar illustration af, at virk-
somheden netop respekterede godkendelseskravet pa de 15 arbejdsdage i
henhold til Arbejdsbeskrivelsen, pkt. 2.8, side 10, og Arbejdsbeskrivelsen
pkt. 2.10, side 11, idet der er mere end 15 arbejdsdage, henholdsvis 10 ar-
bejdsdage mellem den 14. oktober 2016 og den 7. november 2016.

Tilbuddet fra LM Gruppen indeholdt ikke forbehold for udbudsmaterialets
krav, og det erstatningsretlige krav om arsagsforbindelse er saledes opfyldt.
Det forhold, at klagen@vnet ikke tog stilling til lovligheden af den konkrete
evaluering af tilbuddene og selve evalueringsmodellen, er 1 denne forbin-
delse ikke relevant, idet forholdene indgik 1 de subsidiere pastande.

Det mé tilsvarende anses for en paregnelig folge, at en overtredelse af lige-
behandlingsprincippet, som felge af, at en ordregiver tildeler kontrakten til
en tilbudsgiver, der har afgivet et ukonditionsmaessigt tilbud, udleser et
gkonomisk tab svarende til den mistede fortjeneste. Dermed er kravet om
adakvans opfyldt.

DSB har gjort geeldende, at de pagaldende overtraedelser af udbudsreglerne
ikke udger en tilstreekkelig kvalificeret overtraedelse, som indebarer, at
DSB efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for
LM Gruppen. DSB har i denne forbindelse bestridt, at klagenavnets praksis
har bevaeget sig i1 retningen af et objektiveret ansvarsgrundlag.

DSB har naermere anfort, at det var DSB’s og dennes tekniske rddgiveres
opfattelse, at der ikke var forbehold i tilbuddet fra HSM. Selv hvis der var



forbehold, ville det ikke have betydning for evalueringen, udfaldet af ud-
buddet og gennemforelsen af projektet.

Det er DSB’s vurdering, at der ikke er sket en overvaeltning af risikoen fra
tilbudsgiverne til DSB. Der er pé intet tidspunkt fjernet eller bortskaffet
jord fra byggepladsen, idet al jord er forblevet pa byggepladsen og fuldt
genindbygget i projektet. Placeringen af jorden pd den samme forurenings-
kortlagte matrikel er derudover blevet godkendt af arealets ejer Banedan-
mark

DSB har yderligere gjort geldende, at kravet om arsagsforbindelse ikke er
opfyldt. DSB har narmere anfert, at LM Gruppen fra tildelingsbeslutnin-
gens fremsendelse har pastaet, at DSB’s evaluering var behaftet med bety-
delige fejl og mangler, og at evalueringsmodellen var ulovlig. Idet der ikke
kan tilkendes erstatning pd baggrund af en ulovlig evalueringsmodel, er
kravet om &rsagsforbindelse ikke opfyldt. Det kan i denne forbindelse ikke
komme DSB til skade, at klagen@vnet ikke tog stilling til evalueringsmo-
dellens lovlighed i forbindelse med kendelsen af 19. maj 2017.

DSB har endvidere anfert, at LM Gruppen i sit tilbud havde taget ulovlige
forbehold. Forbeholdene forpligtede — bade samlet og enkeltvis — DSB til at
se bort fra tilbuddet fra LM gruppen.

Ad tidsplanens godkendelsesproces vedr. riste

Af arbejdsbeskrivelsen pkt. "Materialer og Produkter” fremgik: ”Inden pro-
duktionen af risteplatforme og -overgange sa&ttes 1 gang, skal en prove af
den planlagte rist leveres til byggeledelsen for godkendelse af den pataenkte
fortanding. Der skal paregnes 1 uges godkendelsestid.”

DSB har i denne forbindelse anfort, at projektet ifelge LM Gruppens tilbud
skulle starte op den 3. oktober 2016, og bestilling af stél skulle ske den 21.
september 2016 (allerede samme dag som kontraktindgielsen). Dermed har
LM Gruppen taget forbehold for tidsplanens godkendelsesproces vedreren-
de godkendelse af ristene, idet LM Gruppens tilbud og tidsplansforudset-
ninger umuligger en godkendelse af blandt andet fortanding.

Ad tidsplanens godkendelsesproces vedr. arbejdsdokumenter



Af arbejdsbeskrivelsens fremgik endvidere at, [a]rbejdsdokumenter vil
blive kommenteret inden for 5 arbejdsdage fra modtagelsen.”

LM Gruppens tilbud indeholdt samme opstartstidspunkt for projektets udfo-
relsesarbejde og godkendelsen af produktionstegningerne, og der var her-
med ikke indlagt 5 dage til kommentering.

Ad tidsplanens godkendelsesproces vedr. produktionsstegninger

I arbejdsbeskrivelsen stod om godkendelse af produktionstegninger, at
”[f]elgende arbejdsdokumenter vedr. stal skal leveres til bygherretilsynets
gennemsyn og godkendelse 1 3 eksemplarer senest 15 arbejdsdage for ar-
bejdet pabegyndes: Produktionstegninger, Statiske beregninger.”

DSB har anfert, at designet af produktionstegninger ifelge LM Gruppens
detailtidsplan skulle ske den 4.-10. oktober 2016, mens godkendelse af pro-
duktionstegninger forudsattes at kunne ske senest den 3. oktober 2016. Idet
kontrakten forst skulle underskrives den 21. september 2016, indeholdt LM
Gruppens tilbud ogséd pd dette punkt et forbehold for tidsplanens godken-
delsesproces.

DSB har yderligere anfort, at det fremgir af LM Gruppens tidsplan (linje
7), at der enten alene er afsat 1 arbejdsdag til godkendelse, den 3. oktober
2016, eller at DSB forudsattes at have haft 15 arbejdsdage pa dette tids-
punkt, der ligger 8 arbejdsdage efter kontraktindgielse. Uanset lasningen
har tidsplanen séledes et forbehold for godkendelseskravet.

LM Gruppens beskrivelse i tilbuddet — sammenholdt med den fremlagte de-
tailtidsplan — viser, at virksomheden har taget forbehold for de godkendel-
sesmilepzle, som DSB har fastlagt. LM Gruppen har derved forhindret
DSB i at pase projektets gennemferelse forud for den faktiske udferelse.
Tilbuddet er pa baggrund af de anferte forbehold ukonditionsmassigt og
skulle have veret afvist. Betingelserne om arsagsforbindelse og adekvans
er dermed ikke opfyldt.

Ad erstatningens opgorelse:

LM Gruppen har gjort geldende, at virksomhedens beregning giver et retvi-
sende billede af tabet.



LM Gruppen har nermere anfort at tabet svarer til et dekningsbidrag pa 28,
2 %. LM Gruppen har henvist til de fremlagte regnskaber for henholdsvis
2014, 2015 og 2016 og anfert, at det fremgar heraf, at dekningsbidraget i
de 3 ar var henholdsvis 31 %, 28 % og 35 % svarende til et gennemsnitligt
daekningsbidrag pa 31,3 %. Dette er en beregningsmetode til opgerelse af
tab, som er anvendt i1 en lang raekke sager ved Klagenavnet for Udbud, jf.
eksempelvis kendelse af 19. november 2015 samt Retten i Lyngbys dom af
6. januar 2017. Det er saledes helt sedvanlig praksis i udbudssager, at tabet
vurderes pa baggrund af kalkulationer understettet af regnskabstal.

LM Gruppen har nermere anfort, at opgerelsen af tabet i form af den posi-
tive opfyldelsesinteresse i udbudsretlige erstatningssager nedvendigvis 1 et
vist omfang vil have hypotetisk karakter, idet opgaven ikke skal udferes, og
der dermed ikke foreligger den samme dokumentation for tabet.

LM Gruppen har yderligere anfort, at virksomheden ikke kunne have delta-
get 1 andre udbud 1 den pdgeldende periode, dels fordi sugemaskinen alle-
rede var allokeret til den udbudte opgave, dels fordi der ikke var andre ud-
bud at deltage i. Virksomheden har endelig anfort, at den udbudte opgave
passer til LM Gruppens produktionsapparat, og at virksomheden har meget
stor erfaring med udferelse af helt tilsvarende projekter for Banedanmark.
Dette kommer til udtryk 1 tilbudsprisen, som var den laveste blandt de by-
dende. Der var séledes ikke serlige risici forbundet med losningen af opga-
ven, som kan medfere et fradrag i erstatningen.

DSB har gjort geldende, at LM Gruppen ikke har fremlagt tilstrekkelig
dokumentation for det pastaede tab.

DSB har nermere anfert, at dokumentationen er udateret og opgjort efter en
teoretisk beregningsmodel uden inddragelse af faktiske forhold. Bereg-
ningsmodellen reducerer ikke for eventuelle risici i projektet, og det er
yderligere ikke dokumenteret, at LM Gruppens budget ville vare blevet
overholdt. Anprisningen af, at den udbudte opgave passer perfekt til LM
Gruppens produktionsapparat, idet medlemmerne af LM Gruppens team er
steerkt specialiserede inden for deres respektive fagomrader, udger ikke do-
kumentation.



DSB har yderligere anfert, at LM Gruppens beregnede dakningsbidrag pa
28,2 % ikke er dokumenteret, og at arsrapporter for de seneste tre ar er in-
tetsigende, da arsrapporterne ikke indeholder dokumentation for deknings-
graden. Flere procentsatser i erstatningsklageskriftet er beregnet ved arets
resultat divideret med bruttofortjenesten, som ikke er kendte ekonomiske
nogletal. Dakningsgraden defineres som bruttofortjeneste (eventuelt fra-
trukket yderligere variable omkostninger) divideret med omsatningen. LM
Gruppen har pa denne made sammenlignet to ikke-sammenlignelige tal,
hvorfor sammenligningen er meningsles, og der er ikke tale om “yderligere
dokumentation”.

LM Gruppen er en professionel tilbudsgiver, der blandt andet lever af at
deltage i og vinde udbud og derfor er vant til at hadndtere afslag, uden at det
kan betragtes som et tab, fordi kapaciteten 1 sa fald stilles til rddighed 1 an-
dre projekter 1 stedet.

Ifolge LM Gruppens arsrapporter var virksomhedens bruttofortjeneste og
arets resultat vaesentligt hgjere 1 2016 end 1 de tidligere ér, selv om antallet
af ansatte blot var steget med godt en enkelt. Dette indikerer, at LM Grup-
pen har udnyttet sin kapacitet til fulde, selv om LM Gruppen fik afslag pa
totalentreprisen.

Klagenavnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:

Ved vurderingen af, om DSB efter de almindelige erstatningsregler har
handlet ansvarspadragende, leegger klagenavnet vagt pa, at DSB under til-
budsevalueringen ikke afviste tilbuddet fra HSM Industri A/S, uanset at til-
buddet indeholdt et forbehold vedrerende et grundleggende element, jf.
klagenavnets kendelse af 19. maj 2017.

DSB har herefter handlet ansvarspadragende.

Spergsmélet er dernast, om LM Gruppen ApS er afskéret fra at fi erstat-
ning som felge af indholdet af virksomhedens tilbud, idet DSB nu har gjort
gaxldende, at tilbuddet er ukonditionsmaessigt, idet det angiveligt indeholder
forbehold for udbudsmaterialets tidsplan.



10.
Ad Arbejdsbeskrivelsen afsnit 3.5, Materialer og produkter

I Arbejdsbeskrivelsen s. 18-19 var under overskriften Materialer og Pro-
dukter fastsat:

’Inden produktion af risteplatforme- og overgange sattes 1 gang, skal en
prove af den planlagte rist leveres til byggeledelsen for godkendelse af
den patenkte fortanding. Der skal paregnes 1 uges godkendelsestid.”

Godkendelsestiden for “Prover” i evrigt var i Arbejdsbeskrivelsen s. 11
fastsat til 10 arbejdsdage.

I udbudsmaterialets udbudstidsplan var fastsat, at kontrakt med entrepreno-
ren skulle indgds den 20. september 2016.

I tilbuddet fra LM Gruppen ApS var anfort:

2.5 Detailtidsplan - delafleveringer:

Vi er helt indforstdet med, at der er igangsetningsfrist d. 03. Oktober
2016, og en afleveringsfrist d. 09. December 2016.

Disse terminer fremgér ligeledes af vores detailtidsplan (vedheaftet som
separat fil).

Selvom vi ved, at opstartsdatoen er 03. Oktober 2016, bestilles materia-
ler og leverancer umiddelbart efter kontraktunderskrivelsen, for at fore-
bygge forsinkelser i detailtidsplanen.”

Af LM Gruppen ApS’ detailtidsplan fremgér endvidere, at bestilling af stél
ville ske den 21. september 2016.

Oplysningen 1 tilbuddet om, at der ville ske bestilling umiddelbart efter
kontraktindgéelsen, udger ikke et forbehold 1 forhold til tidsplanen med
hensyn det fastsatte om levering af den planlagte rist til byggeledelsen for
godkendelse.

Ad Arbejdsbeskrivelsen afsnit 2.8, Arbejdets planleegning - godkendelse af
produktionstegninger



1.

Tilbudsfristen var fastsat til den 13. september 2016 og datoen for kontrakt-
indgéelse som navnt til den 20. september 2016.

Det var i1 udbudsbetingelserne fastsat, at arbejdsdokumenter ville blive
kommenteret inden for 5 arbejdsdage fra modtagelsen. Det var endvidere
fastsat, at produktionstegninger mv. skulle leveres til bygherretilsynets gen-
nemsyn og godkendelse senest 15 arbejdsdage for arbejdets pabegyndelse,
dvs. 15 arbejdsdage forud for den 3. oktober 2016. Dette tidspunkt 1a forud
for fristen for afgivelse af tilbud.

LM Gruppen ApS anforte 1 sin tidsplan bl.a., at udferelsen af projektet ville
blive pabegyndt den 3. oktober 2016, og at designet af produktionstegnin-
ger ville ske den 4. til 10. oktober 2016. Dette kan pé den anferte baggrund
ikke fore til, at tilbuddet skulle have varet afvist som ukonditionsmaessigt.

LM Gruppen ApS’ tilbud skulle siledes ikke have vearet afvist. Det, som
DSB i gvrigt har anfort, kan ikke fore til et andet resultat.

Ad erstatningskravet:

LM Gruppens opgerelse over storrelsen af tabet er udokumenteret og inde-
holder en r&kke usikkerhedsmomenter, herunder med hensyn til kostpris,
risici og muligheden for at udnytte virksomhedens kapacitet til andre opga-
ver. Erstatningens storrelse fastsattes derfor pa det foreliggende grundlag
skensmaessigt til 500.000 kr. De fremlagte arsregnskaber kan ikke fore til
fastsattelse af en storre erstatning.

Herefter bestemmes:

DSB skal til LM Gruppen ApS betale 500.000 kr. med procesrente fra den
26. juni 2017.

DSB skal i yderligere sagsomkostninger til LM Gruppen ApS betale 15.000
kr.

Belobene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgerelse er meddelt par-
terne.



12.

DSB’s indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger efter, at
afgerelsen er meddelt parterne, har ops@ttende virkning, jf. lov om Klage-
naevnet for Udbud § 8, stk. 1.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
fuldmaegtig



