Klagenavnet for Udbud J.nr.: 18/03387
(Michael Ellehauge, Michael Jacobsen) 20. juni 2018

KENDELSE

Icomera AB
(advokat Mikkel Taanum og
cand.merc.jur. Peter Dann Jorgensen, Kebenhavn)

mod

DSB
(advokat Jeppe Lefevre Olsen, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2018/S 069-153800 af 6. april 2018 udbed
DSB som et udbud med forhandling efter forsyningsvirksomhedsdirektivet
(direktiv 2014/25/EU, jf. bekendtgerelse nr. 1624 af 15. december 2015 om
implementering af direktivet i dansk ret), en kontrakt vedrerende etablering
af tradlest internet 1 storstedelen af de danske tog og 1 svenske tog, der kerer
pa strekningen mellem Danmark og Sverige. Kontraktens varighed er seks
ar med mulighed for forlengelse i tre gange et ar og i ekstraordinare tilfzl-
de 1 yderligere to &r.

Klagenavnet har den 1. juni 2018 modtaget en klage fra Icomera AB.

Icomera AB har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende
virkning, jf. klagenevnslovens § 12, stk. 1.

Klagenavnet har besluttet at afgere sagen materielt, uden at der i den for-
bindelse treffes afgorelse vedrerende sporgsmélet om opsa&ttende virkning.

Icomera AB har nedlagt folgende pdstande:



Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at DSB har overtradt forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 36, stk. 1, og/eller implementeringsbekendtgerelsens §
11, jf. udbudslovens § 148, og § 152, stk. 2, ved — uden at vare berettiget
hertil — at afvise Icomera ABs praekvalifikationsanmodning.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at DSB har overtrddt forsyningsvirksomheds-
direktivets artikel 76, jf. artikel 78, ved at eftersporge en stotterklaering i
form af et udfyldt kontraktbilag, da dette ikke er egnet til at vaere en del af
udvelgelsen.

Péstand 3
Klagen@vnet skal annullere DSB’s prakvalifikationsbeslutning, jf. klage-
naevnslovens § 13, stk. 1, nr. 2.

Péstand 4
Klagen®vnet skal pdbyde DSB at lovliggere sin prekvalifikationsbeslut-
ning, jf. klagen@vnslovens § 13, stk. 1, nr. 3.

DSB har nedlagt pdstand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder

Den omhandlede kontrakt er tidligere udbudt af DSB, bl.a. ved udbudsbe-
kendtgerelse nr. 2017/S 088-172973, men er genudbudt, idet DSB’s tilde-
lingsbeslutning under det tidligere udbud blev annulleret ved klagenavnets
kendelse af 26. januar 2018, Icomera AB mod DSB.

I udbudsbekendtgerelsen i det foreliggende udbud var fastsat, at DSB i for-
bindelse med preekvalifikationen ville udvalge op til fem ansegere til at af-
give tilbud. Det var endvidere faststat, at ansegerne skulle opfylde en rekke
mindstekrav, herunder ekonomiske mindstekrav.

Den 15. maj 2018 skrev DSB til Icomera AB, at virksomheden ikke levede
op til de gkonomiske mindstekrav, hvorfor DSB afviste Icomera ABs prae-
kvalifikationsansggning.



I udbudsbekendtgerelsen stir der bl.a.:

”Del II: Genstand

I1.2.7) Varighed af kontrakten, rammeaftalen eller det dynamiske ind-
kobssystem

Varighed i méneder: 72

Denne kontrakt kan forlenges: ja

Beskrivelse af forlengelser:

The Contract can be prolonged 3 times with a duration of each 1 year
(12) months + 12 months + 12 months). In addition, DSB can in the
event of extraordinary circumstances which prevents DSB from appro-
priately transitioning, extend the contract for a further period not ex-
ceeding 24 months in aggregate.

Del III: Juridiske, gkonomiske, finansielle og tekniske oplysninger

I11.1.2) Okonomisk og finansiel kapacitet

Liste over og kort beskrivelse af udvalgelseskriterier:

The applicant is required to show that the applicant is financially robust
and thus able to undertake the contract. For this purpose, the applicant
must submit a complete version of the European Single Procurement
Document (ESPD), including Part IV, section B, which shall contain in-
formation considering the turnover and the financial ratios described be-
low. If the applicant submits an application for prequalification relying
on other entities' capacity, DSB requires a declaration of support and a
separate ESPD from (each of) such entity/entities. DSB has prepared
some guidelines in a Prequalification Letter, which can be found to-
gether with the Tender Material. DSB stresses that the Pre-qualification
Letter is to be considered as guideline (only) and if there are any dis-
crepancies with this contract notice (and any upcoming amendments to
this) the contract notice/amendment applies. Naturally, DSB urges the
applicants/entities to raise relevant questions in this respect.
Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraves:

1. It is a minimum requirement that the applicant has a yearly turnover
of at least 75 000 000 DKK calculated as an average on the basis of the
general turnover for the last 3 approved accounting years.

2. It 1s a minimum requirement that the applicant has a profit ratio of at
least 2,5 % - calculated by dividing Net Result (Bottom Line) with
Turnover (Net Result/Turnover)*100. The profit ratio is calculated as an
average over the last three (3) approved accounting years.

3. It is a minimum requirement that the applicant has a solvency ratio of
at least 20 % - calculated by dividing equity with total assets (equi-



ty/total assets)*100. The solvency ratio is calculated as an average over
the last 3 approved accounting years.

[I1.1.8) Retlig form, som kraves af den sammenslutning af ekonomiske
akterer, ordren tildeles

... If an application of pre-qualification submitted is relying on other
entity's capacities (either financial or technical capacity) such relying
entities are also required to undertake joint and several liabilities. DSB
refers to the declarations prepared as a part of the tender material.
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I preekvalifikationsbrevet (“Prequalification Letter”) stir bl.a.:

3. Prequalification
The following constitute the full prequalification documents:

e Contract Notice as published in TED (and any amendments or
Q/A’s hereto)

e Prequalification Letter (this document)

e ¢ESPD in electronic format (xml file), to be completed by appli-
cant for prequalification

e Consortium Declaration, if the applicant wishes to enter the pro-
cess as a part of a consortium

e Support Declaration, if the applicant wishes to rely on the ca-
pacities of other entities

4. Information about the applicant - ESPD Part II

4.2 The Applicant Relies on the Capacities of Other Entities

The applicant may rely on the capacity of other entities (e.g. a parent or
sister company or a subcontractor) regardless of the legal nature of the
relation between the applicant and such other entities. If this is the case
the applicant must provide evidence that it will have at its full disposal
the resources required to perform the contract, for example by produc-
ing an undertaking or other documentation of the legal obligation of
those entities to place the necessary resources at its disposal in the term
of the contract. Failing this, DSB will not be able to take into account
the capacity of other entities. DSB has made a template for a declaration
of support to that effect which applicants are encouraged to use.”



I udbudsbetingelserne ("Tender Conditions™) star bl.a.:

”11. Handling of Offers

If the contract is awarded to a joint group of economic operators (a con-
sortium), the participants of the consortium must assume joint and sev-
eral liabilities and appoint a representative of the consortium. The same
apply if the contract is awarded to an entity, which was prequalified
based on other entities capacities.”

I udkast til kontrakt ("Master Agreement”) star bl.a.:

”48. Limitations on Liability

48.1 Service Provider shall be liable to DSB for all direct Losses arising
out of or relating to the performance or non-performance of Service
Provider's obligations under the Agreement in accordance with the gen-
eral principles of Danish Law, except as provided under this Clause 48.

48.2 Subject to Clause 48.3, for each consecutive twelve (12) Months
starting on the Effective Date the Service Provider's liability to DSB
under or in connection with the Agreement shall be limited to [twenty
five million] (25,000,000) Danish kroner (the “Service Provider Liabil-
ity Cap”) and DSB's liability towards Service Provider shall be limited
to [ten million] (10,000,000) Danish kroner (the “DSB Liability Cap”),
in respect of DSB excluding the liability to pay Charges to Service Pro-
vider for Services received.

48.3 Nothing in the Agreement excludes or limits Service Provider's li-
ability:

a) under or in respect of the indemnities as set out in Clause 37 to-
wards DSB;

b) for product liability arising under applicable law;

c) for fraud, theft, fraudulent or negligent misrepresentation by it or
its employees or willful misconduct;

d) for gross negligence or intent; and/or



e) to the extent any applicable Law precludes or prohibits any ex-
clusion or limitation of liability, including in respect of bodily in-

jury

53.1 Continuity of Services

53.1 In the event of extraordinary circumstances that DSB could not
reasonably have foreseen and which prevents DSB from appropriately
transitioning to a Replacement Service Provider or to itself assuming
the provision of services similar to the Services, DSB may, irrespective
of an expiry or termination of this Agreement (for whatever reason),
and against monthly payment of the Charges applicable as at the End
Date for the comprised Services, extend this Agreement for a period not
exceeding twenty-four (24) Months in aggregate by giving Service Pro-
vider written notice hereof, provided that such notice shall be served as
soon as possible but no later than ninety (90) Days prior to the com-
mencement of the extended period. In the event of such extension, DSB
shall additionally compensate Service Provider for documented extraor-
dinary cost due to increase of Service Provider's cost base as a result of
the short notice provided by DSB.”

I blanket til stotteerklering ("Declaration of Support™) star bl.a.:

”We, the undersigned, hereby further declare that we will be jointly and
severally liable - directly and unconditionally - to DSB SOV for any ob-
ligation in relation to the proposition made in this declaration, whether
in respect of economic and financial support or technical and profes-
sional support.”

I forbindelse med praekvalifikationsprocessen stillede Icomera AB folgende
sporgsmal:

“DSB has made a template for a declaration of financial support which
applicants are encouraged to use. Our intension is to insert validity date
as 2027-09-01 into the template (end contract date). Additional a refer-
ence to Clause 48.2 for the yearly liability in the Master Agreement will
be added. Could DSB please confirm this will not lead to disqualifica-
tion.”

Hertil svarede DSB:

“DSB cannot in general confirm that changes to e.g. Appendix E.2 will
not lead to disqualification and stresses that the risk of providing suffi-



cient documentation when relying on other entities’ capacity lies with
the company submitting an application for prequalification. DSB refers
to Danish case law, which clearly stresses this responsibility.”

Icomera AB vedlagde 1 forbindelse med sin ansegning om praekvalifikation
en stotteerklering ("Declaration of Support”) dateret 4. maj 2018, som
Icomera ABs franske sosterselskab, Engie Energie Services S.A, havde af-
givet. I denne erklering var der tilfojet et afsnit, der ikke fremgik af den
blanket til stotteerklering (’Declaration of Support”), som DSB havde ud-
arbejdet til brug for prakvalifikationsprocessen, og som DSB opfordrede
anseggerne til at bruge. Afsnittet, der var tilfgjet, lod:

”Under the present Declaration of Support ENGIE ENERGIE SER-
VICES’ liability shall not exceed ICOMERA Liability under the DSB
Passenger Wi-Fi Solution Onboard Rolling Stock (“the Project”) as
stated in articles 48 and 49 of the DSB’s Master Agreement and in no
case shall exceed twenty-five millions (25,000,000) Danish Kroner
[3,355,000 €] for each consecutive twelve (12) Months starting on the
Effective Date.

and

it shall enter into force upon award of the Project to Icomera and shall
expire when Icomera shall have complied its obligation under the Pro-
ject and no later than nine (9) years from the Effective Date.”

Parternes anbringender

Ad pastand 1 og 2

Icomera AB har til stette for pdstand 1 gjort geeldende, at DSB ikke var be-
rettiget til at anmode om erklaringen, for der var modtaget ansggninger.
Som foelge heraf var DSB heller ikke berettiget til at afvise Icomera AB’s
tilbud med henvisning til mangler 1 den vedlagte stotteerklering.

Icomera AB har nermere anfort, at sagen drejer sig om, hvorvidt DSB har
varet berettiget til at anmode om dokumentation for indholdet af oplysnin-
gerne 1 det indleverede ESPD for Icomeras stottende seosterselskab. Efter
udbudslovens § 148 skal DSB krave, at ansaggere benytter et ESPD som fo-
relobig dokumentation for at opfylde minimumskravene til egnethed. Efter
udbudslovens § 155, stk. 1, er den klare hovedregel endvidere, at der ikke
kan anmodes om anden (forelebig) dokumentation end ESPD’et. En statte-
erklering er at sidestille med anden dokumentation, hvorfor denne doku-



mentation som udgangspunkt alene kan kraves af den vindende tilbudsgi-
ver og de enheder, som den vindende tilbudsgiver stetter sig pa, jf. § 151,
stk. 1.

I det foreliggende tilfelde skulle Icomera AB alene udfylde ESPD del II C
om, at virksomheden stotter sig pa en anden enhed, og samtidig skulle den
stattende enhed, Icomera AB’s sosterselskab, fremsende sit eget ESPD med
dette selskabs relevante dele som forelobigt bevis for, at man vil stette Ico-
mera AB. Dette er sket. Nar DSB som her — uden lovlig grund — beder om
fremsendelse af dokumentation i1 form af stetteerkleringer allerede inden
udvalgelsen af de bedst egnede ansegere, kan DSB ikke leegge vegt pa, om
en ansggning medsendes en sddan erklering, og der kan som det mindre i
det mere heller ikke leegges vagt pd, om denne er udfyldt i en serlig skabe-
lon. Dette ma s& meget desto mere geelde, nar DSB de facto ikke har krevet
eller stillet mindstekrav om brugen af denne skabelon eller af en sarlig ord-

lyd.

Undtagelsen 1 udbudslovens § 151, stk. 2, som DSB péberaber sig, fastsat-
ter, at ”’Ordregiveren kan pé ethvert tidspunkt 1 udbudsproceduren krave, at
ansggeren eller tilbudsgiveren fremlaegger dokumentation som navnt i §
152, jf. dog stk. 3 og 5, nar dette er nadvendigt for, at proceduren gennem-
fores korrekt. I disse situationer skal ordregiveren fastsatte en passende
tidsfrist for ansggeren eller tilbudsgiveren til at fremlegge dokumentatio-

2

nen .

Icomera AB bestrider ikke, at det er DSB’s skon, hvorvidt denne undtagelse
finder anvendelse, men DSB misforstar, hvorndr man er en anseger eller
tilbudsgiver. For at blive betragtet som anseger, krever det, at man har ind-
leveret en ansegning, og tilsvarende er man forst tilbudsgiver, ndr man har
indleveret et tilbud. Ordregiveren ved ikke, hvad der skal fremlegges do-
kumentation for, for man kender indholdet i ansegningen (i et ESPD) eller i
tilbuddet. Indtil en ansegning er afleveret, er man potentiel ansoger. At an-
mode en anseger om at fremlegge dokumentation indenfor en passende
tidsfrist kraever naturligvis, at der pd det tidspunkt rent faktisk er indleveret
nogle oplysninger, der skal dokumenteres. Ellers er der ikke et tidspunkt at
regne en passende tidsfrist fra, sdledes som bestemmelsen kraver, ligesom
der ikke er nogen oplysninger at dokumentere. DSB var ikke berettiget til at
anmode om erklaringen, for der var modtaget ansegninger.



Icomera AB har endvidere anfort, at skabelonen i DSB’s prakvalifikations-
brev (”Prequalification Letter”) er et dokument, som ansegere alene blev
opfordret til at bruge. Praekvalifikationsbrevet og dermed onsker og krav
heri er 1 folge udbudsbekendtgerelsens Del 1I1.1.2 udelukkende at betragte
som en “guideline”.

Icomera AB’s manglende opfyldelse af en opfordring til at bruge en sarlig
skabelon, som er 1 et dokument, som efter udbudsbekendtgerelsens ordlyd
alene skal anses som en retningslinje, 1 en situation, hvor den enskede
fremgangsmade i egvrigt som klart udgangspunkt udger en overtraedelse af
udbudsreglerne, hverken berettiger eller forpligter DSB til at udelukke Ico-
mera AB fra udbuddet. Dette gor sig s meget desto mere geldende, nar
DSB direkte adspurgt om brugen af skabelonen undlader at tage stilling til
spergsmaélet, selvom den konkrete @ndring hertil var beskrevet i udbuddet,
Jf. spergsmaélet stillet af [comera AB.

Icomera AB har til stette for pastand 2 gjort geldende, at DSB 1 strid med
forsyningsvirksomhedsdirektivet har sammenblandet ekonomiske mini-
mumskrav til brug for udvealgelsen og kriterierne for tildeling af kontrakten.

Icomera AB har narmere anfert, at de skonomiske minimumskrav i forbin-
delse med udvelgelsen, der er fastsat i udbudsbekendtgerelsen, bestar af tre
gkonomiske negletal. Det er ubestridt af DSB, at disse er opfyldt ved, at
Icomera AB stetter sig pa sesterselskabet.

Nar DSB har afvist Icomera AB’s ansggning med henvisning til, at stette-
erklering (Declaration of Support”) fra Icomera AB’s sosterselskab do-
kumenterer, at den efterspurgte stotte ikke vil vaere til stede under hele kon-
trakten, blander DSB udvalgelsen under prakvalifikationen sammen med
evalueringen af modtagne tilbud 1 forbindelse med tildelingen af kontrak-
ten.

Den efterspurgte stotteerklaering er et kontraktbilag (benevnt "Master Ag-
reement Appendix E2"), da den vedrerer, dels at den ekonomiske statte vil
veare til stede under hele kontrakten, og dels at man patager sig en solida-
risk haftelse under kontrakten. Et sddant krav er ikke egnet til at vare en
del af udvalgelsen.



10.

Den efterspurgte erklering skal efter det, DSB har anfert, dekke over flere
forhold, nemlig at de efterspurgte ressourcer er til radighed 1) ved indleve-
ringen af ansggningen (og for), 2) fra man er blevet praekvalificeret og frem
til indlevering af tilbuddet samt 3) under kontrakten, og 4) at der heeftes so-
lidarisk under kontrakten. En erklering om 3) og 4) er overfladig, da dette
allerede fremgér som et minimumskrav under kontrakten i bade udbudsbe-
kendtgerelsen og i udbudsmaterialet. Nar DSB séledes lader dette vare af-
gorende for, at DSB ser bort fra sesterselskabets akonomiske negletal ved
vurderingen af, om de ekonomiske mindstekrav er opfyldt, er dette en
sammenblanding af udvalgelsen og kontrakttildelingen.

Det, der gor det serligt problematisk at aflevere erklaringen, der skal dek-
ke punkt 3) og 4), er, at pa tidspunktet for afgivelsen af erkleringen (for
man er blevet praekvalificeret), er materialet ikke analyseret. Der er ikke
regnet pd et tilbud, og der er faktisk endnu ikke truffet en beslutning om,
hvorvidt der skal indleveres et tilbud. At afgive en stotteerklering med det
efterspurgte indhold pé dette meget tidlige tidspunkt er derfor meget byrde-
fuldt (og unedvendigt, da punkt 3) og 4) er minimumskrav til tilbuddet).
Nér man senere 1 processen, som prakvalificeret anseger, har gennemana-
lyseret materialet og udregnet et tilbud samt truffet beslutning, om der skal
afgives tilbud, er det derimod en naturlig del af beslutningen at afgive er-
kleringen, der rekker ind 1 en tilbudsafgivelse.

Det, DSB har anfert om, at der i andre udbud er anmodet om mere eller
mindre enslydende erkleringer, har ingen relevans for den konkrete sag.
Ligeledes har det ikke relevans, hvad der blev indleveret i det nu aflyste
udbud navnlig henset til, at Icomera 1 dette tidligere udbud var fast underle-
verander (og potentiel ansgger) og ikke selvstendig ansgger.

DSB har til stette for pdstand 1 — 2 gjort geldende at have varet berettiget
til at afvise anmodningen om prakvalifikation fra Icomera AB og til at stil-
le krav om aflevering af en stotteerklering som sket for at kunne foretage
en vurdering af de fastsatte, ckonomiske mindstekrav til egnetheden.

DSB har nermere anfort, at formélet med en stotteerklaering ville forspil-
des, hvis ikke stotteerkleringen vedlagges allerede i forbindelse med en
ansegning om praekvalifikation. En stetteerklering er sdledes en forpligten-
de tilkendegivelse fra en stottende enhed til en ansegende enhed og/eller
den ordregivende enhed om, at enheden stiller sin kapacitet og forméaen til



1.

radighed 1 det konkrete udbud. Baggrunden er, at ansggeren enten ikke selv
kan eller ikke 1 tilstrekkelig grad kan opfylde de fastsatte krav og kriterier.

DSB har fastsat tre skonomiske mindstekrav, der skulle opfyldes for over-
hovedet at vere en egnet deltager 1 udbuddet. Icomera AB opfylder ikke
selvstendigt disse mindstekrav. For at kunne komme 1 betragtning som en
egnet deltager, ville Icomera AB séledes vare forpligtet til at kunne vise
”noget mere”, hvilket Icomera AB har forsegt at gere ved at inddrage den
okonomiske kapacitet fra sit koncernforbundne sosterselskab, Engie Energy
Services S.A.

En stotteerklaering skal sikre, at ansegeren — 1 dette tilfelde Icomera AB —
vurderes pd samme vilkdr som en ansegende enhed, der selvstendigt kan
opfylde de fastlagte egnethedskrav. Dette kan kun sikres, hvis det doku-
menteres, at den stottende enheds ekonomiske formien/kapacitet rent fak-
tisk ogsa er til rddighed i1 udbuddet. Allerede derfor har det veret berettiget
— men konkret ogsd skennet nadvendigt — at stille krav om stetteerklaerin-
gens vedlaeggelse 1 forbindelse med ansggningen om prakvalifikation.

DSB har sdledes ogsa varet berettiget til bdde at anmode om stetteerklae-
ringen og til at afvise ansegningen fra Icomera AB, idet Icomera AB ikke
opfyldte de fastlagte ekonomiske mindstekrav selvstendigt, og idet DSB
som folge af udformningen af stotteerklaeringen fra Engie Energy Services
S.A. matte konkludere, at dennes ekonomiske kapacitet og formaen ikke
var dokumenteret at vaere stillet til radighed pa de vilkar, der har varet fast-
sat 1 forbindelse med udbuddet.

DSB har i medfer af implementeringsbekendtgerelsens § 11 anmodet om
ESPD fra ansggerne og de enheder, som ansggerne baserer deres gkonomi-
ske og finansielle forméen eller tekniske og faglige formaen pé 1 henhold til
§ 144, jf. udbudslovens § 148. Efter udbudslovens § 151, stk. 2, er det mu-
ligt for DSB pa et hvilket som helst tidspunkt i udbudsproceduren at anmo-
de om dokumentation, sd lenge “dette er nedvendigt for, at proceduren
gennemfores korrekt”.

Udbudslovens § 151, stk. 2, gor undtagelse til udgangspunktet i lovens §
151, stk. 1, om, at ESPD altid er tilstrekkeligt som forelabig dokumentati-
on. DSB har vurderet, at det 1 det konkrete udbud med forhandling var ned-
vendigt at fa fremsendt dokumentationen for tredjemands eventuelle tilra-



12.

dighedsstillelse af kapacitet som dokumentation for opfyldelse af de fastsat-
te egnethedskrav. DSB har alene — under hensyntagen til almindelige pro-
portionalitetsbetragtninger — anmodet om vedlaeggelse af en stotteerklaering
enten pa en allerede udarbejdet skabelon eller pa en selvstendigt udarbejdet
erklaering. DSB har ikke anmodet om dokumentation herudover. Det er op
til ordregiveren at afgere, om det er nadvendigt at indhente sdidan dokumen-
tation, jf. udbudslovens § 151, stk. 2.

Det er sdledes muligt bdde at anmode ansggerne om at indlevere et ESPD
og at anmode om, at ESPD’et suppleres med alle eller en del af de supple-
rende dokumenter, hvis ordregiveren skenner det nedvendigt for at sikre, at
proceduren gennemfores korrekt. Det folger ligeledes af lovforarbejderne til
udbudslovens § 151, stk. 2, at det kan vare relevant at kreve fremlaeggelse
af dokumentation 1 procedurer med forudgaende praekvalifikation.

Herudover har DSB konkret skennet, at der netop i det foreliggende udbud
— hvor DSB har gjort brug af muligheden for at begranse antallet af ansegge-
re ved forst at opstille gkonomiske mindstekrav til egnethed og derneest ved
en udvalgelse blandt flere egnede ansegere — har veret et specifikt behov
for at sikre, at de valgte ansegere kunne efterleve de ekonomiske mindste-
krav og dermed ikke uberettiget matte optage en plads pa bekostning af en
anden ansgger. DSB’s konkrete skon for behovet for en stotteerklaering stot-
tes herudover af det generelle hensyn til og formal med stotteerklaeringer.

Behovet for den efterspurgte dokumentation er relateret til opfyldelse af de
fastsatte egnethedskrav omkring ekonomi samt det forhold, at det (netop) er
en anden enhed end ansegeren selv, der skal "bare” ansegningen igennem.
Dermed er der ogsé ud fra almindelige proportionalitetsbetragtninger tale
om et relevant krav, herunder ogsa henset til, at DSB havde forberedt et ud-
kast til en skabelon, som deltagerne frit kunne valge at benytte sig af, lige-
som deltagerne kunne anvende deres egne skabeloner.

Eftersom DSB i udbudsmaterialet — herunder i udbudsbekendtgerelsen og
praekvalifikationsbrevet (“Prequalification Letter”) — havde fastsat, at pree-
kvalifikationsansegerne skulle vedlegge dokumentation for brugen af stot-
tende enheder, har DSB ogsa varet forpligtet til at handhave dette og vur-
dere den indkomne dokumentation i1 forbindelse med udvalgelsen. Som
korrekt anfert af Icomera AB havde DSB 1 udbudsmaterialet vedlagt et ud-
kast til statteerklaering ”Declaration of Support”, som ansegere, der enskede
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at basere sig pd andre enheders formaen, kunne anvende. DSB har imidler-
tid ikke operereret med “skabelontvang” som antydet af Icomera AB.

DSB havde gjort det klart for ansegerne, at den af DSB vedlagte skabelon
til en stetteerkleering (“Declaration of Support”) blot var et udkast, som
DSB opfordrede anseggerne til at bruge, men at deltagerne ogsa kunne an-
vende anden dokumentation som bevis for disse enheders retlige forpligtel-
se til at stille de nedvendige ressourcer til rddighed 1 kontraktens lebetid.

Den vedlagte stotteerklaering afgivet af Engie Energy Services S.A. tog ud-
gangspunkt 1 DSBs skabelon, men erklaringen &ndrede pa markant vis ord-
lyden ved indsettelse af yderligere afsnit, der udgjorde et forbehold over
for den kapacitet, som Engie Energy Services S.A. faktisk skulle stille til
rddighed, herunder i1 form af bade belobsmessige begraensninger 1 forhold
til ansvar og erstatningssummer og 1 forhold til stettens tidsmaessige ud-
streekning.

Det afgarende for DSB’s vurdering som led 1 prekvalifikationsansegningen
har derfor vaeret, om Engie Energy Services S.A. ved den afgivne stotteer-
klering har forpligtet sig pd en sddan méde, at virksomheden stillede sin
okonomiske kapacitet til radighed for Icomera AB og for DSB, séledes at
”Team-Icomera” samlet set opfyldte det fastsatte mindstekrav til gkono-
misk og finansiel egnethed, herunder at de to akterer haeftede solidarisk for
okonomiske forhold afledt af kontraktens forpligtelser. Mindstekravet ville
alene vaere opfyldt, hvis den ekonomiske kapacitet hos Engie Energy Ser-
vices S.A. faktisk dokumenteredes at vere til rddighed, herunder at kapaci-
teten var stillet til rddighed som led 1 det solidariske ansvar, der folger af
udbudsmaterialets vilkar.

Det yderligere afsnit, som Engie Energy Services S.A. indsatte 1 erklaerin-
gen, er et forbehold for, at kapaciteten stilles til radighed over for det ube-
grensede ansvar i kontrakten (“Master Agreement”), herunder dennes
punkt 48.3, og dermed ogsa indholdet og udstrekningen af det solidariske
ansvar. Herudover begrenser det indsatte afsnit den forudsatte tidsmessige
tilradighedsstillelse, der er krevet 1 udbudsmaterialet, herunder punkt 53.1 1
kontrakten samt Del 11.2.7 i udbudsbekendtgerelsen, hvorefter DSB 1 eks-
traordinere tilfeelde har mulighed for at forleenge kontrakten med yderligere
to ar (ud over kontraktens lgbetid, som kan vere op til ni ar). Stetteerklee-
ringen fra Engie Energy Services S.A. tager dermed forbehold for og be-
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granser kapacitetens radighed for sd vidt angar de sidste (ekstraordinere) to
ar, som kontrakten kan forlaenges med, idet Engie Energy Services S.A. har
begranset sit ansvar til senest ni ar efter “Effective Date”, som er datoen
for, hvornar kontrakten skal traede 1 kraft.

Ad pastand 3 og 4

Icomera AB har gjort geeldende, at DSB har overtradt udbudsreglerne, og at
DSB kan treffe en lovlig beslutning ved at foretage en fornyet vurdering af
ansggerne.

DSB har gjort geeldende, at udbudsreglerne ikke er overtradt.

Klagena&vnet udtaler:

Ad pastand 1 og 2

Udbudslovens § 152, stk. 2

Udbudslovens § 152, stk. 2, som péstand 1 henviser til, er ikke ved imple-
menteringsbekendtgerelsen (bkg. nr. 1624 af 15 december 2015) blevet
gjort anvendelig pad udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet. Denne
del af péstand 1 tages derfor ikke til folge.

Kravet om aflevering af ESPD og stotteerklcering

I udbudsbekendtgerelsen var fastsat, at DSB 1 forbindelse med prakvalifi-
kationen ville udvalge op til fem ansegere. En anseger skulle for enheder,
som ansggeren baserede sin egnethed pd, indlevere et separat ESPD, lige-
som der var fastsat en bestemmelse om solidarisk ansvar: ”’If an application
of pre-qualification submitted is relying on other entity’s capacities (either
financial or technical capacity), such relying entities are also required to
undertake joint and several liabilities”. En tilsvarende bestemmelse var fast-
sat 1 udbudsbetingelsernes (" Tender Conditions™) punkt 11.

Ifolge punkt 4.2 i prekvalifikationsbrevet ("Prequalification Letter”) skulle
en ansgger, der baserede sin egnethed pd andre enheder “’provide evidence
that it will have at its full disposal the resources required to perform the
contract, for example by producing an undertaking or other documentation
of the legal obligation of those entities to place the necessary resources at
its disposal in the term of the contract”. Endvidere hed det, at Failing this,
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DSB will not be able to take into account the capacity of other entities. DSB
has made a template for a declaration of support to that effect which appli-
cants are encouraged to use”. Ved stotteerkleringen, der sdledes indgik i
udbudsbetingelserne, kunne den stottende enhed ifelge den fortrykte tekst
erklare at veere jointly and severally liable - directly and unconditionally -
to DSB SOV for any obligation in relation to the proposition made in this
declaration”.

Udbuddet med forhandling var en gentagelse af et tidligere, annulleret ud-
bud, hvor der alene havde deltaget 7 virksomheder. DSB havde et sagligt
hensyn til at sikre, at proceduren, hvori indgik prekvalifikation, kunne gen-
nemfores med de ansggere, der var i stand til at fremlaegge dokumentation
for stette. Stotteerklaeringen kunne nemt afgives ved at udfylde en kortfattet
blanket, der indgik 1 udbudsbetingelserne. De deltagende virksomheder, der
stottede sig pa andre enheder, kunne sdledes uden navneverdigt besver
indhente stotteerkleringen samtidig med, at de sikrede sig nedvendig stotte
fra en anden enhed, sddan som det ogsé skete. En stotteerklering var endvi-
dere alene forpligtende med henblik pa den situation, at ansggeren blev til-
delt kontrakten. Pligten til at medsende stotteerkleringen var pd gennemsig-
tig méde fastsat i udbudsbekendtgerelsen, og kravet om supplerende doku-
mentation angik alene stotte fra andre enheder.

Klagen@vnet finder pad denne baggrund, at et hensyn til at undga at belaste
deltagende virksomheder unedigt med administrative byrder — i form af
krav om at fremsende dokumentation for stette samtidig med et ESPD — ik-
ke under det omhandlede udbud har haft nogen vasentlig betydning, og der
er ikke grundlag for at tilsidesatte DSB’s vurdering, hvorefter det var ned-
vendigt at indhente den supplerende dokumentation som sket.

Afvisningen af Icomera AB’s ansogning

Det laegges til grund, at DSB’s afvisning af Icomera AB’s tilbud ikke skete
med den begrundelse, at Icomera AB pé det formelle plan ikke uden afvi-
gelser havde anvendt den sarlige blanket, der indgik 1 udbudsbetingelserne,
og som kunne anvendes af stottende enheder. Afvisningen skete derimod pa
grund af det materielle indhold i den stetteerklaering, der blev afgivet af en-
heden, som Icomera AB stottede sig pa.

Den afgivne erklering ma utvivlsomt forstds som indeholdende en be-
grensning 1 den haftelse, som den stottende enhed Engie Energi Services
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S.A. havde pataget sig i forhold til de forpligtelser, som det 1 udbudsbetin-
gelserne var forudsat, at tilbudsgiverne skulle patage sig. Dette gaelder bade
med hensyn til forpligtelsernes omfang og deres tidsmaessige udstraekning.
Dette méd ogsa antages netop at have vearet formalet med den formulering,
som den stottende enhed havde anfeort i den afgivne stotteerklering
(’Declaration of Support”).

I erkleringen hedder det, at ”Under the present Declaration of Support
ENGIE ENERGIE SERVICES’ liability shall not exceed ICOMERA Lia-
bility under ... ("the Project”) as stated in articles 48 and 49 of the DSB’s
Master Agreement and in no case shall exceed twenty-five millions ... for
each consecutive twelve (12) Months ...”. Erkleringen indeholder séledes —
1 strid med bestemmelsen 1 kontraktens ("Master Agreement”) punkt 48.3,
hvorefter erstatningsansvaret er ubegraenset — en klar skonomisk begrans-
ning. Hertil kommer, at erklaeringens tidsmassige udstraekning var begran-
set til 9 ar, hvorimod den udbudte kontrakt gav mulighed for en lebetid — og
dermed et ansvar —i op til 11 ar.

Da Icomera AB ikke selv kunne opfylde de gkonomiske mindstekrav, og da
stotteerkleringen fra sesterselskabet indeholdt vaesentlige begrensninger i
den patagne heftelse, kunne DSB ikke praekvalificere Icomera AB.

Der er efter det, der er anfert ovenfor, ikke grundlag for at konstatere, at
DSB har overtrddt forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1,
og/eller implementeringsbekendtgerelsens § 11, jf. udbudslovens § 148,
hvorved ogsd bemarkes, at § 11 ikke er klart formuleret med hensyn til an-
vendelse af § 148.

Péstand 1 tages derfor ikke til folge.

Sporgsmalet om sammenblanding af udvceelgelse og tildeling

De gkonomiske mindstekrav og kravet om dokumentation for stette fra an-
dre enheder angik udelukkende virksomhedernes egnethed og ikke sporgs-
malet om evalueringen af tilbuddene med henblik pé tildeling af kontrakten.

Pastand 2 tages derfor ikke til folge.

Ad pdstand 3 — 4
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Disse pastande tages pa den anferte baggrund heller ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Icomera AB skal 1 sagsomkostninger til DSB betale 40.000 kr., der betales
inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraftes.

Jeanne Schou
chefkonsulent



