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Samling af Afggrelser
DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling) 19. april 2018*
»Praejudiciel foreleeggelse - offentlige tjenesteydelsesaftaler — sundheds- og socialveaesen - tildeling
uden om reglerne for indgdelse af offentlige aftaler - behovet for at overholde
gennemsigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet — begrebet »klar greenseoverskridende
interesse« - direktiv 92 /50/E@F - artikel 27«
[ sag C-65/17,
angdende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) ved afggrelse af 7. juni 2016, indgaet til Domstolen
den 6. februar 2017, i sagen
Oftalma Hospital Srl
mod
Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi (CIOV), Regione Piemonte,
procesdeltager:
Azienda Sanitaria Locale di Torino (T01),
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Vajda, og dommerne E. Juhasz (refererende dommer) og K.
Jirimde,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona justitssekretaer: A. Calot Escobar,
pd grundlag af den skriftlige forhandling, efter at der er afgivet indlaeg af:

e - Oftalma Hospital Srl ved avvocati M. Moretto og P. Bianco,
e - Regione Piemonte ved avvocato M. Scisciot,

* Processprog: italiensk.
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- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistdet af avvocato dello Stato F.
Sclafani,

- Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og A. Tokar, som befuldmaegtigede,
og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdgmmes uden

forslag til afggrelse, afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af Radets direktiv 92/50/E@F
af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler (EFT 1992, L. 209, s. 1), som andret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv97/52/EF af 13. oktober 1997 (EFT 1997, L 328, s. 1) (herefter »direktiv 92 /50«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem, pa den ene side, Oftalma
Hospital Srl (herefter »Oftalma«) og, pd den anden side, Commissione Istituti Ospitalieri
Valdesi (CIOV) (udvalget for valdesiske hospitaler, Italien) og Regione Piemonte (Piemonte
region, Italien) vedrgrende vederlaget for en raekke sundhedsydelser, som Oftalma har leveret
i henhold til en aftale indgdet med CIOV (herefter »den omhandlede aftale«).

Retsforskrifter
EU-retten

Direktiv 92/50

3 Direktiv 92/50 definerer i afsnit Il en sdkaldt »todelt« anvendelse. Ifglge artikel 8 indgas
aftaler, hvis genstand er de i direktivets bilag [ A opfgrte tjenesteydelser, i overensstemmelse
med bestemmelserne i afsnit I1I-VI, dvs. direktivets artikel 11-37. Derimod bestemmer
direktivets artikel 9, at »aftaler, hvis genstand er de i bilag I B opfgrte tjenesteydelser, indgas i
overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 14 og 16«.

4 Artikel 14 i direktiv 92/50 er indeholdt i direktivets afsnit [V, som vedrgrer felles regler pa
det tekniske omrade.

5 Direktivets artikel 16, som er omfattet af direktivets afsnit V med overskriften »Fzelles regler
for offentligggrelse«, fastsaetter i stk. 1, at ordregivende myndigheder, der har indgaet en
offentlig tjenesteydelsesaftale eller afholdt en projektkonkurrence, sender Den Europzaeiske
Unions Publikationskontor en meddelelse om resultatet deraf.

6 Artikel 27, stk. 3, i direktiv 92/50 bestemmer:

»Nar de ordregivende myndigheder indgar en aftale ved udbud efter forhandling i henhold til
artikel 11, stk. 2, ma antallet af ansggere, der har adgang til at forhandle, ikke vaere mindre end
tre, forudsat at der er et tilstraekkeligt antal kvalificerede ansggere.«

7 Bilag I B til direktivet opregner en raekke kategorier af tjenesteydelser, iblandt hvilke, under
kategori nr. 25, er nzevnt sundheds- og socialvasen.
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8.

10.

11.

12.

s I henhold til artikel 20 og 21 i Europa Parlamentets og Radets direktiv 2004 /18 af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige vareindkgbskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (EUT 2004, L
134, s. 114) indgas kontrakter, der vedrgrer de i direktivets bilag Il A opfgrte tjenesteydelser, i
overensstemmelse med bestemmelserne i direktivets artikel 23-55, mens kontrakter, der
vedrgrer de i bilag Il B til direktivet opfgrte tjenesteydelser, udelukkende er underlagt
direktivets artikel 23 og artikel 35, stk. 4.

9 Bilag II B til dette direktiv opregner en raekke kategorier af tjenesteydelser, iblandt hvilke,
under kategori nr. 25, er naevnt sundheds- og socialvaesen.

10 Artikel 82 i direktiv 2004/18, der har overskriften »Ophaevelse, fastsaetter bl.a., at direktiv
92/50 blev ophaevet med virkning fra den 31. januar 2006, og at henvisninger til dette direktiv
geelder som henvisninger direktiv 2004/18.

Italiensk ret

11 Artikel 3 i decreto-legislativo n. 157 - Attuazione della direttiva 92/50/CEE in materia di
appalti pubblici di servizi (lovdekret nr. 157 om gennemfgrelse af direktiv 92 /50/E@JF om
offentlige tjenesteydelsesaftaler) af 17. marts 1995 (almindeligt tillaeg til GURI nr. 104 af
6.5.1995), i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen
(herefter »lovdekret nr. 157 /95«), bestemmer:

»1. Offentlige tjenesteydelsesaftaler er gensidigt bebyrdende aftaler, der indgas skriftligt
mellem en tjenesteyder og en ordregivende myndighed som naevnti artikel 2, og som vedrgrer
de i bilag 1 og 2 opfarte tjenesteydelser.

2. Hvad angar de i bilag 2 nzevnte tjenesteydelsesaftaler og tjenesteydelsesaftaler, hvor
tjenesteydelsens veerdi overstiger vaerdien af de tjenesteydelser, der er naevnt i bilag 1, finder
naervaerende lovdekret udelukkende anvendelse med hensyn til artikel 8, stk. 3, artikel 20 og
artikel 21.«

12 Lovdekretets artikel 7, stk. 1, fastsaetter fglgende:

»De i neervaerende lovdekret omhandlede aftaler kan indgas efter et udbud efter forhandling
efter offentligggrelse af en udbudsbekendtggrelse i fglgende tilfaelde:

1. a) narderiforbindelse med et udbud, et begraenset udbud eller et udbud efter
licitation afgives bud, der ikke er forskriftsmaessige, eller nar der afgives bud, der er
uantagelige i henhold til bestemmelserne i artikel 11, artikel 12, stk. 2, artikel 18,
artikel 19 og artikel 22-25, forudsat at aftalevilkarene ikke sendres vaesentligt[; d]e
ordregivende myndigheder offentligggr i disse tilfeelde en udbudsbekendtggrelse,
medmindre de giver alle de virksomheder, der opfylder de i artikel 11-16 fastsatte
kriterier, og som under de ovenfor naevnte udbud har afgivet bud, der opfylder
udbudsprocedurens formelle krav, adgang til at deltage i udbuddet efter forhandling

2. b) iundtagelsestilfelde, nar tjenesteydelsernes art eller de hermed forbundne risici
ikke muligggr en forudgdende samlet prisfastseettelse

3. ¢) nar de tjenesteydelser, som aftalerne vedrgrer, navnlig hvis der er tale om
intellektuelle tjenesteydelser eller tjenesteydelser i kategori 6 i bilag 1, er af en sddan



art, at aftalerne ikke kan specificeres tilstreekkelig ngjagtigt til, at de kan indgas ved at
veelge det bedste bud i henhold til reglerne for offentligt eller begraenset udbud.«
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

24.

13 Lovdekretets artikel 22, stk. 3, bestemmer:

»l forbindelse med det udbud efter forhandling, som er indledt i medfgr af i artikel 7, stk. 1, ma
antallet af ansggere ikke vaere mindre end tre, forudsat at der er et tilstraskkeligt antal
kvalificerede ansggere.«

14 Under nr. 25 i bilag 2 til lovdekretet nr. 157/95 er nzaevnt »Social- og sundhedsvaesen«.
Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spgrgsmal

15 Den 2. januar 1999 indgik CIOV og Oftalma den omhandlede aftale, hvorefter Oftalma skulle
levere specialiserede tjenesteydelser inden for oftalmologi til ophtamologisk afdeling under
Ospedale evangelico valdese di Torino (det valdesisk-evangeliske hospital i Torino, Italien),
idet aftalen blev eendret ved en tilleegsbestemmelse i 2004, hvorved Oftalma gav afkald pa at
kunne anvende en betalingspakravsprocedure.

16 Den 21. april 2005 pélagde Tribunale di Torino (retten i Torino, Italien) CIOV og Piemonte
region at betale Oftalma 1 727 886,36 EUR med tilleeg af renter som vederlag for en raekke
sundhedsydelser, der var leveret i 2004.

17 CIOV og Piemonte region gjorde hver iszer indsigelse mod betalingspakravet ved Tribunale
di Torino (retten i Torino). Under sagen paberdbte Piemonte region sig bl.a., at den
omhandlede aftale var ugyldig, for sd vidt som den ifglge Piemonte region var blevet indgaet i
strid med de fremgangsmader med hensyn til indgaelse af offentlige aftaler, der var reguleret
ved lovdekret nr. 157/95.

18 Ved dom af 5. december 2007 forkastede Tribunale di Torino (retten i Torino) CIOV’s og
Piemonte regions indsigelser og gav fglgelig Oftalma medhold i sine pastande.

19 Forud for dette sagsforlgb i fgrste instans havde Oftalma i 2004 anlagt et sggsmal ved
Tribunale di Torino (retten i Torino) med pastand om, at CIOV og Piemonte region skulle
pdlaegges at betale Oftalma 1226535,07EUR som et udligningsbelgb, der var baseret pa
taksterne for sundhedsydelser levereti 2002 og 2003 samt i det fgrste halvar af 2004.

20 Ved dom af 9. oktober 2007 forkastede Tribunale di Torino (retten i Torino) Oftalmas
sggsmal.

21 Oftalma og Piemonte region iveerksatte appel til prgvelse af de to naevnte domme.

22 Efter at have forenet de to sager fastslog Corte d’appello di Torino (appeldomstolen i Torino,
[talien) ved dom af 7. juni 2010, at den omhandlede aftale var ugyldig, og den palagde fglgelig
Oftalma at tilbagebetale de belgb, som var modtaget i kraft af betalingspakravet.

23 Corte d’appello di Torino (appeldomstolen i Torino) var af den opfattelse, at den
omhandlede aftale var blevet indgaet i strid med direktiv 92/50 og lovdekret nr. 157/95, som
havde gennemfgrt direktivet, eftersom aftaleindgdelsen havde fundet sted uden forudgdende
afholdelse af et konkurrencepraeget udbud, og idet CIOV i henhold til artikel 2 i lovdekret nr.
157/95, sammenholdt med artikel 1 i direktiv 92/50, var et offentligretligt organ og saledes
havde karakter af ordregivende myndighed.

24 Oftalma har iveerksat appel ved den foreleeggende ret, Corte suprema di cassazione
(kassationsdomstol, Italien), til prgvelse af denne dom.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

25 [ denne forbindelse har den forelaeggende ret bl.a. anfgrt, at hverken artikel 3, stk. 2, i
lovdekret nr. 157/95 eller direktiv 92 /50 foreskriver nogen procedure for offentligggrelse
eller aftholdelse af et konkurrencepraeget udbud forud for indgaelsen af aftaler om
sundhedsydelser, og at lovdekretet heller ikke udtrykkeligt fastseetter, at der ved tildeling af
sadanne aftaler er pligt til at overholde effektivitetsprincippet, princippet om upartiskhed,
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet.

26 Den forelaeggende ret er i tvivl om rigtigheden af de italienske forvaltningsdomstoles
praksis, hvorefter aftaler om levering af sundhedsydelser, selv om de ikke er direkte omfattet
af de geeldende regler for offentlige tjenesteydelsesaftaler, i henhold til de almindelige
bestemmelser i national ret og til de EU-retlige principper, som fglger af artikel 49 TEUF, 56
TEUF og 106 TEUF, dog stadig skal sendes i et, om end uformelt, forudgaende udbud.

27 Den forelaeggende ret har imidlertid anfgrt, at artikel 22, stk. 3, i lovdekret nr. 157/95, som
gennemfgrer artikel 27, stk. 3, i direktiv 92/50, bestemmer, at selv i tilfeelde af et begreenset
udbud ma antallet af ansggere ikke veere mindre end tre. Den foreleeggende ret, som har
fremhaevet, at disse bestemmelser kan finde anvendelse pa tjenesteydelsesaftaler, som fuldt ud
er underlagt bestemmelserne i dette direktiv, har imidlertid samtidig gjort geeldende, at en
sadan national bestemmelse »kan anses for at veere et udtryk for et generelt princip«, som
ligeledes finder anvendelse pa levering af tjenesteydelser, der alene delvis er underlagt
bestemmelserne. Ifglge den forelaeggende ret er en sddan fortolkning forenelig med
malsaetningerne for direktiv 92/50, som bestdr i at virkeligggre det indre marked gennem en
effektiv samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler.
28 Den foreleeggende ret har endvidere anfgrt, at denne fortolkning er forenelig med en af de
malsaetninger for direktiv 92 /50, som bestar i at harmonisere reglerne for indgaelse af aftaler
med reglerne for indgéelse af bygge- og anlaegskontrakter samt indkgbsaftaler. I denne
forbindelse har den foreleeggende ret fremhaevet, at bade Radets direktiv 71/305/E@F af 26.
juli 1971 om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgdelse af offentlige bygge-
og anlaegskontrakter (EFT 1971, L 185, s. 5), som &ndret ved Radets direktiv 89 /440/EQF af
18.juli 1989 (EFT 1989, . 210, s. 1), og Radets direktiv 93 /36 /E@F af 14. juni 1993 om
samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkgb (EFT 1993, L 199, s. 1) pélaegger de
ordregivende myndigheder at sikre reel konkurrence, herunder i forbindelse med udbud efter
forhandling.

29 Den foreleeggende ret har anfgrt, at dét at underlaegge aftaler om sundhedsydelser sddanne
forpligtelser er foreneligt med Domstolens praksis, hvorefter de grundlaeggende principper i
EUF-traktaten finder anvendelse pa tjenesteydelsesaftaler, der ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 92/50.

30 Pa denne baggrund har Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 9 i [direktiv 92 /50], hvorefter aftaler, hvis genstand er de i bilag I B [hertil] opfarte
tjenesteydelser, skal indgas i overensstemmelse med bestemmelserne i [direktivets] artikel 14 og 16,
fortolkes saledes, at de naevnte aftaler under alle omsteendigheder er underlagt princippet om
etableringsfrihed, princippet om fri udveksling af tjenesteydelser, ligebehandlingsprincippet,
princippet om forbud mod forskelsbehandling pad grundlag af nationalitet,
gennemsigtighedsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling som fastlagt i artikel
[49 TEUF], [56 TEUF] og [106 TEUF]?



2) Safremt det forste spgrgsmal besvares bekraeftende, skal artikel 27 i direktiv [92/50], hvorefter
antallet af ansggere, der har adgang til at forhandle i tilfaelde af indgdelse af en aftale ved udbud efter
forhandling, ikke ma veere mindre end tre, forudsat at der er et tilstraekkeligt antal kvalificerede
ansggere, fortolkes sdledes, at den ogsa finder anvendelse pa aftaler, hvis genstand er de i bilag I B
opfarte tjenesteydelser?
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3) Er artikel 27 i direktiv [92/50], hvorefter antallet af ansggere, der har adgang til at forhandle i
tilfzelde af indgdelse af en aftale ved udbud efter forhandling, ikke ma vaere mindre end tre, forudsat at
der er et tilstraekkeligt antal kvalificerede ansg@gere, til hinder for anvendelse af nationale
bestemmelser, der med hensyn til offentlige aftaler indgdet inden vedtagelsen af [direktiv 2004 /18],
og hvis genstand er de i bilag I B til direktiv [92/50] opfarte tjenesteydelser, ikke sikrer fri
konkurrence i tilfeelde af aftale ved udbud efter forhandling?«

De praejudicielle spgrgsmal
Det forste spargsmal

31. 31 Med sit forste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en
ordregivende myndighed, nar denne tildeler en offentlig tjenesteydelsesaftale, der er omfattet
af artikel 9 i direktiv 92/50, og som derfor i princippet alene er underlagt direktivets artikel 14
og 16, imidlertid ligeledes skal overholde de grundleeggende regler og almindelige principper i
EUF-traktaten, herunder navnlig ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet samt det krav om gennemsigtighed, der fglger af
disse.

32. 32 Artikel 9 i direktiv 92 /50 bestemmer, at »aftaler, hvis genstand er de i bilag [ B opfgrte
tjenesteydelser, indgas i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 14 og 16«. Disse
artikler indeholder forpligtelser vedrgrende henholdsvis de tekniske specifikationer ved en
aftale og fremsendelse af en meddelelse om resultatet af udbudsproceduren for en aftale.

33. 33 I denne henseende har Domstolen fastsldet, at nar aftalerne vedrgrer tjenesteydelser
omfattet af bilag I B, er de ordregivende myndigheder kun forpligtet til at fastszette de tekniske
specifikationer ved henvisning til de nationale standarder, som gennemfgrer de europzeiske
standarder, som skal anfgres i de generelle dokumenter eller i dokumenterne vedrgrende den
enkelte aftale, og til at sende Kontoret for De Europaiske Feellesskabers Officielle
Publikationer (Publikationskontoret) en meddelelse om resultaterne af udbudsproceduren for
disse aftaler (dom af 17.3.2011, Strong Seguranca, C-95/10, EU:C:2011:161, praemis 34).

34. 32 Domstolen har ligeledes fastslaet, at klassificeringen af tjenesteydelserne i bilag I A og I B til
direktiv92/50 er i overensstemmelse med det system, der er indfgrt ved dette direktiv,
hvorved der fastsattes en todelt anvendelse af dets bestemmelser (dom af 17.3.2011, Strong
Segurancga, C-95/10, EU:C:2011:161, praemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

35. 35 Domstolen har nemlig anfgrt, at EU-lovgiver har formodet, at aftaler vedrgrende
tjenesteydelser omfattet af bilag I B til direktiv 92/50 ikke umiddelbart, i betragtning af deres
seerlige karakter, frembyder en tilstraekkelig graenseoverskridende interesse, som kan
begrunde, at de tildeles efter en udbudsprocedure, der skal ggre det muligt for virksomheder i
andre medlemsstater at fa kendskab til udbudsbekendtggrelsen og at afgive bud (dom af
17.3.2011, Strong Seguranca, C-95/10, EU:C:2011:161, praemis 35 og den deri naevnte
retspraksis).



36.

36 Domstolen har imidlertid fastsldet, at sddanne aftaler, nar de ikke desto mindre frembyder
en klar graenseoverskridende interesse, er underlagt de grundleeggende regler og almindelige
principper i EUF-traktaten, herunder navnlig ligebehandlingsprincippet og princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet samt det krav om gennemsigtighed,
der fglger heraf (dom af 17.3.2011, Strong Seguranga, C-95/10, EU:C:2011:161, praemis 35 og
den deri naevnte retspraksis). Uden at det ngdvendigvis indebaerer en forpligtelse til at
iveerkseette et udbud, fglger det af dette krav, at den udstedende myndighed skal sikre en
passende grad af offentlighed, der ggr det
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muligt dels at abne markedet for konkurrence, dels at kontrollere, at proceduren for tildeling er
upartisk (dom af 13.11.2008, Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, praemis 25 og den deri
naevnte retspraksis).

37.

38.

39.

40.

37 Nar der ikke der ikke foreligger saerlige omstaendigheder, hvilket det, henset til de sagsakter,
som Domstolen rader over, ikke kan antages, at der ggr, skal vurderingen af, hvorvidt der
foreligger en klar greenseoverskridende interesse, af retssikkerhedsmaessige arsager foretages
pd det tidspunkt, hvor den omhandlede tjenesteydelsesaftale er blevet tildelt (jf. analogt dom
af 10.11.2005, Kommissionen mod @strig, C-29/04, EU:C:2005:670, preemis 38). I denne
forbindelse kan den omstaendighed, at der i den foreliggende sag efterfglgende er blevet tilfgjet
en tilleegsbestemmelse til den omhandlede aftale, ikke sendre pa tidspunktet for vurderingen
af, om der foreligger en sddan interesse, idet en sadan tilleegsbestemmelse ikke kan aendre
aftalens generelle opbygning i veesentlig grad, hvilket det imidlertid tilkommer den
forelaeggende ret at efterprgve.

38 Det pdhviler sdledes den foreleeggende ret at foretage en udfgrlig bedgmmelse af alle de
relevante forhold vedrgrende den omhandlede aftale med henblik pa at efterprgve, om der
forela en klar greenseoverskridende interesse pa det tidspunkt, hvor den i hovedsagen
omhandlede aftale blev tildelt.

39 Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at en klar greenseoverskridende interesse i
forbindelse med denne undersggelse ikke hypotetisk kan udledes af visse oplysninger, som
rent abstrakt betragtet kunne udggre holdepunkter til stgtte herfor, men positivt skal fremga
af en konkret vurdering af den i hovedsagen omhandlede kontrakts omstendigheder. Dette
betyder, at det ikke kan antages, at der foreligger en klar greenseoverskridende interesse pa
grundlag af oplysninger, som ikke udelukker, at dette er tilfeeldet, men at der ma antages at
foreligge en sddan interesse, nar den graenseoverskridende karakter heraf kan pavises pa
grundlag af objektive og samstemmende oplysninger (jf.i denne retning dom af 6.10.2016,
Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, preemis 22).

40 Domstolen har allerede fastslaet, at stgrrelsen af det belgb, som kraeves for den pagaeldende
kontrakt, i kombination med stedet for arbejdernes udfgrelse og kontraktens tekniske
egenskaber samt de pageeldende varers sarlige egenskaber kan udggre objektive kriterier for
at fastslg, at der foreligger en graenseoverskridende interesse. Der kan i denne sammenhang
ogsa tages hensyn til, om der er blevet indgivet klager af erhvervsdrivende i andre
medlemsstater end den ordregivende myndigheds medlemsstat, forudsat at disse er reelle og
ikke fiktive (dom af 6.10.2016, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, preemis 20 og
den deri naevnte retspraksis). Endvidere kan den omstaendighed, at enheder etableret i andre
medlemsstater eventuelt allerede leverede lignende sundhedsydelser pa tidspunktet for
tildelingen af den i hovedsagen omhandlede kontrakt, ligeledes udggre et element, der skal
tages hensyn til.



41.

42.

43.

41 Imidlertid skal det hvad naermere angar sundhedsvirksomhed bemaerkes, at Domstolen i
forbindelse med et traktatbrudssggsmal har fastslaet, at der ikke foreld en klar
graenseoverskridende interesse, alene fordi de omhandlede kontrakter havde en betydelig
veerdi (jf. i denne retning dom af 29.4.2010, Kommissionen mod Tyskland, C-160/08,
EU:C:2010:230, preemis 18, 54 og 123).

42 [ det foreliggende tilfaelde skal det imidlertid konstateres, at foreleeggelsesafggrelsen,
saledes som Oftalma har bemaerket i sit skriftlige indlaeg, ikke indeholder nogen oplysninger,
der kan indikere, at den i hovedsagen omhandlede aftale frembgd en klar
granseoverskridende interesse pa det tidspunkt, hvor den blev tildelt.

43 Safremt det imidlertid godtggres, at der foreligger en klar graenseoverskridende interesse,
og en manglende gennemsigtighed derfor har kunnet fgre til en forskellig behandling af
virksomheder, som er beliggende i en anden medlemsstat end den ordregivende myndigheds
medlemsstat, kan denne forskellige behandling begrundes ud fra objektive omstaendigheder
(jf.i denne retning dom af 11.12.2014, Azienda sanitaria locale n. 5 »Spezzino« m.fl,, C-113/13,
EU:C:2014:2440, preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

44 Hvad angdr en sadan begrundelse har Oftalma i sit skriftlige indlaeg padberabt sig preemis 57 i
dom af 11. december 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 »Spezzino« m.fl.. (C-113/13,
EU:C:2014:2440), hvori Domstolen fastslog, at formdlet om af hensyn til den offentlige
sundhed at opretholde en stabil laege- og hospitalstjeneste, som alle har adgang til, kan veere
omfattet af en af undtagelserne begrundet i hensyn til den offentlige sundhed.

45 Safremt der foreligger en klar graenseoverskridende interesse, tilkommer det den
foreleggende ret under hensyntagen til den retspraksis, som fremgar af de to foregdende
preemisser, at undersgge, hvorvidt tildelingen af den i hovedsagen omhandlede aftale er
begrundet.

46 Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fgrste spgrgsmal besvares saledes, at
ndr en ordregivende myndighed tildeler en offentlig tjenesteydelsesaftale, der er omfattet af
artikel 9 i direktiv 92/50, og som derfor i princippet alene er underlagt direktivets artikel 14
og 16, skal denne imidlertid ligeledes overholde de grundlaeggende regler og almindelige
principper i EUF-traktaten, herunder navnlig ligebehandlingsprincippet og princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet samt det krav om gennemsigtighed,
der fglger heraf, forudsat at aftalen pa det tidspunkt, hvor den blev tildelt, havde en klar
graenseoverskridende karakter, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprgve.

47 Med henvisning til samme omstzendigheder har Oftalma endvidere gjort indsigelse mod det
af Piemonte regions og CIOV anfgrte under henvisning til princippet nemo auditur propriam
turpitudinem allegans. Oftalma har anfgrt, at safremt indgdelsen af den aftale, der er indgdet
med denne, er ulovlig, kan dette tilskrives Piemonte region og CIOV. Endvidere har Oftalma
gjort geeldende, at afvisningen af vederlaget for virksomhedens tjenesteydelser, som reelt er
leveret og dette i henhold til forskrifterne, udggr en uretmeessig fordel for CIOV.

48 I denne forbindelse skal det konstateres, at sddanne principper skal vurderes af den
forelaeggende ret i henhold til nationale regler.

Det andet og det tredje spgrgsmadl
49 Med det andet og det tredje spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt

oplyst, om artikel 27, stk. 3, i direktiv 92 /50 skal fortolkes sdledes, at den finder anvendelse pa
de offentlige tjenesteydelsesaftaler, som er omfattet af direktivets bilag I B.



50.

51.

52.

53.

50 Det skal bemeerkes, at EU-lovgiver med vedtagelsen af artikel 9 i direktiv 92/50 udtrykkeligt
fastsatte, at alene direktivets artikel 14 og 16 fandt anvendelse pa de tjenesteydelser, der
fremgar af bilag I B. Idet der ikke foreligger nogen indikationer pa det modsatte, ma det
antages, at dette er tilfeeldet, selv om en offentlig aftale om en sddan tjenesteydelse frembyder
en klar graenseoverskridende interesse.

51 Det fglger heraf, at dét at lade de i bilag I B til direktiv 92 /50 opfarte tjenesteydelser vaere
omfattet af andre artikler end dem, som direktivets artikel 9 udtrykkeligt henviser til, ville
udggre en fortolkning i strid med denne artikels klare ordlyd og veere i strid med EU-lovgivers
hensigt.

52 Heraf fglger, at de forpligtelser, som fglger af direktivets artikel 27, stk. 3, ikke geelder med
hensyn til en offentlig aftale om en i direktivets bilag I B opfart tjenesteydelse, selv om denne
frembyder en klar greenseoverskridende interesse.

53 Overholdelsen af Unionens grundlaeggende regler og almindelige principper savel som af de
krav, der kan udledes heraf, sdledes som det med hensyn til offentlige aftaler, der frembyder
en klar graenseoverskridende interesse, er blevet anerkendt i den retspraksis, der er naevnt i
denne doms praemis 36, betyder ikke som sddan, at der ved udbud efter forhandling som
omhandlet i den naevnte artikel 27, stk. 3, gives adgang til et mindste antal ansggere.
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54.

55.

56.

57.

54 Hertil kommer den omstaendighed, at en fortolkning, hvorefter artikel 27, stk. 3, i direktiv
92/50, nar der foreligger en klar greenseoverskridende interesse, finder anvendelse i et
tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, kan fgre til, at andre bestemmelser i direktivet,
som udelukkende finder anvendelse pa de tjenesteydelser, der er opregnet i bilag I A til
direktiv 92/50, vil finde anvendelse pa de tjenesteydelsesaftaler, der er omfattet af bilag I B,
hvilket kan indebzere en risiko for, at den sondring, der findes mellem tjenesteydelserne i
direktivets bilag [ A og bilag I B, vil miste sin effektive virkning (jf. i denne retning vedrgrende
bilag I A og II B til direktiv 2004/18, som svarer til bilag I A og I B til direktiv 92/50, dom af
17.3.2011, Strong Seguranca, C-95/10, EU:C:2011:161, praemis 42).

55 Pa grundlag af ovennaevnte betragtninger skal det andet og det tredje spgrgsmal besvares
med, at artikel 27, stk. 3, i direktiv 92 /50 skal fortolkes sdledes, at den ikke finder anvendelse
pa de offentlige tjenesteydelsesaftaler, som er omfattet af direktivets bilag I B.

Begransning af dommens tidsmaessige virkninger

56 [ sit indlaeg har Oftalma anmodet Kommissionen om at begraense dommens tidsmaessige
virkninger, sdfremt Unionens grundlaeggende regler og almindelige principper savel som det
krav om gennemsigtighed, der kan udledes heraf, skal fortolkes saledes, at tildeling af en aftale
som den i hovedsagen omhandlede, nar denne frembyder en klar graenseoverskridende
interesse, skal finde sted efter en passende grad af offentlighed. Ifglge Oftalma vil dette kunne
rejse tvivl om gyldigheden af samtlige de aftaler, som private enheder har indgaet med
offentlige myndigheder med henblik pa at levere sundhedsydelser, og derfor skabe ustabilitet i
hele det italienske sundhedssystem.

57 Det bemaerkes i denne henseende, at Domstolen kun undtagelsesvis, under anvendelse af et
almindeligt retssikkerhedsprincip, der er knaesat i Unionens retsorden, vil finde anledning til
at begraense bergrte personers mulighed for at padberdbe sig den saledes fortolkede
bestemmelse med henblik pd anfaegtelse af tidligere i god tro stiftede retsforhold. En sddan
begraensning kan ifglge fast praksis kun antages at besta pa grundlag af selve den dom, der



afggr fortolkningsspgrgsmalet (dom af 17.7.2008, Krawczynski, C-426/07, EU:C:2008:434,
praemis 42 og 43).

58. s8 Saledes som det fremgar af denne doms praemis 36, har Domstolen allerede fastslaet, at
aftaler vedrgrende de tjenesteydelser, der er opregnet i bilag I B til direktiv 92/50, ndr de
frembyder en klar greenseoverskridende interesse, er underlagt de grundleeggende regler og
almindelige principper i EUF-traktaten, hvoraf kravet om gennemsigtighed kan udledes.

59. 59 Fglgelig er der ikke grundlag for at begraense de tidsmaessige virkninger af denne dom.

Sagsomkostninger

60. 60 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer for
den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse
af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:
1) Nar en ordregivende myndighed tildeler en tjenesteydelsesaftale, der er omfattet af artikel 9
i Radets direktiv 92 /50 /E@F af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved
indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97 /52 /EF af 13. oktober 1997, og som derfor i princippet alene er underlagt
direktivets artikel 14 og 16, skal denne imidlertid ligeledes overholde de grundlaeggende
regler og almindelige principper i EUF-traktaten,
herunder navnlig
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ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet samt det krav om gennemsigtighed, der falger heraf, forudsat at aftalen pa det
tidspunkt, hvor den blev tildelt, havde en klar graenseoverskridende karakter, hvilket det

tilkommer den foreleeggende ret at efterprgve.

2) Artikel 27, stk. 3, i direktiv 92 /50 skal fortolkes sdledes, at den ikke finder anvendelse pa de
offentlige tjenesteydelsesaftaler, som er omfattet af direktivets bilag I B.

Underskrifter

10 ECLI:EU:C:2018:263



