Klagenavnet for Udbud J.nr.: 18/02820
(Katja Hoegh, Anette Gothard Mikkelsen) 28. maj 2018

KENDELSE

Danske Slagtemestre
(selv)

som mandatar for
Gert Nielsen A/S

mod

Hgje-Taastrup Kommune
(selv)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2018/S 046-100416 af 5. marts 2018 udbed
Hgje-Taastrup Kommune som offentligt udbud efter udbudsloven en ram-
meaftale om levering af fodevarer til Hoje-Taastrup Kommune.

Klagenavnet har den 30. april 2018 modtaget en klage fra Danske Slagte-
mestre som mandatar for Gert Nielsen A/S (Gert Nielsen A/S”).

Gert Nielsen A/S har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsat-
tende virkning i medfer af klagenavnslovens § 12, stk. 2.

Hgje-Taastrup Kommune har protesteret mod, at der tillegges klagen op-
settende virkning, og har anmodet om, at der 1 stedet snarligst afsiges en
kendelse om sagens realitet.

Kommunen har desuden gjort opmerksom pa, at virksomhederne AB Cate-
ring Kebenhavn A/S og Herkram A/S har indgivet rettidige tilbud, men at



der endnu ikke er truffet beslutning om tildeling, dvs. at klagen er indgivet,
for kommunen har truffet tildelingsbeslutning.

Klagenavnet har ved mail af 8. maj 2018 meddelt parterne, at nevnet har
besluttet at imgdekomme Hgje-Taastrup Kommunes anmodning om at be-
handle sagen 1 realiteten frem for at tage stilling til, om klagen skal tilleeg-
ges opsattende virkning efter klagenavnslovens § 12, stk. 1. Klagenavnet
har samtidig givet parterne frister for afsluttende indlaeg og har i den for-
bindelse anmodet kommunen om at gere den virksomhed, til hvem kom-
munen matte beslutte at tildele kontrakten, opmaerksom pd denne sag og
muligheden for at intervenere 1 sagen, jf. klagenavnslovens § 6, stk. 3.

Gert Nielsen A/S har nedlagt felgende pédstande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Hogje-Taastrup Kommune har handlet i strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2
ved ikke pa et sagligt grundlag, jf. udbudslovens § 49, stk. 2, at oplyse om
baggrunden for ikke at udbyde sarskilte delkontrakter.

Péstand 2
Klagen@vnet skal annullere Hoje-Taastrup Kommunes udbud.

Hgje-Taastrup Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til
folge.

Sagens nermere omstendigheder

Udbudsbekendtgerelsen indeholder blandt andet felgende:

’I1.1.4) Kort beskrivelse:

Den udbudte rammeaftale omfatter levering af fedevarer til ak-
tuelt 94 leveringssteder i kommunen. Antallet af leveringsste-
der kan endre sig 1 kontraktperioden. Leveringsfrekvensen for
de[t] enkelte leveringssted varierer fra én til tre ugentlige leve-
ringer. Rammeaftalen omfatter levering af fedevarer med sor-
timent pd 6 000 unikke varenumre (eller derover), heraf 1 500
unikke ekologiske varenumre (eller derover). Varenumrene
skal inddeles 1 17 varegrupper, og for hver varegruppe skal til-



bydes en rabatsats. Kommunens ansldede arlige indkeb af fo-
devarer belober sig til ca. 12 000 000 DKK.

I1.1.5) Ansliet samlet verdi

Verdi eksklusive moms: 48 000 000.00 DKK
I1.1.6) Oplysninger om delkontrakter

Kontrakten er opdelt i delkontrakter: nej
i'I'.2.4) Beskrivelse af udbuddet:

Den udbudte rammeaftale omfatter levering af fedevarer til aktuelt 94
leveringssteder i kommunen. Antallet af leveringssteder kan a&ndre sig i
kontraktperioden. Leveringsfrekvensen for de[t] enkelte leveringssted
varierer fra én til tre ugentlige leveringer. Rammeaftalen omfatter leve-
ring af fedevarer med sortiment pad 6 000 unikke varenumre (eller der-
over), heraf 1 500 unikke ekologiske varenumre (eller derover). Vare-
numrene skal inddeles 1 17 varegrupper, og for hver varegruppe skal til-
bydes en rabatsats. Kommunens ansliede arlige indkeb af fadevarer be-
lober sig til ca. 12 000 000 DKK.

I1.2.5) Tildelingskriterier

Prisen er ikke det eneste tildelingskriterium og alle kriterier er udeluk-
kende anfert 1 udbudsdokumenterne

I1.2.7) Varighed af kontrakten, rammeaftalen eller det dynamiske
indkebssystem

Start: 01/09/2018

Slut: 31/08/2020

Denne kontrakt kan forlenges: ja
Beskrivelse af forlengelser:

To gange med 12 méaneder

2

Udbudsmaterialet er offentliggjort via udbudsportalen EU-Supply CTM. 1
udbudsmaterialet indgér blandt andet udbudsbetingelser, kravspecifikation,
udkast til kontrakt og en oversigt over leveringssteder (diverse institutioner
mv.).



Der er ikke 1 udbudsbetingelserne eller andetsteds 1 det evrige udbudsmate-
riale, som blev offentliggjort samtidig med udbudsbekendtgerelsen, anfort
en begrundelse for, at udbuddet ikke er opdelt 1 delkontrakter.

Kravspecifikationen indeholder i1 punkt 2.1 krav om, at leveranderen skal
tilbyde:

et bredt sortiment af fedevarer inden for de varegrupper, som er angi-
vet 1 punkt 2.2. Til sikring heraf skal leveranderen tilbyde 6.000 unikke
varenumre (eller derover), hvoraf 1.500 varenumre (eller derover) skal
veere gkologiske.”

I punkt 2.2 er det krevede sortiment opdelt i felgende 17 varegrupper:

1) Brad

2) Diverse frost

3) Drikkevarer

4) Fisk

5) Frisk-Frost

6) Fjerkrae

7) Fjerkre — Frost

8) Frugt og grent

9) Frugt og grent — Forarbejdet
10) Frugt og grent — Frost
11) Kolonial

12) Kad

13) Kod — Frost

14) Mzlke og smerprodukter
15) Ost

16) Paleg

17) Aggeprodukter

Punkt 3 og 4 i kravspecifikationen indeholder en reekke “Generelle krav til
bestilling og kommunikation” om blandt andet webshop og "Krav til leve-
ring” om blandt andet leveringssteder, leveringstid, egenkontrol, transport
og fejlleverancer.

Ifolge kontraktudkastets punkt 2.5 forpligter kommunen sig til kun at kebe
varer 1 det aftalte sortiment hos leveranderen, idet kommunen dog forbe-



holder sig at kebe ol, vand, vin, fisk, kaffe og the hos en anden leverander.
Indkeb til mindre institutioner kan ligeledes helt eller delvist foretages hos
en anden leverander, hvis dette efter kommunens “rimelige opfattelse” er
praktiske og/eller skonomisk fordelagtigt for kommunens mindre institutio-
ner.

Hgje-Taastrup Kommune har 1 svarskriftet oplyst folgende om baggrunden
for udbuddet:

”Udbuddet er et genudbud af en rammeaftale, som Hegje-Taastrup
Kommune indgik i 2014 efter udbud. Kontraktperioden for denne ram-
meaftale udleber den 31. august 2018.

Ved udbuddet 1 2014 konsoliderede Hoje-Taastrup Kommune sit indkeb
af fodevarer ved brug af én leverander til alle Hoje-Taastrup Kommune
s institutioner mv. for at (a) sikre sma institutioner samme vilkir som de
storre institutioner (b) udnytte Hgje-Taastrup Kommunes samlede vo-
lumen (stordriftsfordele), (c) formindske leveringsomkostninger (d) for-
enkle logistikkaeden fra bestilling til betaling og den efterfolgende in-
terne kontrol med brug af rammeaftaler (compliance), og (e) begraense
miljebelastningen fra transport ved levering.

Konsolidering skete is@r af indkeb hos generalistleveranderer som
nemlig.com og Netto. Trods konsolideringen undtog Heje-Taastrup
Kommune dog frisk fisk fra Haje-Taastrup Kommunes forpligtelse til at
bruge rammeaftalen (eksklusivitet) grundet store krav til friskhed, som
en generalistleverander kan have vanskeligt ved at opfylde. Hoje-
Taastrup Kommune bruger fortrinsvis specialleveranderer til frisk fisk.
Enkelte andre varegrupper blev ogsé undtaget fra eksklusiviteten med
konkrete begrundelser.

Ved genudbuddet i 2018 gjorde ovennavnte hensyn sig fortsat gelden-
de, og Heje-Taastrup Kommune genovervejede derfor ikke muligheden
for at opdele kontrakten i delaftaler. Af samme grund foreligger ingen
formel dokumentation for sidanne overvejelser.”

Gert Nielsen A/S bad i udbudsfasen ved hjzlp af spergsmaél/svar funktionen
1 det elektroniske udbud om at f4:

“oplyst/bekreeftet, at der ikke (alene) kan gives tilbud pa varegrupperne
12 og 13 (ked og ked — frost). Ved bekreftende svar, bedes kommunen
med henvisning til Udbudslovens § 49, stk. 2 oplyse om baggrunden
for, at ordregiver ikke udbyder sarskilte delkontrakter.”



Hgje-Taastrup Kommune bekraftede den 26. marts 2018 1 spergsmal/svar
funktionen, at tilbud skulle omfatte alle 17 varegrupper angivet i kravspeci-
fikationens punkt 2.2, og begrundede dette som folger:

”Kommunen gnsker én leverander af fodevarer af hensyn til nem bestil-
ling og logistik. Brug af delaftaler med flere leveranderer vil medfore
storre miljobelastning til transport.”

Danske Slagtemestre anmodede herefter pa vegne af Gert Nielsen A/S om
aktindsigt i:

“materiale/akter, der har dannet grundlaget for beslutningen om at be-
nytte sig af én totalleverander (fremfor delleveranderer); herunder akter
vedrarende miljepavirkninger samt akter/materiale der under understot-
ter begrundelsen ... nem bestilling og logistik...””

Hgje-Taastrup Kommune oplyste 1 et afslag herpa af 16. april 2018 supple-
rende om begrundelsen for ikke at udbyde delaftaler:

”... at det er almindeligt at udbyde en samlet kontrakt om levering af
fodevarer i stedet for delaftaler om f.eks. kod, fisk, frugt, grentsager,
kolonial, mejeriprodukter og bred. Udbud af en samlet kontrakter er
bl.a. praktiseret af SKI (Statens og Kommunernes Indkebsservice)
A/S”

Foranlediget af Gert Nielsen A/S’ klage over afslaget pa aktindsigt til kla-
genevnet har kommunen den 15. maj 2018 meddelt Gert Nielsen A/S mer-
aktindsigt 1 kommunens interne dokumenter om grundlaget for beslutningen
om at udbyde en samlet kontrakt med en enkelt leverander. Gert Nielsen
A/S har herefter trukket aktindsigtsklagen tilbage. Meraktindsigten har ikke
givet anledning til yderligere bemarkninger fra Gert Nielsen A/S 1 denne
sag.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Gert Nielsen A/S har gjort geldende, at Hgje-Taastrup Kommune ikke som
kraevet 1 udbudslovens § 49, stk. 2, i udbudsmaterialet har anfert en begrun-

delse for ikke at anvende delkontrakter.



Det har formodningen imod sig, at beslutningen om at benytte én totalleve-
rander er truffet pa et sagligt grundlag, da Heje-Taastrup Kommune afviser
at udlevere akter, der understetter denne beslutning. Der mé endvidere laeg-
ges til grund, at Heje-Taastrup Kommune har tilsidesat det pligtmeessige
skon ved vurderingen af, om Hgje-Taastrup Kommune kan benytte del-
kontrakter frem for en totalkontrakt. Beslutningen om at anvende en total-
kontrakt mé séledes anses for at vaere i strid med forbuddet mod sken under
regel. Dette understottes ogsa af, at kommunen peger pa det almindelige 1 at
udbyde en samlet kontrakt.

Ordregivende myndigheder tilskyndes, jf. betragtning 78 1 udbudsdirektivet
(2014/24/EU), til at opdele kontrakter 1 delkontrakter med henblik pé at age
konkurrencen. Herunder tilskyndes ordregivende myndigheder til at gere
brug af adferdskodeks for offentlige kontrakter af 25. juni 2008 — ”Europae-
1sk kodeks for bedste praksis for SMV’s adgang for offentlige indkebskon-
trakter”. Ordregivende myndigheder ma ifelge kodeksets punkt 1.1 uanset
muligheden for at begraense antallet af delkontrakter ikke udnytte denne
mulighed pa en mdde, som vil forringe vilkérene for loyal konkurrence.

Hgje-Taastrup Kommune har ikke pavist, at kommunen har afdekket mu-
ligheden for at benytte sig af delkontrakter. Kommunen ma dermed anses
for at have handlet 1 strid med betragtning 78 i udbudsdirektivet og ad-
ferdskodeks for offentlige kontrakter, idet kommunen har reduceret mulig-
heden for en oget konkurrence.

Begrundelsen om “nem bestilling og logistik” er ikke proportional med lo-
vens hensigt om at gge konkurrencen ved at opdele udbud 1 delkontrakter.

Det er desuden ikke af kommunen pavist, at totalkontrakter er mere skén-
somme for miljoet.

Hvis Heje-Taastrup Kommune havde benyttet delkontrakter, ville kommu-
nen 1 gvrigt ikke 1 sidste ende have afskéret sig fra at benytte en totalkon-

trakt, hvis dette havde vare mest optimalt.

Hoje-Taastrup Kommune har gjort geldende, at logistiklosningen mé anses

for den reelle kontraktgenstand. I tildelingen indgér sdledes ingen bedem-
melse af kvaliteten af de tilbudte fedevarer, og kommunen stiller kun
krav til sortimentet. Sterstedelen af kravene i1 kravspecifikationen vedrorer 1



stedet logistik i forbindelse med bestilling og levering. Den felles logistik
er herved det eneste, der knytter de 6.000 varelinjer til samme kontraktgen-
stand, og derfor er denne logistiklosning den reelle kontraktgenstand. En
opdeling af rammeaftalen 1 delaftaler ville 1 givet fald ikke kunne begranses
til varegruppe 12 og 13, som var dem, som Gert Nielsen A/S spurgte til. En
opdeling ville séledes resultere i en uhensigtsmassig opdeling i 10 eller fle-
re delaftaler med hver sin logistiklesning til aktuelt 94 leveringssteder.

Hertil kommer, at de enkelte varegrupper som f.eks. ked, fisk, frugt og
gront, mejeri, ost, &g, kolonial, bred, ¢l og vand samt vin

a) hver iser har deres individuelle karakteristika og funktion,

b) hver ise@r produceres af forskellige industrier og har separate mar-
keder,

c) er uden indbyrdes athangigheder ved brugen af de enkelte vare-
grupper, og

d) hver isar leveres 1 en form og med en funktion, som kunden umid-

delbart kan bruge uden kombination eller integration med andre va-
regrupper.

Derved adskiller varegrupperne sig fundamentalt fra en kontraktgenstand,
der kan opdeles 1 funktionelt forskellige delgenstande som f.eks. fagentre-
priser ved bygge- og anlaegsarbejder eller computer, skerm, mus og pro-
grammel 1 et it-system, og hvor de enkelte delgenstande forst kan skabe en
brugsveardi for kunden ved kombination eller integration 1 en felles funkti-
on som f.eks. et bygningsvark eller et it-system. De enkelte varegrupper
kan séledes ikke anses for delgenstande, som meningsfyldt kan udskilles i
separate delaftaler. I de specielle bemerkninger til § 49 1 lovforslaget til
udbudsloven anferes ganske vist som eksempel pd en opdeling i delaftaler,
at der 1 forbindelse med et udbud af fodevarer kan vare en delkontrakt an-
giende frugt og grent, mens en anden delkontrakt angar mejeriprodukter.
Eksemplet er imidlertid udtryk for en manglende indkebsfaglig viden ved
lovforslagets tilblivelse om de praktiske muligheder for og logistikmaessige
konsekvenser af en sddan opdeling. I bedste fald kan eksemplet vere rele-
vant ved et udbud af fodevarer til et storkekken pd én adresse. Men som
naevnt omfatter den udbudte rammeaftale 94 forskellige leveringssteder,
hvor en opdeling ikke er logistikmaessigt realistisk. Det ma vaere en betin-
gelse for, at en kontraktgenstand kan opdeles 1 delaftaler, at kontraktgen-
standen ikke som felge af opdelingen grundleeggende @ndrer karakter. Fo-



devarekontrakten opfylder ikke denne betingelse for at kunne opdeles.
Kommunen vil nemlig ikke efter en opdeling modtage samme kontraktgen-
stand, fordi opdelingen ikke vil ske i1 genstandens produktionsfaser eller
normale komponenter, men derimod 1 op til 10 forskellige logistiklgsninger
med separate daglige bestillinger, leveringer, varemodtagelser, reklamatio-
ner, betalinger og compliancekontrol. En opdeling 1 delaftaler ville betyde,
at kommunen skulle &ndre sine arbejdsgange vedrerende levering af fode-
varer og bruge flere ressourcer pa indkebsopgaven.

Af forarbejderne til udbudsloven og betragtning 59, 66, 78 og 79 til ud-
budsdirektivet (2014/24/EU) fremgar, at udbudslovens § 49 og direktivets
artikel 46 tilsigter at forbedre smi og mellemstore virksomheders
(SMV’ers) adgang til at deltage 1 udbud, idet ordregiver skal overveje en
opdeling af en kontrakt 1 delaftaler ud fra disse virksomheders perspektiv og
kapacitet. Mikrovirksomheders perspektiv kraeves ikke taget 1 betragtning.
Udbudsloven definerer ikke en SMV, men udbudsdirektivets 78. Betragt-
ning henviser til en adfeerdskodeks for offentlige kontrakter af 25. juni 2008
med titlen ”Europaisk kodeks for bedste praksis for SMV's adgang til of-
fentlige indkebskontrakter”. Heri henvises til Kommissionens henstilling af
6. maj 2003 om definitionen af mikrovirksomheder, sma og mellemstore
virksomheder (meddelt under nummer K (2003) (1422) (E@S-relevant
tekst) (2003/361/EF)), som 1 artikel 2, stk. 2, definerer SMV’er som:

1. Kategorien mikrovirksomheder, smé og mellemstore virksomheder
(SMV'er) omfatter virksomheder, som beskeftiger under 250 personer,
og som har en arlig omsatning pa ikke over 50 mio. EUR eller en arlig
samlet balance pé ikke over 43 mio. EUR.

2. I kategorien SMV'er forstds ved sma virksomheder, virksomheder
som beskaftiger under 50 personer, og som har en drlig omsatning eller
en samlet arlig balance pa ikke over 10 mio. EUR.”

Gert Nielsen A/S’ seneste arsrapport for regnskabséret 2016/17 viser en ba-
lancesum pé 19,7 mio. kr., en bruttofortjeneste pa 16,9 mio. kr., og et gen-
nemsnitligt antal heltidsbeskaeftigede 1 lobet af regnskabsaret pd 36. Af op-
lysningerne 1 &rsrapporten folger sdledes, at Gert Nielsen A/S er en mikro-
virksomhed, og ikke en SMV.

Hgje-Taastrup Kommunes eksisterende leverander er AB Catering Koben-
havn A/S. Efter en bedemmelse af de modtagne tilbud pédtenker kommunen



10.

at treffe beslutning om at tildele den udbudte rammeaftale til AB Catering
Kebenhavn A/S. I den seneste arsrapport for 2016/17 for AB Catering Kao-
benhavn A/S er der en balancesum pa 132,1 mio. kr., en bruttofortjeneste pa
86,7 mio. kr., og et gennemsnitligt antal heltidsbeskeftigede 1 lobet af regn-
skabséret pa 136. Heraf folger, at at AB Catering Kebenhavn A/S er omfat-
tet af begrebet ” SMV”.

Heraf folger ogsé, at et hensyn til SMV’er ikke i sig kan begrunde en opde-
ling af rammeaftalen i delaftaler, idet rammeaftalens storrelse beviseligt ik-
ke udger en barriere for SMV’ers deltagelse 1 udbuddet. Gert Nielsen A/S
har som mikrovirksomhed ikke efter udbudslovens § 49, der er montet pa
SMV’er, krav pa at blive sarligt tilgodeset.

Hgoje-Taastrup Kommune har 1 2014 overvejet strukturen for rammeaftalen
om levering af fodevarer. Kommunen udevede 1 den forbindelse et konkret
skon, som forte til beslutningen om at bruge én leverander til fodevarer til
Hgje-Taastrup Kommunes 94 leveringssteder. I udbuddet af fedevarer und-
tog kommunen dog visse varegrupper fra leveranderens eksklusivitet med
konkrete begrundelser, jf. den nu udbudte kontrakts punkt 2.5. Forudsat-
ningerne for overvejelserne 1 2014 har ikke @ndret sig i perioden indtil gen-
udbuddet i 2018. Kommunen havde derfor ikke i 2018 grund til at genover-
veje strukturen for rammeaftalen om levering af fedevarer.

Udbudslovens § 49 har reelt karakter af ”soft law” eller "nudging”, og or-
dregivers eneste reelle forpligtelse er at begrunde, hvorfor en kontrakt ikke
er opdelt i1 delaftaler. At udbudslovens § 49 alene indeholder et begrundel-
seskrav, men ikke en pligt til opdeling, stottes af @konomi- og Indenrigs-
ministeriet og Erhvervsministeriets udspil af 16. maj 2018 “Konkurrence-
udsettelse — den bedst mulige service for pengene” punkt 13.5 og boks 12.
Udbudsloven normerer ikke de hensyn, som en ordregiver skal inddrage i
de overvejelser, der skal resultere i enten en opdeling eller en begrundelse
for en undladt opdeling, og bemarkningerne til lovforslaget ad § 49 angiver
kun neutrale eksempler pd sddanne hensyn. Bemerkningerne til lovforsla-
get ad § 2 angiver dog, at ligebehandlingsprincippet indebarer et krav om
saglighed, og at der galder et generelt krav om saglighed til ordregiverens
handtering af udbud, herunder i relation til en beslutning om ikke at opdele
en kontrakt 1 delkontrakter, jf. § 49, stk. 2.



1.

Hgje-Taastrup Kommunes overvejelser om opdeling i delaftaler skete pd et
sagligt og tilstreekkeligt grundlag. Den omstendighed, at Hgje-Taastrup
Kommunes overvejelser om opdeling i delaftaler har faet et resultat, der ma
anses for almindeligt for andre ordregiveres tilsvarende overvejelser, kan
ikke 1 sig selv rejse tvivl om, hvorvidt Heje-Taastrup Kommune har udevet
et konkret skon. Hoje-Taastrup Kommune har ikke vaeret forpligtet til at af-
deekke muligheden for at benytte delaftaler, sa l&nge kommunens overve-
jelser skete pé et grundlag, som ikke er usagligt eller utilstrekkeligt — og
sddanne mangler foreld ikke. Hoje-Taastrup Kommune var og er i den for-
bindelse ikke forpligtet til at fore nermere “bevis” for sin begrundelse for
den undladte opdeling 1 delaftaler.

Hgje-Taastrup Kommune har heller ikke handlet i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet, idet kommunen 1 udbudsbekendtgerelsen har oplyst, at kon-
trakten ikke er opdelt 1 delaftaler, og at rammeaftalen er med én akter, dels
har gennemfort udbuddet i overensstemmelse med det oplyste.

Hoje-Taastrup Kommune har 1 sin besvarelse af Gert Nielsen A/S’ sporgs-
mal begrundet, hvorfor Gert Nielsen A/S ikke kunne afgive et separat tilbud
pa varegrupperne 12 og 13. Denne begrundelse, som baserer sig pa grunde,
som er saglige, er en del af udbudsmaterialet, og er tilstreekkelig til at op-
fylde forpligtelsen 1 udbudslovens § 49, stk. 2.

Ad pastand 2

Gert Nielsen A/S har ikke anfert anbringender til stotte for annullationspé-

standen.

Hgje-Taastrup Kommune har gjort geldende, at der ikke er grundlag for

annullation.

Retsgrundlaget:

Udbudslovens § 49 lyder:

”En ordregiver kan udbyde sarskilte delkontrakter i stedet for at udbyde
en samlet kontrakt.

Stk. 2. Udbyder en ordregiver ikke sarskilte delkontrakter, skal ordre-
giveren i udbudsmaterialet oplyse om baggrunden herfor.



12.

Stk. 3. En ordregiver skal 1 udbudsbekendtgerelsen anfore,

1) om tilbudsgiveren kan afgive tilbud pa en, flere eller alle delkontrak-
ter,

2) om tilbudsgiveren kan tildeles en, flere eller alle delkontrakter, og i
givet fald hvordan delkontrakterne eller grupper af delkontrakter kan
kombineres, og

3) hvilke objektive og ikkediskriminerende kriterier eller regler, der er
afgerende for tildelingen af delkontrakter, herunder hvordan delkontrak-
terne tildeles, nar kriterierne eller reglerne ellers ville resultere i, at en
tilbudsgiver far tildelt flere delkontrakter end det maksimale antal, som
tilbudsgiveren kan fa tildelt.”

I de almindelige bemarkninger i lovforslaget til udbudsloven (lovforslag nr.
19 af 7. oktober 2015) star der blandt andet:

”4.13. Bedre adgang for sma og mellemstore virksomheder og nystarte-
de virksomheder

4.13.1. Geeldende ret

Der er 1 dag ikke regler, der udtrykkeligt regulerer de sma og mellem-
store virksomheders forhold. Dog indebarer udbudsreglerne et propor-
tionalitetsprincip, der sikrer, at der ikke stilles krav, der ikke star i for-
hold til kontraktens genstand.

4.13.2. Udbudslovsudvalgets forslag

Der legges 1 direktivet stor vaegt pa at lette smé og mellemstore virk-
somheders adgang til offentlige kontrakter. Bestemmelserne herom 1 di-
rektivet skal ses i lyset af direktivets overordnede formél, der blandt an-
det bestér 1 at skabe veekst og innovation 1 det indre marked. Ved at ind-
fore gunstigere regler for adgang til markedet, vil mindre virksomheder
have bedre mulighed for at komme ind pa markedet, samtidig med at de
offentlige myndigheder far mulighed for at udvide leverandergrundlaget
med storre konkurrence til folge.

Udbudslovsudvalgets udkast til forslag indeberer forbedringer for sméa
og mellemstore virksomheders mulighed for at deltage, nar det offentli-
ge sender opgaver 1 udbud. Ordregiverne skal 1 forbindelse med udbud
f.eks., overveje, om opgaven med fordel kan opdeles i mindre dele, li-
gesom der indferes en pligt for ordregivere til at begrunde, hvorfor et
konkret udbud ikke deles op, jf. forslagets § 49.”

I de specielle bemerkninger til § 49 er det endvidere anfort:
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’I det geldende udbudsdirektiv er der ikke regler, som hindrer, at or-
dregiveren opdeler kontrakten i et antal mindre kontrakter for f.eks. at
give mindre gkonomiske akterer mulighed for at byde pd opgaven.
Denne mulighed fremgar dog ikke eksplicit af det geeldende udbudsdi-
rektiv. Dog fremgér det af artikel 9, stk. 3, 1 det geeldende direktiv, at en
kontrakt ikke kan opdeles med henblik pé at komme under udbudsdirek-
tivets terskelverdier. Dette er dog ikke til hinder for, at en kontrakt op-
deles 1 mindre kontrakter, der alle udbydes efter EU’s udbudsregler.

§ 49 gennemforer direktivets artikel 46 stk. 1-3. Artikel 46 er en ny be-
stemmelse 1 forhold til det geeldende direktiv.

Bestemmelsens stk. 1, fastsatter, at ordregiver kan udbyde separate del-
kontrakter 1 stedet for at udbyde en samlet kontrakt. Ordregiveren kan 1
sin vurdering af, hvorvidt en kontrakt skal opdeles, inddrage markeds-
massige og skonomiske hensyn. For eksempler pa disse hensyn se be-
markningerne til § 49, stk. 2.

Opdelingen af kontrakten kan eksempelvis ske som en kvantitativ opde-
ling, geografisk opdeling eller som en opdeling 1 forskellige kontrakt-
genstande. En opdeling af kontrakter medferer, at det bliver nemmere
for smé og mellemstore virksomheder at afgive tilbud, da de udbudte
opgaver herved far en storrelse, som 1 hgjere grad passer til smé og mel-
lemstore virksomheders produktionsapparat. Ordregiveren ber 1 denne
forbindelse overveje, hvorvidt en opdeling kan vere med til at skabe et
storre konkurrencefelt, hvilket kan pavirke konkurrencen positivt. Der
kan eksempelvis vere forskellige delkontrakter i1 forbindelse med udfe-
relsen af et samlet bygge- og anlegsarbejde. Endvidere kan der eksem-
pelvis vaere en opdeling, hvor ordregiveren har behov for forskellige ty-
per af varer eller ydelser. Eksempelvis kan der i1 forbindelse med et ud-
bud af fodevarer vare en delkontrakt angdende frugt og grent, mens en
anden delkontrakt angdr mejeriprodukter. Endvidere kan et udbud ek-
sempelvis angd transport af borgere, hvor udbuddet opdeles i del-
kontrakter 1 nermere geografisk afgraensede delkontrakter.

Det er ordregiveren, der vurderer, hvorledes en kontrakt skal opdeles 1
forhold til sterrelse og genstand. Hvorvidt den enkelte kontrakt er ud-
budspligtig vurderes 1 henhold til §§ 29-38, angdende beregning af den
ansliede kontraktvaerdi.

Bestemmelsens stk. 2 fastlegger et “opdel eller forklar-princip”. Udby-
der ordregiveren ikke separate delkontrakter, skal ordregiveren i ud-
budsmaterialet oplyse om baggrunden herfor. En grund kan eksempel-
vis vere varetagelsen af gkonomiske- eller markedsmassige hensyn.
Markedsmassige hensyn kan eksempelvis vare relevante, hvis ordregi-
veren vurderer, at den markedsmassige situation betyder, at der ikke vil
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vare en konkurrence om delkontrakter, hvis en kontrakt opdeles. Oko-
nomiske hensyn kan vare relevante, hvis ordregiveren vurderer, at der
kan opnés ekonomiske fordele, sasom stordriftsfordele, ved ikke at op-
dele kontrakten. Endvidere kan gkonomiske hensyn eksempelvis angd
selve udbudsprocessen 1 forhold til udbudsomkostningerne, men kan
ogsd anga omkostningerne forbundet med den efterfelgende kontrakt-
administration. Ordregiveren har et vidt sken 1 forhold til at vurdere,
hvorvidt det er hensigtsmaessigt at opdele en kontrakt eller ej. Ordregi-
verens vide skon kan ikke tilsideszttes, med mindre ordregiveren har
handlet 1 strid med principperne i § 2.”

Som anfoert 1 bema&rkningerne gennemferer udbudslovens § 49 artikel 46,
stk. 1-3, 1 udbudsdirektivet. Direktivbestemmelsen lyder i sin helhed:

”Artikel 46

Stk. 1. De ordregivende myndigheder kan beslutte at tildele en kontrakt
1 form af serskilte delkontrakter og kan afgere storrelsen og genstanden
for sddanne delkontrakter.

De ordregivende myndigheder angiver, bortset fra 1 kontrakter, hvis op-
deling er gjort obligatorisk i henhold til denne artikels stk. 4, de vigtig-
ste grunde til deres beslutning om ikke at opdele kontrakten 1 del-
kontrakter, og dette indarbejdes 1 udbudsdokumenterne eller den indivi-
duelle rapport, der er omhandlet i artikel 84.

Stk. 2. De ordregivende myndigheder angiver i udbudsbekendtgerelsen
eller 1 opfordringen til at bekrafte interessetilkendegivelsen, hvorvidt
tilbud kan indgives for en, flere eller alle delkontrakter. De ordregiven-
de myndigheder kan, selv nér tilbud kan indgives for flere eller alle del-
kontrakter, begrense antallet af delkontrakter, der kan tildeles til én til-
budsgiver, forudsat at maksimumsantallet af delkontrakter pr. tilbudsgi-
ver er angivet i udbudsbekendtgerelsen eller 1 opfordringen til at be-
kraefte interessetilkendegivelsen. De ordregivende myndigheder angiver
1 udbudsdokumenterne, hvilke objektive og ikkediskriminerende kriteri-
er eller regler, de agter at anvende for at afgere, hvilke delkontrakter der
vil blive tildelt, nar anvendelsen af tildelingskriterierne ville resultere i,
at én tilbudsgiver far tildelt flere delkontrakter end maksimumsantallet.
Stk. 3. Nar den samme tilbudsgiver kan tildeles mere end én del-
kontrakt, kan medlemsstaterne fastsatte, at de ordregivende myndighe-
der kan tildele kontrakter ved at kombinere flere eller alle delkontrakter,
safremt de 1 udbudsbekendtgerelsen eller 1 opfordringen til at bekreefte
interessetilkendegivelsen har anfert, at de forbeholder sig muligheden
for at gare dette og har angivet, hvordan delkontrakterne eller grupperne
af delkontrakter kan kombineres.

Stk. 4. Medlemsstater kan til gennemforelse af stk. 1, andet afsnit, gore
det obligatorisk at tildele kontrakter i form af separate delkontrakter pé
betingelser, der fastsattes nermere i overensstemmelse med deres nati-
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onale lovgivning og under henvisning til EU-retten. Under sddanne om-
stendigheder finder stk. 2, forste afsnit, og 1 givet fald stk. 3, anvendel-

b4

S€.

Om bestemmelsen og hensynet til smd@ og mellemstore virksomheder
(SMV’er) fremgar det af preeamblen:

”(59) Der er ved at udvikle sig en kraftig tendens pd EU-markederne for
offentlige udbud 1 retning af koncentration af offentlige indkeberes ef-
tersporgsel med henblik pa at opna stordriftsfordele, herunder lavere
priser og transaktionsomkostninger, og at forbedre og professionalisere
indkebsforvaltningen. Dette kan opnds ved at koncentrere indkebene
enten gennem antallet af berorte ordregivende myndigheder eller gen-
nem mangde og verdi over tid. Aggregeringen og centraliseringen af
indkeb ber imidlertid overvages ngje for at undgé uforholdsmaessig stor
koncentration af kebekraft og ulovlig samordning og for at opretholde
gennemsigtighed og konkurrence samt SMV'ers muligheder for adgang
til markedet.

(66) For at fremme smé og mellemstore virksomheders (SMV'ers) mu-
ligheder for at deltage 1 et stort dynamisk indkebssystem, for eksempel
et, der gennemfores af en indkebscentral, ber den ordregivende myn-
dighed kunne beskrive systemet i objektivt definerede kategorier af va-
rer, bygge- og anlegsarbejder eller tjenesteydelser. Sddanne kategorier
ber defineres ved hjelp af henvisninger til objektive faktorer, som ek-
sempelvis kan omfatte den maksimale tilladte sterrelse af specifikke
kontrakter, der skal tildeles inden for den pageldende kategori, eller et
specifikt geografisk omrade, hvor specifikke kontrakter skal udferes.
Hvis et dynamisk indkebssystem er inddelt i1 kategorier, ber den ordre-
givende myndighed anvende udvalgelseskriterier, som stir i rimeligt
forhold til den pdgzldende kategoris karakteristika.

(78) Offentlige udbud ber tilpasses SMV'ers behov. Ordregivende myn-
digheder ber tilskyndes til at gore brug af adfeerdskodeksen for offentli-
ge kontrakter 1 arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene af
25. juni 2008 med titlen »Europaisk kodeks for bedste praksis for
SMV's adgang til offentlige indkebskontrakter«, hvori der er vejledning
1, hvordan de kan anvende rammerne for offentlige udbud pa en sadan
made, at SMV'erne far lettere adgang til at deltage. Med henblik herpd
og for at @ge konkurrencen ber de ordregivende myndigheder tilskyndes
til isaer at opdele kontrakter i delkontrakter. En sddan opdeling kan fore-
tages pa et kvantitativt grundlag, sdledes at de individuelle kontrakter
svarer bedre til SMV'ernes kapacitet, eller pd et kvalitativt grundlag i
overensstemmelse med de forskellige deltagende erhverv og specialise-
ringer for at tilpasse indholdet af de individuelle kontrakter bedre til de
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specialiserede SMV-sektorer eller 1 overensstemmelse med forskellige
efterfolgende projektfaser.

Delkontrakternes storrelse og genstand ber fastsattes frit af den ordre-
givende myndighed, som i overensstemmelse med de relevante regler
for beregning af den ansldede kontraktvaerdi ogsé ber kunne tildele nog-
le af delkontrakterne, uden at procedurerne i dette direktiv finder an-
vendelse. Den ordregivende myndighed ber have pligt til at overveje det
hensigtsmassige i1 at opdele kontrakter 1 delkontrakter og samtidig vere
fri til selv at treffe en beslutning med enhver begrundelse, den matte
finde relevant, uden at vere underlagt administrativ eller retlig kontrol.
Hvis den ordregivende myndighed beslutter, at det ikke er hensigtsmaes-
sigt at opdele kontrakten 1 delkontrakter, ber den individuelle rapport el-
ler udbudsdokumenterne omfatte en angivelse af de primare arsager til
den ordregivende myndigheds valg. Sadanne &rsager kunne for eksem-
pel vere, at den ordregivende myndighed mener, at en sddan opdeling
kunne risikere at begraense konkurrencen eller gore det uforholdsmees-
sigt teknisk vanskeligt eller dyrt at gennemfore kontrakten, eller at nad-
vendigheden af at koordinere de forskellige ordremodtagere af del-
kontrakterne indebaerer en alvorlig risiko for, at den korrekte udferelse
af kontrakten undermineres.

Medlemsstaterne ber fortsat frit kunne ga videre 1 deres bestrabelser pa
at fremme SMV'ernes deltagelse 1 markedet for offentlige udbud ved at
udvide pligten til at overveje det hensigtsmassige i at opdele kontrakter
1 delkontrakter til at omfatte mindre kontrakter, ved at krave, at de or-
dregivende myndigheder giver en begrundelse for en afgerelse om ikke
at opdele kontrakter 1 delkontrakter, eller ved at gere en opdeling 1 del-
kontrakter obligatorisk under visse omstaendigheder. Medlemsstaterne
ber med samme forméal ogsé frit kunne serge for mekanismer til direkte
betaling af underentreprengrer.

(79) Nér kontrakter opdeles i delkontrakter, ber de ordregivende myn-
digheder, f.eks. for at opretholde konkurrencen eller af hensyn til forsy-
ningssikkerheden, kunne begrense antallet af delkontrakter, som en
okonomisk akter kan byde pd. De ber desuden kunne begranse antallet
af delkontrakter, der kan tildeles en enkelt tilbudsgiver.

Malet om at lette SMV'ernes adgang til offentlige udbud kan dog blive
vanskeliggjort, hvis de ordregivende myndigheder er nedsaget til at til-
dele kontrakten del for del, og dette medferer, at de vil skulle acceptere
vaesentligt mindre fordelagtige losninger 1 forhold til en tildeling, der
bestar af flere eller alle delkontrakter. Hvis muligheden for at folge en
sddan metode klart er angivet pd forhind, ber det derfor vare muligt for
de ordregivende myndigheder at foretage en sammenlignende vurdering
af tilbuddene, sé& de kan fastsla, om de tilbud, som en bestemt tilbudsgi-
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ver har afgivet for en specifik kombination af delkontrakter, som helhed
bedre ville kunne opfylde tildelingskriterierne, der er fastlagt i overens-
stemmelse med dette direktiv, end tilbuddene for de enkelte delkontrak-
ter isoleret set. Er dette tilfeeldet, ber den ordregivende myndighed kun-
ne tildele en kontrakt, der samler de aktuelle delkontrakter, til den pa-
geldende tilbudsgiver. Det ber praciseres, at ordregivende myndighe-
der ber foretage en sddan sammenlignende vurdering ved forst at fast-
sld, hvilke tilbudsgivere der bedst opfylder de tildelingskriterier, der er
fastlagt for den enkelte kontraktdel, og derefter sammenligne med de
tilbud, som en bestemt tilbudsgiver har afgivet for en specifik kombina-
tion af delkontrakter taget som en helhed.”

I Domstolens dom i sag C-368/10, Kommissionen mod Holland (Max Ha-
velaar) udtales det i premis 55 og 56:

55 Selv om, som generaladvokaten har anfert i punkt 71 i forslaget
til afgarelse, de supplerende oplysninger om udbudsbetingelserne og de
supplerende dokumenter, der er omhandlet 1 denne bestemmelse, kan
kaste lys over visse punkter eller give visse oplysninger, kan de ikke,
end ikke ved rettelser, &ndre rekkevidden af de grundleggende betin-
gelser for udbuddet, herunder de tekniske specifikationer og tildelings-
kriterierne, sdledes som disse betingelser er blevet formuleret i udbuds-
betingelserne, og som interesserede erhvervsdrivende med rette har ba-
seret sig pa for at treeffe en beslutning om at forberede en indgivelse af
et bud eller modsat at afstd fra at deltage 1 den omhandlede udbudspro-
cedure. Dette folger bade af anvendelsen i1 nevnte artikel 39, stk. 2, af
udtrykkene »supplerende oplysninger« og af den korte frist, nemlig seks
dage, mellem meddelelsen af sidanne oplysninger og fristen for modta-
gelse af bud 1 henhold til denne bestemmelse.

56 Det bemarkes herved, at princippet om ligebehandling og den
gennemsigtighedsforpligtelse, der folger heraf, krever, at offentlige
kontrakters genstand samt kriterierne for deres tildeling defineres klart
lige fra begyndelsen af procedurerne for indgéelse heraf (jf. 1 denne ret-
ning dom af 10.12.2009, sag C-299/08, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. I, s. 11587, premis 41 og 43).”

Klagenavnet udtaler:

Om forstdelsen af pastand 1 og klagencevnets kompetence
Det er efter formuleringen af pastand 1 ikke klart, om pastand 1 angar:

(1) en overtraedelse af begrundelsespligten i udbudslovens § 49, stk.
2, som bestar 1, at der efter Gert Nielsen A/S’ opfattelse ikke er
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givet en begrundelse eller er givet en utilstrekkelig begrundelse
eller

(i) om pastand 1 i stedet eller ogsa angér overtraedelse af en pastaet
pligt udledt af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i
udbudslovens § 2 til at opdele kontrakten, som stettes pa, at der
ifolge Gert Nielsen A/S ikke foreligger tilstreekkelig saglig be-
grundelse for opdelingen.

Efter de anbringender, Gert Nielsen A/S har anfort til stette for pastanden,
og henset til, at Gert Nielsen A/S har pastaet udbuddet annulleret, forstir
klagenavnet pastanden sddan, at den angér begge former for overtradelser.

Klagen@vnet har, jf. klagen@vnslovens § 1, kompetence til at tage stilling
til, om udbudsretlige regler 1 udbudsloven og EU-retten er overholdt, men
ikke til at tage stilling til, om generelle danske forvaltningsretlige princip-
per, herunder forbuddet mod ”sken under regel”, er tilsidesat. Det, som Gert
Nielsen A/S har anfert om “sken under regel”, kan derfor ikke tages under
pakendelse.

Om forstdelsen af udbudslovens § 49

Ved gennemforelsen af udbudsdirektivets artikel 46 har lovgiver ikke ud-
nyttet adgangen efter direktivets artikel 46, stk. 4, til at gore det obligatorisk
at tildele delkontrakter. Der gaelder sdledes efter udbudslovens § 49, som
gennemforer direktivets artikel 46, stk. 1-3, alene en mulighed for at opdele
kontrakter 1 delkontrakter, jf. udbudslovens § 49, stk. 1, og udbudsdirekti-
vets artikel 46, stk. 1, 1. pkt., og — hvis muligheden for at opdele ikke ud-
nyttes — en pligt til at forklare, hvorfor kontrakten ikke er blevet opdelt, jf.
udbudslovens § 49, stk. 2, og direktivets artikel 46, stk. 1, 2. pkt. Der gal-
der derimod ikke en pligt til at opdele kontrakter.

Det, som anferes til slut i de specielle bemarkninger til udbudslovens § 49,
hvorefter ”... Ordregiverens vide skon kan ikke tilsidesettes, med mindre
ordregiveren har handlet 1 strid med principperne 1 § 2”, kan efter indholdet
af udbudslovens § 49, bestemmelsens baggrund og det 1 ovrigt anforte i
lovbemarkningerne og direktivet ikke antages at tilsigte eller skabe grund-
lag for en generel provelse af ordregiverens vide sken over hensigtsmaes-
sigheden 1 en opdeling eller undladelse af at opdele en kontrakt. Det anforte
ma pd den nevnte baggrund 1 stedet antages at sigte til tilfeelde, hvor lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 selvstaen-
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digt er overtradt, f.eks. fordi ordregiveren bevidst har opdelt en kontrakt i
delkontrakter eller undladt at foretage en sadan opdeling i den hensigt at
omga udbudspligt, tilgodese bestemte leveranderer eller lignende.

Det er ikke 1 udbudslovens § 49, stk. 2, eller forarbejderne hertil fastsat, 1
hvilke tilfeelde begrundelseskravet finder anvendelse, f.eks. sidan at mang-
lende opdeling skal begrundes ved bestemte kontraktyper eller kontrakt-
vaerdier over bestemte terskelbelob. Det fremgér heller ikke af udbudsdi-
rektivets artikel 46, stk. 1, 2. pkt., hvornér der kraeves en begrundelse for en
undladelse af at opdele.

Bestemmelserne ma forstds sadan, at der kreves en begrundelse, hvis kon-
trakten efter sit indhold og omfang fremstér som mulig at opdele.

I tilfelde, hvor ordregiveren har undladt at begrunde opdelingen 1 udbuds-
bekendtgerelsen eller 1 det ovrige udbudsmateriale, som, jf. udbudslovens §
57, stk. 6, jf. § 132, stk. 1, som gennemforer udbudsdirektivets artikel 53,
stk. 1, 1. og 2. pkt., skal offentliggeres 1 forbindelse med udbudsbekendtgo-
relsen, og der herefter under udbuddet stilles spergsmél om opdeling, kan
ordregiveren begrunde den manglende opdeling som en supplerende oplys-
ning, jf. udbudslovens § 134, som gennemferer udbudsdirektivets artikel
53, stk. 2, 1. pkt.

Det kan saledes ikke antages, at en supplerende oplysning om begrundelsen
efter udbudslovens § 49, stk. 2, for ikke at opdele en kontrakt vil indebare
en sddan @ndring af rekkevidden af grundleggende betingelser for udbud-
det, jf. premis 55 og 56 1 Domstolens dom 1 sag C-368/10, Kommissionen
mod Holland (Max Havelaar), at begrundelsen ikke kan gives supplerende.

Hverken udbudsloven eller udbudsdirektivet indeholder bestemmelser, som
sanktionerer manglende overholdelse af begrundelsespligten. Der er heref-
ter og efter karakteren og betydningen af sddanne overtraedelser ikke grund-
lag for at antage, at en overtraedelse af begrundelsespligten under normale
omstaendigheder kan eller skal medfere annullation af udbuddet eller ordre-
giverens tildelingsbeslutning.

Pligt til at begrunde og kommunens begrundelse
I denne sag fremstér kontrakten efter sit omfang og indhold som mulig at
opdele, f.eks. efter fodevaretyper eller geografisk. Der mé herefter antages
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at have bestaet pligt for kommunen til at begrunde den manglende opdeling
— hvilket kommunen i gvrigt ogsa synes at have accepteret ved at besvare
Gert Nielsen A/S’ spergsmal herom under udbuddet. Den omstendighed, at
en opdeling efter kommunens vurdering ville vaere steerkt uhensigtsmassig,
endrer ikke herpa.

Hoje-Taastrup Kommune har i besvarelsen af Gert Nielsen A/S’ spergsmal
under udbuddet begrundet den manglende opdeling af kontrakten med hen-
syn til nem bestilling og logistik og med at brug af delaftaler med flere le-
veranderer vil medfere storre miljobelastning til transport.

Der er efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at antage, at det
ikke reelt er sddanne hensyn, der begrunder kommunens beslutning om ikke
at opdele kontrakten.

Der er heller ikke grundlag for at anse en varetagelse af de nevnte hensyn
til nem bestilling, logistik og milje for usaglige, endsige for at anse en vare-
tagelse af sddanne hensyn for selvstendigt at vare 1 strid med ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2.

Udbudsbekendtgerelsen og det oprindelige udbudsmateriale, som i overens-
stemmelse med udbudslovens § 57, stk. 6, jf. § 132, stk. 1, blev offentlig-
gjort samtidig med udbudsbekendtgerelsen, indeholder ikke en begrundelse
for, at kontrakten ikke blev opdelt.

Hgoje-Taastrup Kommune fremkom imidlertid som svar pd Gert Nielsen
A/S’ spergsmal under udbuddet med en begrundelse som en supplerende
oplysning, jf. udbudslovens § 134. Kommunen har dermed opfyldt begrun-
delseskravet 1 udbudslovens § 49, stk. 2.

Da der herefter hverken foreligger en overtraedelse af begrundelseskravet i
udbudslovens § 49, stk. 2, eller en overtraedelse af principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2, tages klagen ikke til fol-

ge.

Da Hgje-Taastrup Kommune har repraesenteret sig selv, tillegges kommu-
nen ikke sagsomkostninger.
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Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Katja Hoegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



