HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 10. september 2018

Sag 6/2018
(1. afdeling)

Ny Endrupholm A/S

(advokat Jacob Schall Holberg)
mod

Banedanmark

(advokat Sarah Jano)

Biintervenient til stgtte for Banedanmark:
Vejen Kommune

(advokat Vibeke Beck Westergaard)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Esbjerg den 22. september 2015 og af Vestre
Landsrets 10. afdeling den 14. juni 2017.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Jon Stokholm, Vibeke Rgnne,

Hanne Schmidt og Lars Apostoli.

Pastande

Appellanten, Ny Endrupholm A/S, har pastaet byrettens dom stadfestet, saledes at indsteevn-
te, Banedanmark, skal anerkende, at ekspropriationskommissionens beslutning af 14. maj
2014 om ekspropriation vedrgrende Ny Endrupholms ejendom matr.nr. 7 h, 10 ah, 4 d, 2 cg, 4
bg og 4 ag, Askov By, Malt, beliggende Estrupvej 8, 6600 Vejen, er ugyldig.

Banedanmark har pastaet stadfestelse af landsrettens dom, subsidizrt frifindelse for sa vidt
angdr ekspropriation af 120 m? areal fra matr. nr. 7 h, Askov By, Malt, til udvidelse af eksiste-

rende jernbaneareal.



Retsgrundlag
I den dageldende lov nr. 609 af 12. juni 2013 om elektrificering af jernbanen hedder det bl.a.:

”§ 1. Transportministeren bemyndiges til at undersgge, projektere og etablere de ngd-
vendige anleg med henblik pa hel eller delvis elektrificering af statslige jernbanestraek-
ninger.

§ 4. Godkendelse af den endelige udformning af elektrificeringen for den pageldende
strekning, herunder nye broer, arealerhvervelser, erstatningsnatur, servitutter m.m.,
treffes

af transportministeren efter hgring af Naturstyrelsen, Miljgstyrelsen og Kulturstyrelsen
samt et af Folketinget nedsat udvalg.

Stk. 2. Transportministerens godkendelse efter stk. 1 treder i stedet for en VVM-
tilladelse efter § 11 g, stk. 4, 1 lov om planl@egning.

Stk. 3. Involverede kommuner vedtager herefter kommuneplantilleeg i overensstemmel-
se med transportministerens godkendelse.

§ 13. Transportministeren bemyndiges til ved ekspropriation at erhverve de arealer og
ejendomme m.v., der er ngdvendige for gennemfgrelsen af elektrificeringen af jernba-
nestrekninger nevnti § 1.

Stk. 2. Transportministeren bemyndiges til ved ekspropriation at palegge ejendomme
langs jernbanestrakninger, jf. § 1, servitut om eldrift eller andre servitutter med deraf
folgende

radighedsindskrankninger, der er ngdvendige for elektrificeringen af anleg nevnti § 1.
Stk. 3. Ekspropriation sker efter reglerne i lov om fremgangsmaden ved ekspropriation
vedrgrende fast ejendom.
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Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2012-13, tilleg A, lov-
forslag nr. L 156, pkt. 3-5) fremgar bl.a.:

3. Lovforslagets indhold

I det fglgende redeggres for hovedpunkterne i lovforslaget. Lovforslaget er en kombine-
ret projekterings- og anlaegslov for elektrificering pa jernbanen og indeholder saledes
bestemmelser, der tager sigte pa projekterings- og anlaegsfasen. Lovforslaget giver
hjemmel til, at transportministeren kan undersgge, projektere og etablere de ngdvendige
anleg med henblik pa elektrificering af jernbanestrakninger.

Lovforslaget giver desuden hjemmel til at foretage de forngdne ekspropriationer og
desuden foretage andre ngdvendige retslige skridt til at sikre anlegget, herunder ned-



leegge byggelinjer og forbud samt servitutter om eldrift eller andre servitutter med ra-
dighedsindskrenkninger, der er ngdvendige for elektrificeringen.

3.2. Godkendelse og gennemfgrelse af elektrificering af jernbanestraekning

Banedanmarks projekteringsarbejde vil saledes blive fulgt op af en godkendelse, der
treeffes af transportministeren. Projekteringsarbejdet vil derfor ikke — som det ellers har
varet tilfeldet med helt nye jernbanestrekninger — blive fulgt op af anlegslove for de
konkrete jernbanestraekninger. Baggrunden herfor er, at arbejdet i det foreliggende til-
felde med elektrificering er knyttet meget taet til eksisterende jernbanestraekninger, der
allerede er besluttet ved en anlaegslov. Selve elektrificeringsarbejdet er ogsa i sig selv af
mindre indgribende karakter end en helt ny jernbane.

Kommunens planlegning efter planloven skal respektere ministerens godkendelse af
anlegget vedrgrende elektrificeringen, der saledes gar forud for planlovens bestemmel-
ser.

Banedanmark gennemfgrer anlegget vedrgrende elektrificeringen af de konkrete jern-
banestrakninger.

3.3. Forlods overtagelse, byggelinjer, forbud og ekspropriation.

Endvidere indeholder lovforslaget hjemmel til, at der kan eksproprieres arealer eller pa-
leegges servitutter, nar dette er ngdvendigt for at gennemfore elektrificeringen af en gi-
ven strekning, jf. i gvrigt det anfgrte i afsnit 4.

4. Ekspropriation og forholdet til grundlovens § 73

Det fremgar af grundlovens § 73, at ejendomsretten er ukrankelig, og at ingen kan til-
pligtes at afsta sin ejendom uden, hvor almenvellet kraver det. Det kan kun ske ifglge
lov og mod fuldstendig erstatning.

Med de forslaede bestemmelser skabes i overensstemmelse med grundlovens § 73 en
lovhjemmel til tvangsmassigt at erhverve de forngdne arealer til brug for elektrificerin-
gen af jernbanestrekningen Esbjerg-Lunderskov og andre statslige jernbanestraekninger,
nar et projekt herom er godkendt af transportministeren og der foreligger den forngdne
bevillingsmassige hjemmel.

Ekspropriation kan kun ske, hvis det er ngdvendigt at erhverve de pageldende arealer
enten midlertidigt eller permanent for at kunne gennemfgre elektrificeringen.
Ekspropriationskommissionen foretager en tilbundsgaende prgvelse af, om den enkelte
ekspropriation er ngdvendig. Kravet om, at ekspropriationen skal vere ngdvendig, er
udtryk for, at det almindelige proportionalitetsprincip skal vare opfyldt. Tvangsmassig
afstaelse af ejendom kan sédledes ikke gennemfgres, hvis det, der tilsigtes med ekspro-
priationen, kan gennemfgres pa en for grundejeren mindre indgribende made.
Ekspropriation vil i henhold til lovforslaget ske med henblik pa elektrificering af jern-
banestreekninger og har siledes et formal, der har offentlig karakter og dermed ligger
inden for almenvellet.



Stgrstedelen af arealbehovet tilgodeses ved, at elektrificeringsinstallationerne placeres
inden for banens areal. Kun i det omfang at dette ikke kan lade sig ggre, vil der blive
behov for ekspropriation af arealer.

4.2. Ekspropriation og servitutter

Der er behov for inddragelse af arealer til opsatning af kgrestrgmsmaster med kgretrad,
og ops&tning af fordelerstationer. Endvidere skal en rekke vejbarende broer erstattes af
nye broer, der bliver ca. 1 meter hgjere, og enkelte broer skal h&ves. Herudover er der
behov for regnvandsbassiner og omlegning af skaerende veje. Herudover vil der blive
palagt servitutter om eldriften, der foreskriver begreensninger i beplantning, bebyggelse
og lignende pa ejendomme af hensyn til kgreledninger og hgjspaending. Erstatning her-
for vil blive ydet efter geeldende regler.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget indeb@rer udgifter for staten til anleg til brug for elektrificering af jernbanes-
trekningen Esbjerg-Lunderskov og til ekspropriation af de for projektet ngdvendige
arealer.

Lovforslaget indebarer ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for kom-
muner eller regioner.

Hvis kommuner valger i tilknytning til elektrificeringen af en jernbanestrakning at fo-
retage @&ndringer, der ikke er indeholdt i et af transportministeren godkendt projekt, jf.
lovforslagets § 4, atholder den pageldende kommune selv hele udgiften hertil og sgrger
for det evt. forngdne plangrundlag. Hvis en kommune gnsker sadanne forslag gennem-
fort 1 et koordineret proces med elektrificeringsprojektet, er det en foruds@tning, at dette
tidsmassigt kan gennemfgres, og ikke medfgrer forsinkelse af statens projekt. Ba-
nedanmark afggr, om det tidsmassigt vil vere muligt at koordinere kommunens forslag
med et elektrificeringsprojekt. Hvis kommunens forslag medfgrer ggede udgifter for
statens projekt, er det desuden et krav, at kommunen atholder udgiften hertil.”

Af de specielle bemearkninger til lovforslagets § 4 og § 13 (Folketingstidende 2012-13, tilleg
A, lovforslag nr. L 156) fremgar bl.a.:

7Til § 4

Det fglger af stk. 1, at transportministeren skal godkende den endelige udformning af
elektrificeringen for den pageldende streekning, herunder nye broer, arealafgivelser, er-
statningsnatur og servitutter m.m. Det foreslas, at transportministeren skal foretage for-
udgaende hgring af miljgmyndighederne, Naturstyrelsen og Miljgstyrelsen, samt Kul-
turstyrelsen og et af Folketinget nedsat udvalg, dvs. formentlig Folketingets
Transportudvalg.

I stk. 2 foreslas, at transportministerens godkendelse efter stk. 1 treder i stedet for en
VVM-tilladelse efter § 11 g, stk. 4, i lov om planlegning.

Transportministerens afggrelse vil kunne indbringes for domstolene.



Efter transportministerens godkendelse efter stk. 2, skal de kommuner, der matte vaere
involveret i det pagaldende projekt, efter bestemmelsen i stk. 3 vedtage de forngdne
kommuneplantilleeg endeligt og med de eventuelle @ndringer, der fremgar af godken-
delsen.

Transportministerens godkendelse efter denne lov gar saledes forud for planlovgivnin-
gen og skal uden videre legges til grund af kommunerne.

Til § 13

Efter den foreslaede hjemmel i stk. 1, gives transportministeren hjemmel til at ekspro-
priere de arealer og ejendomme m.v., der er ngdvendige for gennemfgrelsen af elektrifi-
ceringen af jernbanestrekninger.

Bemyndigelsen giver endvidere hjemmel til at foretage ekspropriation, hvis hensynet til
iagttagelse af Sundhedsstyrelsens forsigtighedsprincip vedrgrende magnetiske felter ta-
ler for dette.

Bemyndigelsen giver ligeledes ministeren hjemmel til midlertidigt at ekspropriere area-
ler til brug for adgangsvej, arbejdsplads, materialedepot m.v. Nar anlaegsarbejderne er
feerdige, er udgangspunktet, at de midlertidigt eksproprierede arealer sa vidt muligt re-
etableres og leveres tilbage til den oprindelige ejer.

Forslaget til bestemmelsen i stk. 2 giver transportministeren hjemmel til ved ekspropria-
tion at palegge ejendomme langs anleegget servitut om eldrift eller andre servitutter
med deraf fglgende radighedsindskrenkninger, der er ngdvendige for gennemfgrelsen
af det i denne lov omhandlede anleg.

Servitutten indebzrer af sikkerhedsmassige grunde begrensninger pa de ejendomme,
der stgder op til elektrificeringsanlegget med hensyn til beplantning, bebyggelse og lig-
nende.

Efter forslaget til stk. 3 sker ekspropriation, jf. stk. 1 og 2, efter reglerne i lov om frem-
gangsmaden ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom.

Efter stk. 4 fastsattes erstatningen i henhold til reglerne i § 51, stk. 1 og stk. 2, i lov om
offentlige veje.”

Af jernbaneloven, lov nr. 686 af 28. maj 2015, fremgar bl.a.:

”’§ 30. Transportministeren kan til statslige anlaeg, nar det er ngdvendigt af hensyn til
almenvellet, ivaerksette eller, for sa vidt angar ikkestatslige anlag, tillade, at anlags-
myndigheden iverksatter ekspropriation til de formal, der er nevnt i stk. 2.

Stk. 2. Ekspropriation i henhold til stk. 1 kan ske til

1) nyanlag af jernbaner,

2) udvidelse eller &ndring af eksisterende jernbaneanlag,

3) nyanleg, udvidelse eller @ndring af veje i forbindelse med anleg efter nr. 1 og 2,

Stk. 3. Transportministeren kan ved ekspropriation efter stk. 1 palegge ejendomme ser-
vitutter, herunder om eldrift, med heraf fglgende radighedsindskreenkninger.

Stk. 4. Ekspropriation efter stk. 1-3 sker efter reglerne i lov om fremgangsmaden ved
ekspropriation vedrgrende fast ejendom.

Stk. 5. Ved erstatningsfastsattelsen efter stk. 4 finder § 103 i lov om offentlige veje m.v.
anvendelse.”



Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2014-15, 1. samling, til-
leg A, lovforslag nr. L 162) fremgar bl.a.:

?2.3. Ekspropriation, herunder til klimatilpasningsformdl
2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Ekspropriation

I dag findes den generelle ekspropriationshjemmel pa jernbaneomradet i 1965-loven om
ekspropriation. 1965-loven om ekspropriation indeholder regler om, at trafikministeren
(i dag transportministeren), nar almenvellet kraever det, kan iverksatte eller, for sa vidt
angar ikke-statslige anleg, tillade, at der iverksattes ekspropriation efter reglerne i lov
nr. 1161 af 20. november 2008 om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgrende fast
ejendom (herefter ben@vnt ekspropriationsprocesloven). Ekspropriation kan blandt an-
det ske til jernbaneanlag, herunder anlag til sikring og regulering af faerdslen ved
krydsninger mellem veje og jernbaner. I 2003 blev 1965-loven om ekspropriation udvi-
det til ogsa at omfatte letbaner. Herudover indeholder loven regler om nedlaeggelse af
overkgrsler og midlertidige sneskerme. Loven indeholder endvidere regler om ekspro-
priation til bl.a. diger og havneanlaeg.

Som supplement til den generelle hjemmel til ekspropriation pa jernbaneomradet efter
1965-loven om ekspropriation indeholder konkrete anlegslove pa baneomradet hjem-
mel til, at transportministeren kan foretage de ekspropriationer, der er ngdvendige for at
gennemfgre de respektive anlag, som reguleres i anlegsloven, f.eks. § 4 i lov nr. 527 af
26. maj 2010 om anlag af en jernbanestrekning Kgbenhavn-Ringsted over Kgge.

2.3.2. Transportministeriets overvejelser og forslag

2.3.2.1. Ekspropriation og forholdet til grundlovens § 73

Der er i dag udviklet en praksis for at indfgre ekspropriationshjemler i de enkelte an-
legslove sidelgbende med hjemlerne, der findes 1 1965-loven om ekspropriation.
Transportministeriet har i forbindelse med lovrevisionen overvejet, om det ville give et
bedre overblik over ekspropriation pa jernbaneomradet, hvis alle ekspropriationsbe-
stemmelser blev samlet i en lov. Med lovforslaget ggres derfor op med ovenstaende
praksis, idet den generelle ekspropriationshjemmel for jernbaner, herunder letbaner,
settes ind 1 jernbaneloven.

Denne generelle hjemmel vil fremover skulle anvendes ved alle former for anleg af
jernbaner, herunder letbaner som i dag. Dette skal tillige ses i lyset af, at man allerede
har samlet de forskellige tiltag i forbindelse med anl®g af baner, herunder byggelinjer
og fremrykket ekspropriation, i seneste @ndring af jernbaneloven, jf. lov nr. 747 af 25.
juni 2014.

De bestemmelser i 1965-loven om ekspropriation, der foreslas overfgrt til jernbanelo-
ven, vil ogsa fremover kunne bruges til udbygning og vedligehold af jernbaneanlaeg.
Den praksis, der har varet hidtil med ekspropriation til mindre justeringer, udvidelser
eller mindre @&ndringer af eksisterende anleg med direkte hjemmel i 1965-loven om ek-
spropriation uden en serlig anlagslov, vil saledes ogsa kunne fortsatte med hjemmel i
den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 30. Med lovforslaget ophaves § 1, stk. 1,
litra a, §§ 2 og 3 i 1965-loven om ekspropriation saledes, da det er disse bestemmelser,



som i dag regulerer ekspropriation pa jernbaneomradet. De gvrige ekspropriationsfor-
mal, som er reguleret i 1965-loven om ekspropriation, opretholdes.

Det fremgar af grundlovens § 73, at ejendomsretten er ukrankelig, og at ingen kan til-
pligtes at afsta sin ejendom, medmindre almenvellet kreever det. Det kan kun ske ifglge
lov og mod fuldstendig erstatning. Med den forslaede bestemmelse skabes i overens-
stemmelse med grundlovens § 73 en lovhjemmel til tvangsmassigt at erhverve de for-
ngdne arealer til etablering af jernbaneanlaeg, samt til @ndringer i disse anleg. Det er
hensigten, at der i de konkrete anlegslove i bemarkningerne fremadrettet vil blive hen-
vist til, at ekspropriation sker efter jernbanelovens § 30.

Det er ikke hensigten at ophave geldende ekspropriationshjemler i de allerede vedtagne
konkrete anlegslove. Ekspropriation efter den foreslaede § 30 kan ligesom i dag kun
ske, hvis det er ngdvendigt at erhverve de pagaeldende arealer enten midlertidigt eller
permanent med henblik pa at gennemfgre jernbancanlegget. I den forbindelse kan der
blive tale om, som en del af en ekspropriation til et jernbaneanleg, at ekspropriere area-
ler midlertidigt eller permanent til broer, vejanleg, adgangsveje, materieldepoter, ar-
bejdsarealer, erstatningsbiotoper, erstatning for fredskov, regnvandsbassiner og lignen-
de.

Ekspropriationerne i henhold til lovforslaget sker efter reglerne i ekspropriationsproces-
loven. Ekspropriationskompetencen er i loven henlagt til s@rlige uathengige ekspropri-
ationskommissioner, som bade forestar prgvelsen af det foreliggende projekt og treeffer
den endelige afggrelse om ekspropriation, herunder fastsattes erstatningens stgrrelse.
Ekspropriationskommissionerne foretager en tilbundsgaende prgvelse af, om den enkel-
te ekspropriation er ngdvendig. Kravet om, at ekspropriationen skal vaere ngdvendig, er
udtryk for at det almindelige proportionalitetsprincip skal vere opfyldt. Tvangsmassig
afstaelse af ejendom kan séaledes ikke gennemfgres, hvis det, der tilsigtes med ekspro-
priationen, kan gennemfgres pa en for grundejeren mindre indgribende made.
Ekspropriationskommissioner fastsatter ligeledes erstatning i forbindelse med ekspro-
priationen. Erstatningen skal vere fuldstendig, dvs. at der skal betales en erstatning, der
gkonomisk stiller ejeren, som denne ville vare stillet, hvis ekspropriationen ikke var
sket.

Det vil fgrst og fremmest vere tab som fglge af arealafstaelse og servitutpaleg, som vil
kunne erstattes, men ogsa ulemper som fglge af ekspropriationen, herunder bade midler-
tidige, varige og naboretlige ulemper. Det er ikke alene ejeren af den ejendom, der skal
eksproprieres, der kan have krav pa erstatning, men f.eks. ogsa naboer.”

Af de specielle bemarkninger til lovforslagets § 30 (Folketingstidende 2014-15, 1. samling,
tilleg A, lovforslag nr. L 162) fremgar bl.a.:

“Det foreslas som noget nyt at samle bestemmelserne om ekspropriation pa jernbane-
og bybaneomradet i jernbaneloven. Bestemmelsen fremgar i dag af § 1 i 1965-loven om
ekspropriation for sa vidt angar jernbane- og bybaneanlag § 1, litra a og § 2. 1965-
lovens § 1, litra a, indeholder regler om, at der kan iverksattes ekspropriation til jern-
baneanl®g og letbaneanleg, herunder anleg til sikring og regulering af ferdslen ved
krydsninger mellem veje og jernbaner, og/eller veje og letbaner.

Dermed s@ttes den generelle ekspropriationshjemmel ind i jernbaneloven. Den foresla-
ede § 30 er dog blevet sprogligt moderniseret, ligesom bestemmelsens anvendelsesom-
rade er blevet udvidet i forhold til § 11 1965-loven om ekspropriation. Det foreslas sa-



ledes, at transportministeren, for sa vidt angar ikke-statslige anlag, kan tillade, at an-
legsmyndigheder iverksatter ekspropriation. Det er ligeledes tilfgjet, at ekspropriation
ogsa kan ske til klimarelaterede afvargeforanstaltninger. Det foreslas i stk. 4, at trans-
portministeren ved ekspropriation kan palegge ejendomme servitutter, herunder om el-
drift, med heraf fglgende radighedsindskrankninger.

Hjemlen vil fremover skulle anvendes ved alle former for ekspropriation f.eks. ved an-
leeg af jernbaner herunder bybaner. Der kan sdledes ogsa med den foreslaede hjemmel
gennemfgres ekspropriation til bybaner, og bestemmelsen viderefgrer dermed praksis pa
omradet.

Med lovforslaget ophaves § 1, stk. 1, litra a, og §§ 2 og 3 1 1965-loven om ekspropria-
tion. §§ 2 og 3 i 1965-loven om ekspropriation flyttes til lovforslaget, jf. de foreslaede
§§ 31 og 32. Den praksis, der har varet hidtil med ekspropriation til justeringer, udvi-
delser eller &ndringer af eksisterende anlaeg, direkte med hjemmel i 1965-loven om ek-
spropriation uden en serlig anlaegslov, vil saledes kunne fortsette med hjemmel i den
foreslaede § 30. Det skal bemzrkes, at hvor der kan ske ekspropriation, kan dette bade
ske til varig eller midlertidige ekspropriation.

Se i gvrigt de almindelige bemarkninger pkt. 2.3.2.

Det foreslas i stk. 1, at transportministeren til statslige anlag, nar det er ngdvendigt af
hensyn til almenvellet, kan ivaerksette eller, for sa vidt angar ikke-statslige anleg, tilla-
de, at anlegsmyndigheden iverksatter ekspropriation til de formal, der er naevnt i det
foreslaede stk. 2.

I praksis vil ekspropriation til statslige anleg 1 henhold til stk. 1 iverksattes ved, at
f.eks. Banedanmark eller Vejdirektoratet anmoder transportministeren om at bemyndige
Kommissarierne ved Statens Ekspropriationer til at ekspropriere til et konkret formal, jf.
ekspropriationsproceslovens §§ 11 og 14. Dette kan f.eks. vare til ekspropriation med
det formal at vedligeholde et allerede eksisterende spor eller vej.

Efter stk. 2, nr. 1 og 2, kan ekspropriation i henhold til stk. 1 ske til nyanlag af jernba-
ner og udvidelse eller @ndring af bestaende jernbaneanleg.

Bestemmelserne viderefgrer gaeldende ret, jf. § 1, stk. 2, 1 1965-loven om ekspropriati-
on. Der henvises til bemarkningerne i 1965-loven om ekspropriation.

Efter stk. 2, nr. 3, kan ekspropriation i henhold til stk. 1 ske til nyanleg, udvidelse eller
@ndring af veje 1 forbindelse med anleg efter nr. 1 og 2.

Det foreslas som noget nyt at precisere i bestemmelsen, at der ogsa kan eksproprieres
til nyanlaeg, udvidelse eller ®ndring af veje 1 forbindelse med anl®g efter nr. 1 og 2,
uanset at anlegsprojektet har karakter af et jernbaneprojekt. Bestemmelsen sigter til den
situation, at en kommune i forbindelse med et anlegsarbejde til et jernbaneanleg gn-
sker, at der ligeledes foretages arbejder i narliggende vejanleg.

Med den foreslaede hjemmel praciseres det, at der kan foretages ekspropriation efter de
foreslaede bestemmelser i jernbaneloven til det samlede anleg. Der er ikke tale om
@ndring af praksis, men alene en pracisering af forholdet. Spgrgsmal om finansiering i
sadanne tilfeelde skal afklares serskilt mellem anl&gsmyndigheden og kommunen.

I stk. 4 fastslas det, at ekspropriation efter de foreslaede stk. 1-3 sker efter reglerne i lov
om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom. Ekspropriationspro-
cesloven beskriver blandt andet den procedure, der fglges ved en ekspropriationsbe-
handling. Ekspropriationer, der omfattes af ekspropriationsprocesloven, ledes af kom-
missarierne ved statens ekspropriationer.”



Af lovbekendtggrelse nr. 1161 af 20. november 2008 om fremgangsmaden ved ekspropriation

vedrgrende fast ejendom (ekspropriationsprocesloven) fremgar bl.a.:

”Lovens omrade

§ 1. Lovens regler finder anvendelse ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom for
staten eller for koncessionerede selskaber, nar der i lovgivningen er hjemlet ekspropria-
tion til formalet.

Fremgangsmaden
§ 11. Anmodning om foretagelse af ekspropriation fremsattes af anlegsmyndigheden
over for transportministeren.

§ 13. Under besigtigelsesforretningen foretager kommissionen en almindelig prgvelse af
det foreliggende projekt. Kommissionen kan herved bestemme, at ekspropriationen kun
kan gennemfgres, safremt der foretages sadanne @&ndringer i projektet, som kommissio-
nen finder ngdvendige af hensyn til ejere, andre rettighedshavere, almene interesser el-
ler anleggets hensigtsmassige gennemfgrelse. Kommissionen tager sarlig stilling til,
om der som led i ekspropriationen skal foretages afbrydelser, omlagninger eller etable-
ringer af vejforbindelser, af vandlgb, af adgangsforbindelser til ejendomme eller rest-
arealer, af ledningsanlag eller lignende.

2

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget til ekspropriationsprocesloven (Folketingsti-

dende 1963-64, tilleg A, lovforslag nr. 50, sp. 802) fremgar bl.a.:

”Til afsnit 11T

Den statsmyndighed, hvis opgave det er at sgge et givet projekt realiseret gennem ek-
spropriation (anlegsmyndigheden), eller et koncessioneret selskab, der har ekspropriati-
onsadgang, kan i henhold til den bestaende retstilstand normalt ikke frit bestemme,
hvorledes anlegget 1 detaljer skal udformes og placeres 1 marken, samt hvorledes det
enkelte ekspropriationsindgreb skal udformes. Anleegsmyndigheden eller selskabet ma —
1 hvert fald ved stgrre anleg — derimod som regel forelegge projektet til prgvelse for et
serligt i dette gjemed etableret forvaltningsorgan, normalt sammensat som en kommis-
sion eller lignende. I konsekvens heraf er det dette s@rlige organ, som foretager det
konkrete ekspropriationsindgreb.

Denne fremgangsmade har fortrinsvis til formal at sikre en i hele samfundets interesse
hensigtsmessig udformning af projektet, samt at der ved anleggets udformning og det
konkret ekspropriationsindgrebs detaljerede fastleggelse tages tilbgrlige hensyn til ek-
spropriaternes og andre udenforstaendes berettigede interesser. Der abnes ekspropria-
terne, kommunalbestyrelser og andre, der har en konkret interesse i projektet, en adgang
til at fremkomme med indsigelser mod dettes udformning, papege specielle for dem be-
staende vanskeligheder og fa disse synspunkter vurderet af et uathangigt organ. For at
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en person eller myndighed kan kraeve at blive hgrt, ma der dog kunne anfgres en vis til-
knytning til sagen, idet fremgangsmaden ikke tilsigter at fa offentlighedens stillingtagen
til sagen i al almindelighed belyst. Sadanne videregaende hensyn varetages ex officio af
det projektprgvende organ. Den vurdering, som foretages, kan resultere i en &ndring af
projektet, safremt det tilsigtede formal alligevel kan nas, eller i paleg til anlegsmyndig-
heden om udfgrelse af athjelpningsforanstaltninger til imgdegaelse af de ulemper, som
ekspropriationen pafgrer de bergrte ejendomme.

Ved denne fremgangsmade opnar man saledes at have et forum til drgftelse og afggrelse
af alle de forskellige problemer, som et nyanlegs gennemfg@relse kan rejse i relation til
andre samfundsvigtige anleg, f.eks. de forskellige kommunikationsinteressers tilpas-
ning til hinanden (f.eks. vej og jernbane) og de kommunale interessers varetagelse over
for det nytilkommende statsanleg.

Der ma tilleegges en sadan projektprgvelse betydelig vaeegt som middel til sikring af en
saglig og hensigtsmassig gennemfgrelse af en ekspropriationssag. Selv om man forud-
setter, at anlegsmyndigheden vil tage alle rimelige hensyn til andre almene interesser
end ekspropriationsformalet og til ekspropriaterne, vil det vere formalstjenligt, at der
eksistere fast formregler om, hvorledes disse andre interesser og synspunkter skal ggres
gxldende og behandles.

I betragtning af, at der er tale om et efter den bestaende samfundsordning alvorligt ind-
greb i den enkeltes individuelle radighedssfeere, forekommer det naturligt, at en af ek-
sproprianten uafhengig instans bedgmmer de modgaende hensyn, der kan fremfgres i
sadanne spgrgsmal, og treeffer afggrelse om disse.

Lovforslaget hjemler derfor en sadan prgvelse af projektet, jfr. § 13, og ma fglgelig in-
stituere de til opgavens lgsning ngdvendige forvaltningsorganer. Opgaven findes 1 prin-
cippet at kunne bestrides pa samme made, som det hidtil er sket, efter reglerne i forord-
ning af 5. marts 1845 og dermed for de fleste statsekspropriationers vedkommende,
nemlig ved foreleggelse af sagerne for s@rlige, efter n&ermere regler sammensatte
kommissioner, i lovforslaget ben@vnt ekspropriationskommissioner, jfr. §§ 5 og 6, ar-
bejdende under juridisk ledelse og af praktiske grunde med fast kontororganisation, jfr.
§ 4.

For en sag foreleegges en ekspropriationskommission til besigtigelse, ma ministeriet for
offentlige arbejder serligt foretage en prgvelse af, om forngden lovhjemmel til gennem-
forelse af de planlagte ekspropriationer foreligger.”

Supplerende sagsfremstilling

Af hgringsudgaven af Miljgredeggrelsen, Esbjerg - Lunderskov fra marts 2013, fremgar bl.a.:

”Brolgsninger

For at kunne etablere kgreledningerne og ggre plads til den strgmaftager, der er monte-
ret pa togene, kraeves en vis frihgjde under broer. Ikke alle de eksisterende broer over-
holder kravet til frihgjde mellem spor og underkant af bro. Derfor skal ti af de eksiste-
rende broer ombygges eller fjernes som vist pa kortet.

Ved udskiftning af de bergrte broer langs streekningen kan kommunen valge at anlegge
en bro og tilstgdende vejanlaeg, der kan handtere en anden trafikering end de eksisteren-
de broer. Det kan eksempelvis skyldes gnsker om kgrsel med tungere kgretgjer eller
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kgrsel med hgjere hastigheder, der stiller ggede krav til broens styrke eller vejens for-
Igb. Sadanne forbedringer krever dog kommunal medfinansiering til projektet.

Estrupvej

Estrupvej er en lokal kommunevej og primar forbindelse mellem Askov og Esbjergve;.
Forbindelsen er vigtig for vejstrukturen omkring Askov/Vejen og prioriteres af Vejen
Kommune i de fremtidige planer for omradet.

Grundlgsning: Vejen haves, sa frirumshgjden for togene forgges. Hastigheden pa vejen
vil vaere den samme som i dag (40 km/t). Den nye vej rykkes vest for den eksisterende
bro.

Alternativ 1: Vejen Kommune har foreslaet, at man lukker broen ved Estrupvej og er-
statter den af en bro ved Industrivej Vest samt et nyt vejforlgb pa 1,3 km til Estrupve;j.
Hastigheden pa denne vej vil blive havet til 70 km/t. Der etableres faciliteter til blgde
trafikanter pa broen. Denne lgsning kraver kommunal medfinansiering. Dette alternativ
er Vejen Kommunes foretrukne lgsning.

Alternativ 2: Vejen Kommune har desuden — pa et tidligt tidspunkt i processen — drgftet
med Banedanmark, hvad det gkonomisk og miljgmassigt ville betyde, hvis man kunne
lukke broen ved Estrupvej og erstatte den med en bro ved Industrivej Vest samt etablere
et vejforlgb pa 1,8 km til Estrupvej. Hastigheden pa vejen skulle sa haeves til 80 km/t.
Denne lgsning ville kreeve kommunal medfinansiering. Denne 1gsning er fravalgt af
Vejen Kommune.”

Vedrgrende snevaernsblte er anfort folgende i ekspropriationskommissionens forhandlings-

protokol af 3.-4. december 2013 for besigtigelsesforretningen:

”Markvej km 14.09

Den eksisterende vejoverfgring fra 1921 fgrte tidligere en markvej over jernbanen.
Markvejen er nedlagt i marken, og vejoverfgringen barer ikke praeg af at blive benyttet,
da den er tilgroet med graes, mos og anden bevoksning.

Del af rampeareal fra matr. nr. 7h ibd. overfgres til det tilgrensende matr. nr. 90a (jern-
banen) til udfyldning af snevernsbalte.

2

Af Banedanmarks fortegnelse nr. 2 over ejendomme, der er omfattet af ekspropriationen i
forbindelse med elektrificering af jernbanestrekningen mellem Esbjerg og Lunderskov, frem-
gar, at der i alt skal eksproprieres 20.950 m” af Ny Endrupholms ejendom. Af dette er 20.765

m?” til etablering af en ny kommunevej mellem Industrivej Vest og Estrupvej, 40 m? til etable-
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ring af en vendeplads og 25 m? til etablering af en privat fellesvej. Endelig eksproprieres 120

m? til jernbane.
Af mail af 2. maj 2014 fra kommissarius til Transportministeriet fremgar bl.a.:

’Pa besigtigelsesforretningen oplyste Banedanmark og Vejen kommune, at man havde
varet i dialog om broernes fremtid. Banedanmark havde oplyst til kommunen, at man
blot ville retablere broerne i deres nuverende udformning. I dialogen havde Vejen
kommune foreslaet til Banedanmark, at man i stedet opgraderede nogle af broerne til
tidssvarende trafikale forhold, og i den forbindelse nedlagde de broer, som ikke blev
anvendt eller fornuftigvis kunne retableres. Vejen kommune forslog bl.a. en ny bro med
ny tilhgrende vejforbindelse.

Kommissionen tiltradte projektet ved besigtigelsesforretningen.

Det er nu oplyst for kommissariatet, at Vejen Kommune medfinansierer opgraderingen
af broerne, herunder den nye bro og vejforbindelse. Det skyldes at Banedanmark alene
har budgetteret med udgifter til retablering af samtlige broer til eksisterende forhold, et
sakaldt O-alternativ. Vejen kommune finansierer med ca. 18 mio. kr.

Lodsejer anfgrer, at det er tale om et rent kommunalt projekt, hvorfor der bgr foreligge
en s@rlig bemyndigelse til kommissarius herom.

Vejen kommune har i dag telefonisk oplyst at forslaget til Banedanmark om bl.a. den
nye vejforbindelse og bro er udarbejdet i forbindelse med elektrificeringen af jernbanen,
idet kommunen finder, at en stor del af de eksisterende broer ikke udggr en trafikfor-
svarlig lgsning 1 det kommunale vejnet.

Kommissariatet skal bede om en vurdering af, hvorvidt der er behov for yderligere eller
evt. preciserende bemyndigelse til kommissarius om at medtage disse dele af projektet,
der er indstillet af Banedanmark pa baggrund af kommunens gnsker og af kommissio-
nen tiltradt ved besigtigelsesforretningen.

Ekspropriationsforretningen er planlagt til afvikling den 13. og 14. maj 2014, hvorfor
jeg skal bede om en tilbagemelding hurtigst muligt.”

Af Transportministeriets svar til kommissarius af 9. maj 2014 fremgar:

”Jeg skal hermed vende tilbage med ministeriets umiddelbare holdning i sagen.

Som sagen er oplyst, er de dele af projektet, Vejen Kommunen har indstillet til Ba-
nedanmark, varet en del af det overordnede projekt fra begyndelsen af. De dele af pro-
jektet med kommunal interesse har saledes — efter det oplyste — veret en del af den for-
udgaende VVM-undersggelse og saledes ogsa en del af hele det projekt, der har hjem-
mel i lov om elektrificering af jernbanen. Der er med andre ord ikke tvivl om, at projek-
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tet i sin helhed er et statsligt anlegsprojekt med Banedanmark som anlegsmyndighed,
hvorfor ekspropriationen skal fglge de retningslinjer, der er beskrevet i lov om frem-
gangsmaden ved ekspropriation af fast ejendom.

Vejen Kommunes medfinansiering vurderes ikke at rykke ved det udgangspunkt, da en
evt. fordyrelse af de af kommunen indstillede del-projekter vil afholdes af Banedan-
mark, jf. den indgaede samarbejdsaftale mellem Banedanmark og Vejen Kommune. Det
er derfor den samlede vurdering, at der ikke er behov eller grundlag for s@rskilte be-
myndigelser ud over dem, der allerede er afsendt.”

Anbringender

Ny Endrupholm har anfgrt navnlig, at beslutningen om ekspropriation er ulovlig og ugyldig,

idet der ikke er hjemmel til ekspropriationen i elektrificeringslovens § 13. Efter denne lov er
transportministeren bemyndiget til ved ekspropriation at erhverve de arealer og ejendomme

mv., der er ngdvendige for gennemfgrelsen af elektrificeringen af jernbanestraekninger.

Formalet med elektrificeringsloven var i gvrigt at styrke den kollektive trafik og skabe et al-
ternativ til den individuelle trafik med fokus pa miljget. Lovgiver har derfor ikke med loven
tilsigtet at skabe hjemmel til at forfglge mal, der er fuldstendig i strid med disse malsatnin-

ger.

Prgvelsesintensiteten er sk@rpet 1 en situation som den foreliggende, fordi der er tale om prg-

velse efter grundlovens § 73, stk. 3, af hjemlen til en administrativ ekspropriationsbeslutning.

I forbindelse med planl@gningen af elektrificeringen udarbejdede Banedanmark en ”grund-
Igsning”, som ville vare tilstrekkelig til at opfylde kravene til elektrificeringsprojektet.
Grundlgsningen gik ud pa, at Banedanmark skulle haeve en eksisterende bro pa Estrupvej for
at fa plads til elektrificeringsudstyr mv. Efter hgring af Vejen Kommune blev det besluttet at
lukke broen pa Estrupvej og erstatte den med en ny bro ved Industrivej Vest samt at anlegge

et nyt vejforlgb pa ca. 1,4 km til Estrupve;j.

Vej- og broprojektet blev valgt af Vejen Kommune, hvilket i sig selv indikerer, at det ikke

hgrer hjemme 1 elektrificeringsloven eller har varet ngdvendigt for elektrificeringsprojektet.

Den efter ekspropriationen vedtagne jernbanelov, lov nr. 686 af 28. maj 2015, hjemler ek-

spropriation til veje i forbindelse” med jernbaneanlag. Elektrificeringsloven, der ogsa er



- 14 -

@ndret efter jernbaneloven, ma imidlertid anses for lex specialis i forhold til jernbaneloven.
Lovgiver har ikke gnsket, at jernbaneloven skulle erstatte elektrificeringsloven, men at den

skulle gelde ved siden af denne.

Elektrificeringslovens § 13, hvorefter indgrebet skal vere "ngdvendigt for gennemfgrelsen af
elektrificeringen”, er langt snavrere end jernbanelovens ekspropriationshjemmel, som kun
kraver “forbindelse med”. Det gelder, selv om det i forarbejderne er angivet, at der er tale om

en viderefgrelse af praksis efter 1965-loven.

Etableringen af en kommunevej ved ekspropriation kraever en anden politisk proces end et
statsligt jernbaneprojekt, og ekspropriationen skulle vere sket efter reglerne i vejloven. Da
der ubestridt hverken foreligger en anmodning eller en tilladelse efter den dageldende vejlovs
§ 46, stk. 3, til at behandle vejprojektet efter ekspropriationsprocesloven, er der tale om et

ulovligt kompetenceskifte, der medfgrer ekspropriationsaktens ugyldighed.

Fremgangsmaden har ogsa bergvet Ny Endrupholm en normal administrativ prgvelsesadgang,

hvilket bgr skaerpe bedgmmelsen af ekspropriationsbeslutningens lovlighed og gyldighed.

Da det kan legges til grund, at Banedanmark alene har eksproprieret til anleg af et nyt vejfor-
1gb til fordel for Vejen Kommune, er ekspropriationen sket i strid med det organisatoriske
specialitetsprincip, hvorefter det ikke tilkommer Banedanmark at varetage kommunens vejtra-
fikplanlegning. Ekspropriationen er derfor ugyldig som felge af varetagelse af usaglige hen-

syn.

Der er mulighed for at gennemfgre det statslige elektrificeringsprojekt og et eventuelt kom-
munalt vejprojekt 1 en koordineret proces, jf. eksempelvis vejlovens § 94, stk. 2 (tidligere

§ 46, stk. 3). Dette er praktisk og s@dvanligt, men hele ideen med dette er, at hver anlags-
myndighed ma finde sit eget hjemmelsgrundlag. Muligheden for den koordinerede proces
understreger, at der omvendt ikke er mulighed for at lade et kommunalt vejprojekt som det
foreliggende indga i en integreret proces med elektrificeringsprojektet og anvende elektrifice-

ringslovens § 13 som grundlag for ekspropriationen for hele projektet.
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I denne sag er kommunens gnsker til vej og bro indeholdt i projektet, men alligevel kostede
det Vejen Kommune omkring 18 - 20 mio. kr. Der er saledes tale om, hvad man kunne kalde
en “blandet proces”, hvortil der ikke er hjemmel, uanset om Banedanmark mener, at andet var

upraktisk, jf. projektleder Henry Nissen Martensens forklaring.

Safremt Hgjesteret finder, at hjemmelskravet er opfyldt, ggres det geeldende, at ekspropriatio-
nen ikke har vaeret ngdvendig for gennemfgrelsen af elektrificeringsprojektet. Da elektrifice-
ringen af jernbanestraekningen ikke krevede etablering af en ny forbindelsesvej, og da den
ikke er den mindst indgribende lgsning for Ny Endrupholm, er ekspropriationen i strid med
proportionalitetsprincippet. Ekspropriationsbeslutningen er derfor ulovlig og ugyldig. Hertil
kommer at Banedanmark ikke har lgftet bevisbyrden for, at de gvrige ekspropriations-

betingelser er opfyldt, herunder kravet om aktualitet.

Ekspropriationsbeslutningen ma ogsa tilsideszattes som fglge af veesentlige tilblivelsesmang-
ler, idet hverken Transportministeriet eller ekspropriationskommissionen har foretaget den
forudsatte retlige prgvelse af hjemmelsgrundlaget, ligesom ekspropriationskommissionen ikke

har foretaget en vurdering af, hvorvidt der var lokalplanpligt.

Vedrgrende ekspropriation til snevarn ggres det geldende, at indgrebet er sket i strid med
Banedanmarks egen praksis for valg af hjemmel, hvilket i sig selv medfgrer ekspropriationens
ulovlighed og ugyldighed. Formalet med ekspropriationen er ikke tilgodeset i elektrificerings-

loven, og ekspropriationen er derfor sket i strid med det materielle specialitetsprincip.

Hvis formalet med ekspropriationen har veret at udfylde snevarnsbealtet, har Banedanmark
heller ikke godtgjort, at det er proportionalt at ekspropriere, og at man ikke kunne ngjes med

at palegge en servitut om beplantning eller indga aftale herom med Ny Endrupholm.

Banedanmark har anfgrt navnlig, at elektrificeringslovens § 13, stk. 1, udggr forngdent hjem-

melsgrundlag for den gennemfgrte ekspropriation.

Elektrificeringsloven er en generel rammelov for projektering og anleggelse af elektrificering
af de danske statsbaner. Loven udggr saledes retsgrundlaget for projektering og anlaeggelse af

elektrificeringsarbejder pa strekninger, der efterfglgende opnar politisk godkendelse og bevil-
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lingsmassige rammer. Loven forudsa®tter dermed, at det ikke er ngdvendigt at vedtage en
seerskilt anlaegslov hver gang, der bliver indgéet politisk aftale om at elektrificere bestemte

strekninger.

Elektrificeringsprojektet hviler pa Transportministeriets godkendelse i henhold til elektrifice-

ringslovens § 4, stk. 1.

Det fglger hverken af loven eller lovens forarbejder, at der alene er hjemmel til ekspropriation
af arealer, der har en direkte og naturlig tilknytning til elektrificeringen, som byretten lagde til
grund. Ekspropriationshjemlen i § 13 er ikke knyttet sna@vert til en bestemt arbejdsopgave i et
elektrificeringsprojekt (selve elektrificeringen), men til gennemfgrelsen af projektet, saledes
som det nu engang udformes og godkendes af transportministeren. Det fremgar endvidere af

forarbejderne til loven, at der bl.a. vil blive behov for omlegning af veje.

Elektrificering af jernbanestrekningen mellem Esbjerg og Lunderskov har kraevet nye broer
flere steder langs hele strekningen, herunder ved Estrupvej. Allerede det forhold, at nye broer
skal vaere ca. en meter hgjere i forhold til de eksisterende broanlag pa grund af kgrestrgmsan-
leegget, gor det pakrevet at udfgre store vejarbejder og ekspropriationer i den forbindelse blot
for at fa et eksisterende vejanlag til at passe med en ny bro pa samme placering som den fjer-
nede bro. Banedanmark har herefter som forudsat ved elektrificeringslovens § 1 udformet
projektet pa en made, der varetager de samfundsmessige interesser omkring banekrydsninger
mest hensigtsmassigt. Banedanmark lagde sig ikke pa forhand fast pa bestemte lgsninger,
men forsggte derimod fra starten at imgdekomme kommunernes gnsker i forhold til midlerti-

dig og fremtidig krydsende trafikafvikling, saledes som det er forudsat i elektrificeringsloven.

Omlegningen af den eksisterende Estrupvej og etablering af den nye forbindelsesvej, Skov-

gardsvej, har den forngdne forbindelse med elektrificeringsprojektets gennemfgrelse.

Som anfgrt af landsretten forudsatter elektrificeringsloven, at kommunens gnsker til arbejder
enten kan gennemfgres som led 1 det godkendte elektrificeringsprojekt eller uden for elektrifi-

ceringsprojektet.
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Det, der er anfgrt 1 lovforarbejderne om, at kommunerne skal sgrge for det forngdne plan-
grundlag, tager sigte pa den situation, at kommunernes arbejder ikke er en del af det projekt,
som transportministeren har godkendt. Nar kommunernes arbejder integreres i elektrifice-
ringsprojektet og omfattes af transportministerens godkendelse, som det er tilfaldet i denne
sag, omfattes projektet derimod af den almindelige regel i1 elektrificeringslovens § 4, stk. 3,
hvorefter de involverede kommuner skal @ndre kommuneplanlgningen i overensstemmelse

med ministerens godkendelse.

Hvis kommunens forslag medfgrer ggede udgifter, fremgar det videre af forarbejderne, at
kommunen skal medfinansiere elektrificeringsprojektet tilsvarende, og det er saledes ikke i

strid med elektrificeringsloven, at Vejen Kommune har gjort dette.

Det skal ved bedgmmelsen af hjemmelsspgrgsmalet ogsa indga, at ekspropriationskommissi-
onen i forbindelse med besigtigelsesforretningen skal foretage en prgvelse af det forelagte
projekt. Ekspropriationskommissionens projektprgvelse indebarer, at kommissionen sarligt
tager stilling til, om der som led 1 ekspropriationen skal foretages afbrydelser, omla&gninger

eller etableringer af vejforbindelser, jf. ekspropriationsproceslovens § 13, stk. 1, 2. pkt.

Af lovforarbejderne til ekspropriationsproceslovens § 13, stk. 1, fremgar bl.a., at projektprg-
velsen er et middel til at sikre en saglig og hensigtsmassig gennemfgrelse af en ekspropriati-
onssag, hvor kommissionen ogsa skal tage hensyn til kommunernes interesser og hensyn til en

tilpasning af forskellige kommunikationsinteresser, f.eks. vej og jernbane.

Ny Endrupholms synspunkter om specialitetsprincipper er allerede af den grund irrelevante,
da der ikke er inddraget hensyn, som ikke kan og skal tilgodeses af ekspropriationskommissi-

onen 1 afvejningen af to myndigheders og to infrastrukturanlegs interesser over for hinanden.

Kommissionen har foretaget projektprgvelsen efter ekspropriationsproceslovens § 13, stk. 1,
og det forhold, at ekspropriationskommissionen efter besigtigelsesforretningens afholdelse
rettede henvendelse til Transportministeriet og spurgte ind til kommissionens bemyndigelse

til at gennemfgre ekspropriationen, @ndrer ikke herved.
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Den foretagne ekspropriation opfylder endvidere kravet om ngdvendighed og aktualitet og det

heri indeholdte forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.

Ny Endrupholm har ikke pavist, at anleegget kunne vere tilvejebragt uden ekspropriation,
eller at der er afstaet et stgrre areal, end det lovlige ekspropriationsformal tilsiger. Ny En-
drupholm har endvidere ikke pavist, at arealafstaelsen skaber gener for Ny Endrupholm, der
star i et sadant misforhold til de samfundsmassige interesser i ekspropriationen, at denne

skulle vere i strid med ngdvendighedskravet.

Vedrgrende den subsidizre pastand om snevarn bemarkes, at ekspropriationen er sket til
udfyldning af snevernsbeltet langs jernbanen. Da fjernelsen af markvejsbroen i forbindelse
med elektrificeringen skabte behov for at udfylde snevaernsbaltet, er ekspropriationen lovlig

efter elektrificeringslovens § 13.

Nar der kan gennemfgres ekspropriation efter flere lovbestemmelser, er eksproprianten (an-
legsmyndigheden) som udgangspunkt berettiget til at veelge den hjemmel, der konkret passer
bedst. Uanset at den almindeligt anvendte hjemmel til etablering af snevaernsbalter langs
jernbaner er jernbaneloven, har Banedanmark varet berettiget til at gennemfgre den omhand-

lede ekspropriation efter elektrificeringsloven.

Vejen Kommune har tilsluttet sig Banedanmarks synspunkter og har anfgrt navnlig, at ek-

spropriationskommissionens afggrelse er lovlig og gyldig og har hjemmel i elektrificeringslo-

vens § 13.

Elektrificeringsloven giver hjemmel til, at der kan etableres lgsninger, som er ferdselsmas-
sigt hensigtsmassige, og der kan ske ekspropriation til @ndring af vejfgringen, der bringer

broer og veje op til nutidig standard.

Der er ikke tale om et ulovligt kompetenceskifte, som kan medfgre ekspropriationens ugyl-
dighed. Elektrificeringsloven indeholder hjemmel til, at et kommunalt anlegsarbejde kan
gennemfgres som et integreret led i elektrificeringsprojektet. Kun hvis et kommunalt anlags-
arbejde ikke gennemfgres integreret med elektrificeringsprojektet, skal hjemlen til ekspropria-

tion sgges uden for elektrificeringsloven.
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Den kommunale beslutningsproces er ikke omgaet, da sagen har varet politisk behandlet i
Vejen Kommune. Det er ikke en gyldighedsbetingelse for gennemfgrelse af ekspropriation
med hjemmel i elektrificeringsloven, at der var tilvejebragt en lokalplan. Kommunernes sad-
vanlige planl@gningskompetence i henhold til planloven viger, nar kommunen er involveret
via et integreret projekt. Dette fglger af elektrificeringslovens § 4. Ekspropriationskommissi-
onen skulle heller ikke foretage nogen prgvelse af, om projektet kunne rummes inden for
kommuneplanen, idet kommunen efterfglgende skulle vedtage eventuelle forngdne kommu-
neplantilleg. Projekter, der godkendes af ministeriet, krever ingen supplerende kommunal

godkendelse af planretlig karakter.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagens hovedspgrgsmal er, om Banedanmark har haft hjemmel i elektrificeringslovens § 13
til at gennemfgre ekspropriation af en del af Ny Endrupholm A/S’ ejendom i forbindelse med

elektrificering af jernbanestraekningen Esbjerg-Lunderskov.

Ekspropriation til veje mv.

Tre dommere — Thomas Rgrdam, Vibeke Rgnne og Hanne Schmidt — udtaler:

Efter elektrificeringslovens § 13, stk. 1, jf. § 1, kan transportministeren ved ekspropriation
erhverve de arealer og ejendomme mv., der er ngdvendige for gennemfgrelsen af elektrifice-

ring af statslige jernbanestrekninger.

Det fremgar af forarbejderne, at elektrificeringsloven er en rammelov, som ikke vil blive fulgt
op af en anlegslov for de konkrete jernbanestrekninger. Om baggrunden herfor er anfgrt, at
arbejdet med elektrificering er knyttet meget tet til eksisterende jernbanestrekninger, og at

elektrificeringsarbejdet derfor vil have mindre indgribende karakter.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at elektrificeringsloven giver hjemmel til tvangsmees-
sigt at erhverve de forngdne arealer til brug for elektrificeringen af jernbanestrakninger, og at
ekspropriation kun kan ske, hvis det er "ngdvendigt” at erhverve de pageldende arealer “’for

at kunne gennemfgre elektrificeringen”. Det anfgres, at der vil vaere behov for at inddrage
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arealer til opsatning af kgrestremsmaster og fordelerstationer, og at en rekke vejbarende

broer skal erstattes af nye broer, ligesom der er "behov for ... omlegning af skerende veje.”

I forarbejderne er endvidere beskrevet en “koordineret proces” med elektrificeringsprojektet,
hvor en kommune kan velge at foretage @ndringer i et elektrificeringsprojekt mod at atholde

merudgifterne og selv sgrge for eventuelt forngdent plangrundlag.

Efter vores opfattelse ma bemarkningerne om den koordinerede proces forstas saledes, at en
projektendring, som skal tilgodese andre formal end elektrificering, forudsetter, at det for-
ngdne plangrundlag og eventuel ekspropriation tilvejebringes med hjemmel i den lovgivning,

der vedrgrer disse formal.

Vi finder herefter, at det forhold, at ministeren har godkendt et elektrificeringsprojekt med et
integreret kommunalt vejprojekt, ikke i sig selv medfgrer, at der er hjemmel til ekspropriation

til vejarealet i elektrificeringslovens § 13.

Hgringsudgaven af Miljgredeggrelsen, Esbjerg - Lunderskov fra marts 2013, indeholder flere
lgsningsforslag vedrgrende broen ved Estrupvej. Efter den lgsning, der betegnes grundlgsnin-
gen, haves vejen, og den nye vej rykkes vest for den eksisterende bro. Det fremgar videre, at
Vejen Kommune som alternativ lgsning foreslog at fjerne broen ved Estrupvej og erstatte den
med en bro ved Industrivej Vest samt at etablere et nyt vejforlgb pa 1,3 km til Estrupve;j.

Denne Igsning krevede kommunal medfinansiering og var kommunens foretrukne Igsning.

Af den endelige Miljgredeggrelse fra juli 2013 fremgar, at grundlgsningen blev fravalgt til

fordel for den alternative 1gsning, som opfyldte kommunens gnsker.

Det fremgar af et referat af ekspropriationskommissionens besigtigelsesforretning den 3. og 4.
december 2013, at kommissionen besluttede at tiltrede Banedanmarks forslag vedrgrende
nedleggelse af jernbanebroen ved Estrupvej og etablering af en ny forbindelsesvej. Kommis-
sionen lagde herved veagt pa, at den nye forbindelsesvej er en hensigtsmaessig lgsning for at
sikre den fremtidige trafikafvikling pa tvers af jernbanen, og at der er tale om en forbindel-

sesvej, hvorfra der er forberedt tilslutning til kommunens gvrige vejnet.
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Under henvisning hertil og til vidnet Henry Nissen Martensens forklaring l&gger vi til grund,
at grundlgsningen, der er beskrevet i Miljgredeggrelsen fra juli 2013, var tilstreekkelig til at
gennemfgre elektrificeringsprojektet, og at valget af det alternative projekt skete af hensyn til

kommunens gnsker vedrgrende trafikafvikling i omradet.

Vi finder, at ekspropriation til opfyldelse af dette mere vidtgaende projekt med @ndret vejfg-
ring, som var mere arealkrevende end grundlgsningen, ikke kunne ske med hjemmel i elektri-
ficeringslovens § 13, stk. 1. Ekspropriation til etablering af en ny kommunevej, privat fel-

lesvej og vendeplads, 1 alt 20.830 m?, er derfor ikke gyldigt foretaget.

Dommerne Jon Stokholm og Lars Apostoli udtaler:

Efter elektrificeringslovens § 13, stk. 1, jf. § 1, kan transportministeren ved ekspropriation
erhverve de arealer og ejendomme mv., der er ngdvendige for “gennemfgrelsen af elektrifice-
ringen af statslige jernbanestraekninger”. Det fremgar af lovens forarbejder, at gennemfgrelsen
af elektrificeringen af jernbanestrekninger ikke alene omfatter det forngdne til etablering af
eldrift pa de pageldende jernbanestrakninger, men ogsa foranstaltninger, som har tet forbin-
delse hermed, herunder erstatning af en rekke vejb@rende broer med nye broer og omla&gning
af skaerende veje. Efter vores opfattelse ma det anses for forudsat, at den del af elektrifice-
ringsprojektet, som angar vejbarende broer og omlegning af skerende veje, gennemfgres i
tet samarbejde med vejmyndighederne, som varetager hensynet til vejtrafikken de bergrte

steder.

Vi finder det herefter i overensstemmelse med loven, at hensynet til vejtrafikken inddrages i
overvejelserne om den endelige fastleggelse af elektrificeringsprojektet i de tilfelde, hvor
etablering af kgreledninger mv. ngdvendigggr nedleggelse af vejbarende broer. Sadanne
hensyn kan begrunde, at der i forbindelse med ngdvendig nedrivning af en bro foretages en
mindre omlagning af den skarende vej, saledes at en ny vejbarende bro ikke ngdvendigvis
etableres det samme sted, men flyttes af hensyn til hensigtsmassig afvikling af vejtrafikken i
det pageldende omrade. Etablering af en kortere, men ngdvendig forbindelsesvej til den nye
bro kan derfor ogsa indga i elektrificeringsprojektet og skal ikke ngdvendigvis gennemfgres
som et selvstendigt projekt efter reglerne i vejloven i en koordineret proces med elektrifice-

ringsprojektet, selv om dette ogsa havde vaeret en mulighed.
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I det foreliggende tilfalde er der enighed om, at elektrificering af jernbanen ikke ville vare
mulig uden nedrivning af den gamle vejbro over banen ved Estrupvej. Endvidere er der enig-
hed om, at opfgrelse af en ny vejb@rende bro ngdvendiggjorde ekspropriation, uanset om den
nye bro matte blive etableret pa Estrupvej, eller om den blev flyttet mod gst som sket af hen-

syn til hensigtsmassig afvikling af vejtrafikken i omradet.

Pa den anfgrte baggrund er det efter vores opfattelse i overensstemmelse med lovens ordning,
at Banedanmark efter gnske fra Vejen Kommune af hensyn til vejtrafikken i omradet har truf-
fet beslutning om at nedlegge den vejbarende bro pa Estrupvej og etablere en ny bro over
jernbanen ca. 900 meter gst for den gamle bro. Andringerne er derfor med rette integreret i
elektrificeringsprojektet, som er godkendt af transportministeren, og det samme galder be-

slutningen om at etablere en kortere ny forbindelsesvej til den nye bro.

Det er uden betydning for ekspropriationens lovlighed, at der ikke foreligger nogen lokalplan
om etableringen af den nye bro over banen samt forbindelsesvejen hen over Ny Endrupholms
marker, allerede fordi elektrificeringen gar forud for planlovens bestemmelser, jf. elektrifice-

ringslovens § 4 og punkt 3.2 i bemarkningerne til lovforslaget.

Herefter og i gvrigt af de grunde, som landsretten har anfgrt, tiltreder vi, at ekspropriationen

til veje mv. er lovlig.

Ekspropriation til sneveern

Alle dommere udtaler herefter:

Det fremgar af ekspropriationskommissionens forhandlingsprotokol vedrgrende ekspropriati-
on af 120 m* af matr.nr. 7 h til snevern, at en bro over jernbanen i forlengelse af en markvej
fjernes, og at en del af rampearealet overfgres til et tilgrensende matrikelnummer (jernbanen)
til udfyldning af et snevernsbelte. Det fremgar videre, at ekspropriationskommissionen vur-
derede, at det var ngdvendigt at ekspropriere det nevnte areal til brug for udfyldning af sne-

varnsbaltet.
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Parterne er enige om, at markvejsbroen skulle fjernes som led 1 elektrificeringsprojektet. Hg-
jesteret finder, at fjernelse af broen med tilhgrende rampeareal medfgrte behov for at udfylde
det hul i snevarnsbaltet, der opstod herved. Imgdekommelse af dette behov ved den skete

ekspropriation ligger inden for lovens formal og gar ikke videre end pakravet. Ekspropriatio-

nen af de 120 m? var derfor lovlig, jf. elektrificeringslovens § 13, stk. 1.

Konklusion og sagsomkostninger
Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet, saledes at Banedanmarks subsidizre pastand ta-

ges til folge.
Banedanmark skal for byret, landsret og Hgjesteret betale sagsomkostninger med i alt

386.093,76 kr., heraf 360.000 kr. til dekning af udgifter til advokat, 10.000 kr. til dekning af
retsafgift og 16.093,76 kr. til dekning af udgifter til tryk af kortmateriale.

Thi kendes for ret:

Banedanmark skal anerkende, at den af Ekspropriationskommissionen den 14. maj 2014 truf-
ne beslutning om ekspropriation vedrgrende Ny Endrupholm A/S’ ejendom matr.nr. 10 ah, 4

d, 2 cg, 4 bg og 4 ag, Askov By, Malt, beliggende Estrupvej 8, 6600 Vejen, er ugyldig.

Banedanmark frifindes for pastanden om, at ekspropriationsbeslutningen vedrgrende Ny En-

drupholm A/S’ ejendom matr.nr. 7 h, Askov By, Malt, er ugyldig.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hgjesteret skal Banedanmark inden 14 dage efter

denne hgjesteretsdoms afsigelse betale 386.093,76 kr. til Ny Endrupholm A/S.

Sagsomkostningsbelgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



