Klagenavnet for Udbud Jnr.: 17/01451
(Poul Holm, Anette Gothard Mikkelsen) 13. november 2018

KENDELSE

Justsen Energiteknik A/S
(advokat Seren Abildgaard Pedersen, Aarhus)

mod

SK Varme A/S
(advokat Annelouise Dalgaard Pedersen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 140-288359 af 21. juli 2017, offent-
liggjort den 25. juli 2017, udbed indklagede, SK Varme A/S (herefter SK
Varme), som et udbud med forhandling efter direktiv 2014/25/EU (forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet) en kontrakt vedrerende el- og maskinleveran-
cen til et halmfyret varmevark, der skulle levere fjernvarme til Halskov og
Korser. Tildelingskriteriet var ”bedste forhold mellem pris og kvalitet”.

Antallet af ansegere, der ville blive opfordret til at afgive tilbud, var be-
grenset til 3, men der fremkom kun ansegninger fra klageren, Justsen
Energiteknik A/S (herefter Justsen Energiteknik), og — den 21. august 2017
— fra Euro Therm A/S (herefter Euro Therm). Begge tilbud var rettidige.

Det fremgik af udbudsbetingelserne, at SK Varme havde forbeholdt sig ret
til at tildele kontrakten pé baggrund af de indledende tilbud, og den 30. au-
gust 2017 underrettede SK Varme tilbudsgiverne om, at selskabet i over-
ensstemmelse med et tildelingsnotat af samme dato agtede at tildele kon-
trakten til Euro Therm.

Standstill-perioden udleb den 11. september 2017. Samme dato indgav
Justsen Energiteknik klage til Klagenavnet for Udbud over SK Varme og
anmodede samtidig om, at klagenaevnet tillagde klagen opsettende virk-



ning. Den 11. oktober 2017 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen
opsattende virkning, idet betingelsen om “fumus boni juris” ikke var op-
fyldt.

Klagen har vaeret behandlet skriftligt.
Justsen Energiteknik har nedlagt folgende endelige pastande:

”Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at SK Varme har handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet, herunder jf. forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet og udbudslovens § 2, ved at praeekvalificere og se-
nere tildele kontrakten til Euro Therm, idet praekvalifikationen og senere be-
slutningen om tildeling af kontrakten er beheftet med fejl / var abenbart for-
kert 1 forbindelse med praekvalifikationen og/eller den efterfolgende vurdering
af Euro Therms tilbud og tilbuddet fra Justsen Energiteknik, og der er ikke fo-
retaget en fuldt ud saglig vurdering af de to tilbud.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal annullere SK Varmes beslutning af 30. august
2017 om at tilbyde den udbudte kontrakt til Euro Therm i henhold til udbuds-
bekendtgerelse nr. 2017/S 140-288359.

Pastand 3 (subsidizr i forhold til pastand 1 og 2)

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at SK Varme — i det omfang, at Kla-
genzvnet for Udbud ikke giver Justsen Energiteknik medhold i pastand 1 —
ber tilbagekalde tilbudsbeslutningen og genoptage tilbudsevalueringen.”

Justsen Energiteknik har taget forbehold om senere at nedlaegge en erstat-
ningspastand.

SK Varme har pastaet, at klagen ikke tages til folge.

Justsen Energiteknik stotter sin klage pa folgende forhold:

- at Euro Term med urette er blevet praekvalificeret, idet selskabet ikke
opfyldte et krav om at have udfert mindst 3 halmfyringsanlaeg inden
for de sidste fem ar regnet fra tidspunktet for ansegningen om pre-
kvalifikation

- at Euro Therm har taget forbehold med hensyn til den maksimale
bodssterrelse og for tidspunktet for udlgsning af boden ved forsinket
aflevering

- at der er sket en direkte tildeling 1 strid med de objektive tildelings-
kriterier



- at SK Varme har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet pa en usaglig mide ved evalueringen af Justsen
Energiteknik’s tilbud, herunder vedrerende evalueringen 1 relation til
underkriterierne
b) Driftsomkostninger,
c¢) Layout og indpasning 1 bygningen vedrerende delkriterierne

(1) Maskinanleggets indretning og indpasning 1 bygningen og

(4) Adgang til vedligeholdelse og rengering, og

d) Teknisk kvalitet vedrerende delkriterierne

(3) Den termodynamiske eftervisning og temperaturfordeling 1
fyrrummet og 1 forhold til omréddet, der er forberedt til denox,

(4) Individuel regulering af forbrendingsluften gennem forbren-
dingsristen,

(5) teknisk losning for héndteringen fra balle til los halm og

(6) Losning for at der er kontinuerlig indfedning af breendsel.

Sagens nermere omstendigheder

Kontrakten om el- og maskinleverancen til det halmfyrede varmevark blev
udbudt ferste gang ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 056-104290 af 21.
marts 2017 som et udbud med forhandling efter forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet. Weiss A/S, Euro Therm og Justsen Energiteknik afgav tilbud pé
kontrakten. Den 20. juni 2017 meddelte SK Varme tilbudsgiverne, at SK
Varme agtede at indga kontrakt med Justsen Energiteknik. Weiss A/S ind-
gav den 3. juli 2017 klage til Klagenavnet for Udbud, som ved kendelse af
14. juli 2017 annullerede tildelingsbeslutningen. Den 21. juli 2017 underret-
tede SK Varme tilbudsgiverne om, at selskabet under henvisning til klage-
naevnets kendelse, og fordi der var konstateret andre fejl, havde annulleret
udbuddet.

Ved det fornyede udbud, der er genstand for denne klage, var fristen for an-
sogning om prakvalifikation 8. august 2017 og fristen for afgivelse af til-

bud 28. august 2017. Der fremkom ikke tilbud fra Weiss A/S, der i mellem-
tiden var blevet taget under konkursbehandling.

Af udbudsbetingelserne fremgér blandt andet:

”1 Orientering



SK Varme A/S ... har opnéet projektgodkendelse til etablering af et biomassefyret
varmeverk pa omradet Térnborg Hgd, Korser Jorde.

SK Varme A/S onsker at bygge et halmfyret kedelanleg ... Halmanlagget etableres i
nye bygninger. ... Nearvaerende udbud omfatter halmkedelanlaeggets samlede
maskin- og el-anleg i totalleverance. ... Varmeakkumuleringstank og bygninger ud-
bydes i selvstaendige entrepriser. ...

1.3. Udbudsmaterialets opbygning
Udbudsbetingelser ...

Leveringsbeskrivelse. Leveringsbeskrivelsen indeholder en beskrivelse af bygher-
rens krav til entreprisens omfang, funktion og udferelse.

Byggepladsbetingelser. ...

2. Udbud

Kontrakten er udbudt efter udbudsformen "udbud med forhandling" i henhold til for-
syningsvirksomhedsdirektivet [Direktiv 2014/25/EU]. Udbuddet gennemfores sale-
des, at bygherre forbeholder sig ret til at tildele kontrakten pa baggrund af de indle-
dende tilbud. Det er séledes ikke givet, at der vil blive atholdt forhandlingsmeder.

2.1 Udbudsmaterialet
Det samlede udbudsmateriale bestar af folgende dokumenter:
- Nervarende udbudsbetingelser
- ESPD i XML-format
- Tilbudsliste
- Kontraktsudkast

- ABT 93 med bygherrens fravigelser og tilfejelser
- Leveringsbeskrivelse

3 Prakvalifikation

3.1. Ansegningsfrist

Ansegningsfristen er den 8. august 2017 kl. 10.00.

3.2. Underretning om praekvalifikation og indhentelse af dokumentation

Safremt der modtages ansggninger fra flere end tre egnede ansggere, udvelger Byg-
herre tre virksomheder i overensstemmelse med afsnit 3.3.4.

3.3. Udelukkelse, krav til egnethed og udvelgelse (ESPD)

3.3.3. Krav til egnethed

C. Teknisk og faglig formaen

Ansggerne skal opfylde felgende mindstekrav:



(1) Anseger skal have udfert mindst tre halmfyringsanleeg inden for de seneste fem
ar (regnet fra tidspunkt for afgivelse af praekvalifikationsansegning). Anleggene
skal ligge indenfor 4-20 MW.

3.3.4 Udvzelgelse blandt flere egnede

Hvis der indkommer flere egnede ansegere end de enskede 3, jf. ovenfor, vil ordre-
giver ved udvalgelse af de 3 ansegere, der opfordres til at afgive tilbud, ud fra et sag-
ligt sken, legge vaegt pd de okonomiske og tekniske oplysninger, som beskrevet i
udbudsmaterialet ved en vurdering af
- De bedste og mest relevante tilsvarende referencer vurderet pé grundlag af
de i EDPD-dokumentet angivne referencer med sarlig vaegt pa referencer
vedr. komplette halmfyringsanleg i sterrelsen 4-20 MW.

4.6 Tildelingskriterium
Tildelingskriteriet er "bedste forhold mellem pris og kvalitet" med felgende underkri-
terier.

e Pris 40 %
e Driftsomkostninger 10 %
e Layout og indpasning i bygning 15%
e Teknisk kvalitet 35%
Ad Pris”

Prisen er den samlede tilbudssum ekskl. noms, der fremgér af tilbudslisten side 1...
Evalueringsmetode

Ad ”Driftsomkostninger”

Ved vurderingen leegges vaegt pa de arlige omkostninger til braeendsel og el.
Vurderingen vil ske pd en beregning af nu-verdi opgjort over 20 &r, udregnet som
3.000 fuldlasttimer pr ar og en kalkulationsrente pa 4 %, med en braendselspris pa
170 kr/MWh af nedre brandvaerdi og en elpris pa 1,05 kr/kWh.

Evalueringsmetode:

Der tildeles points pé en skala fra 0-100.

Den tilbudsgiver, der har den laveste kapitaliserede nuveerdi, tildeles 100 point.

En fiktiv sum (kapitaliserede nuverdi) pd 10 % mere end laveste kapitaliserede nu-
veerdi tildeles 0 point. @Qvrige tilbudspriser tildeles points ud fra en lineer interpolati-
on mellem ovennevnte yderpunkter (pointmodel). Tilbud, der overstiger laveste ka-
pitaliserede nuvaerdi + 10 % vil blive tildelt pointtallet 0.

Det tildelte point x med vagtningen af underkriteriet "Driftsomkostninger".

Ad ”Layout og indpasning i bygning”

Ved vurderingen af underkriteriet leegges vagt pa:
(1) Maskinanleggets indretning og indpasning i bygningen.
(2) Effektiv udnyttelse af plads og optimal placering af udstyr.



(3) Sikker betjening og arbejdsmiljg.
(4) Adgang til vedligeholdelse og rengering

Evalueringsmetode:
Til bedemmelse af tilbuddene i forhold til underkriteriet "Layout og indpasning i

bygning" anvendes nedenstidende pointskala. Nedenstdende point afspejler alene pej-
lemeerker pa denne skala. Der kan séledes tildeles et hvilket som helst point mellem 0

og 100.

POINT PROSA

100 Saerdeles tilfredsstillende lesning, der opfylder alle bygher-
rens gnsker.

70 God lesning, der opfylder en stor del af bygherrens ensker.

50 Middel lgsning, der opfylder flere af bygherrens ensker.

30 Under middel losning, der kun opfylder enkelte af bygherrens
onsker.

0 Losning, der kun netop opfylder mindstekrav og er uden
yderligere merveerdi.

Henvisningen i pointskalaen til “bygherrens ensker” skal forstds som en henvisning
til beskrevne delkriterier. Det tildelte point x med veagtningen af underkriteriet ”Lay-
out og indpasning i begning”.

Ad ”Teknisk kvalitet”

Ved vurderingen af underkriteriet leegges vagt pa:

1.

3. Den termodynamiske eftervisning for temperaturfordelingen i fyrrummet og i
forhold til omradet der er forberedt til denox.

4. Individuel regulering af forbreendingsluften gennem forbrandingsristen, se-
kunderdyser og tertierdyser.

5. Teknisk losning for handteringen fra balle til los halm.

6. Lasning for at der er kontinuerlig indfedning af braendslet.

Evalueringsmetode:

Til bedemmelse af tilbuddene i forhold til underkriteriet "Teknisk kvalitet" anvendes
nedenstdende pointskala. Nedenstdende point afspejler alene pejlemaerker pa denne

skala. Der kan séledes tildeles et hvilket som helst point mellem 0 og 100.

POINT PROSA

100 Seerdeles tilfredsstillende lgsning, der opfylder alle bygher-
rens gnsker.

70 God lesning, der opfylder en stor del af bygherrens ensker.

50 Middel lgsning, der opfylder flere af bygherrens ensker.

30 Under middel lgsning, der kun opfylder enkelte af bygherrens




onsker.
0 Losning, der kun netop opfylder mindstekrav og er uden
yderligere merverdi.

Henvisningen i pointskalaen til "Bygherrens ensker” skal forstds som en henvisning
til beskrevne delkriterier.

6. Tidsplan og sanktioner

6.2 Sanktioner
Ved for sen levering pélignes entrepreneren folgende dagbod:

Indsetning af hovedkomponenter: 0,5 % af entreprisesummen pr. pabegyndt uge
Idriftseetning af kedellinje: 1,0 % af entreprisesummen pr. pdbegyndt uge
Aflevering: 1,0 % af entreprisesummen pr. pdbegyndt uge

Hovedkomponenter omfatter: opriver, brendselsindforing, rist, kedel og posefilter.

Dagbod kan modregnes i de lgbende betalinger. Den samlede sum af dagbeder kan
ikke overstige 15 % af entreprisesummen.

ER]

I udbudsdokumentet ”Leveringsbeskrivelse” er der 1 punkt 5 opstillet ’ge-
nerelle funktionskrav til anlegget”.

I den ”Leverancekontrakt”, der indgar i udbudsmaterialet, star der blandt
andet:

6.2 Garantidata

Garantidata fremgar af leveranderens tilbud, dog med folgende pracisering:
Garanti for el-forbrug omfatter alle komponenter tilherende halmanlegget
excl. elforbrug komponenter placeret i pumperummet.”

Af det ESPD, som tilbudsgiverne skulle udfylde i forbindelse med prakva-
lifikationen, fremgéar blandt andet:

I referenceperioden har den ekonomiske akter udfert folgende arbejder af
den anfoerte type. Ordregivende myndigheder kan krave op til fem ér erfaring
og tillade, at der tages hensyn til erfaring, som ikke er indhestet inden for de
seneste fem &r.”



Euro Therms tilbud af 21. august 2017 var vedlagt det krevede ESPD og
omfattede blandt andet tilbudslisten 1 udfyldt stand, tilbudsbrev, tegninger
og tekniske beskrivelser.

I ESPD-dokumentet er angivet tre referencer. Om den @ldste hedder det:

”Beskrivelse
Komplet 7,5 MW halmkedelanlaeg inkl. Bygningsentreprise

Startdato
13-01-2010
Slutdato
04-05-2011
Modtagere

Hong Varmeveerk

bh

I tilbudslisten er skemaet med garantidata udfyldt séledes:

”Leveranderen indestar for at anlaegget lever op til felgende garantidata:

Garantidata Hvede og byghalm
Forbrendingsdata

Garanteret kedelydelse pr. time 12,65 MW
Garanteret kontinuerligt varmeproduktion 276 MW

pr. degn

Garanteret minimumslast 3,4 MW
Brendselsforbrug pr. time 3617
Roggastemperatur efter kedel 130°C
Roggastemperatur ved indleb i skorsten 120-130°C
Procent uforbraendt organisk materiale 1 <3%

tor aske.

Total virkningsgrad 91,1

O, _indhold 1 ter rergas 7%
Miljevilkdr

CO- indhold i ter reggas ved en O, pa 10 500

%

NO,-indhold i ter reggas ved en O, pa 10 300

%

Stev-indhold i ter reggas ved en O, pa 10 14

%

Tor roggasmangde Nm’h 18.025 Nm3/h
Vad reggasmangde Nm”'h 20.689 Nm3/h




Fjernvarmedata

Kedeltemperatur 104°C

Fremlobstemperatur 96 /85°C

Elforbrug

Anleggets samlede elforbrug pr. MWh 12 kW/MW ex
kran

Systemvirkningsgrad, transmissionspum- 70,3/76,1 %

per

2

I Euro Therms tilbudsbrev er anfort blandt andet:

”Bodsbetingelser
Bodsbetingelser i henhold til udbudsmaterialet accepteres.

Dog enskes tidspunktet for udlesningen af boden for forsinket aflevering,
samt den maksimale bodssterrelse dreftet ved evt. kontraktsforhandling.”

Af bilaget ”Teknisk beskrivelse Pos. 1.0-1.23.1” til Euro Therms tilbudsli-
ste fremgar:

”Pos. 1.0 ADGANGSFORHOLD

Vi har 1 vores maskinlayout haft fokus pa at sikre de bedst mulige adgangs-
forhold inden for de angivne bygningsrammer.

Det betyder bl.a. at vi har fraveget kravet om at placere roggassugeren i det
separate blaeserrum, idet det ville give meget darlig afgang for service i det
tet pakkede bleserrum. I stedet er den placeret 1 eget bullerhus direkte mel-
lem posefiltrene og skorstenen, hvilket endvidere giver en bedre kanalfering.

Endvidere betyder det, at asketransporten er fort i gruber under gulvniveau, s
gangarealet 1 kedelrummet ikke hindres af asketransporten. Selve gruberne er
udformet sd der er plads til at gd ved siden af asketransporteren og sneglene.
Primeer adgang til gruberne vil vaere en trappe i1 askelageret langs veggen ind
mod kedelhallen. Der vil endvidere vaere nedgang i den modsatte ende i ke-
delhallen. Gruben for trugsneglen under askefaldet er forleenget, sa der er let
adgang til at [servicere] og evt. udskifte denne snegl. Gruber og trappe forud-
settes udfert under bygningsentreprisen.

Pos. 1.2 HALMBORDE, SNORAFTAGER, OPRIVER OG HALMIND-
FODER

ProcessBio Stratek halmfedeanlag for op til 15 MW kedel
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Specifikationer:

Balletype: Hestonballer

Halmsorter: Hvede, byg, havre, rug og raps
Fugtighed: Optil 25%

Oprivningslengde: ~ Halmen er los uden klumper, men ikke neddelt.
Kapacitet: Max. 6 t/h

Pos. 1.5 KEDELSYSTEM; TRAPPERIST OG KEDEL
Pos. 1.9 ROGGASKANALER, ROGGASSUGER OG SKORSTEN

Data regsuger:

Effekt forbrug (130°C): 81 kW

Hans Bossen, Processbio A/S skrev 1 brev af 11. december 2017 saledes til
Allan S. Pedersen, Euro Therm:

2

Vedr.: Frograshalm og projekt Halsskov

Det er ikke navnt specifikt 1 vort oprindelige tilbud, men vi kan hermed be-
krefte at halmfodelinjen ogsé kan handtere frograeshalm iht. udbudsmateria-
let.

2

Justsen Energitekniks tilbud bestod af tilbudsliste og bilagene tilbud, teg-
ning, datablade og motorliste. Af tilbudslisten fremgér blandt andet:

”Leveranderen indestar for at anleegget lever op til folgende garantidata:

Garantidata Hvede og byghalm
Forbrendingsdata

Garanteret kedelydelse pr. time 12.650

Garanteret kontinuerligt varmeproduktion 303,6 MWh/degn
pr. dogn

Garanteret kontinuerlig minimumslast 30%
Brandselsforbrug pr. time ved 100% last 3.346 kg/h
Raggastemperatur efter kedel 120 grC
Raggastemperatur ved indleb i skorsten 120 grC




1.

Procent uforbrendt organisk materiale 1 Max. 10%
tor aske.

Total virkningsgrad 91,3%

O, —indhold i ter reggas 6,5%
Miljovilkér

CO- indhold i ter reggas ved en O, pa 10 250 mg/Nm3
%
NOy-indhold i ter reggas ved en O, pa 10 300 mg/Nm3
%
Stev-indhold i ter reggas ved en O, pa 10 20 mg/Nm3
%

Tor roggasmangde Nm*/h 22.693 kg/h
Viéd reggasmengde Nm?/h 24.805 kg/h
Fjernvarmedata
Kedeltemperatur (design) 110 grC
Fremlobstemperatur 97 grC
Elforbrug
Anlaeggets samlede elforbrug pr. MWh 12,7 kWh

inkl. pumper
Systemvirkningsgrad, transmissionspum- 76,5% iht. Datablad
per

29

Af bilaget Tilbud” til tilbudslisten fremgar blandt andet:

”Braendselsdata: Halm (biobraendsel).

- halmsorter: hvede, varbyg, vinterbyg, rug, havre,
rapshalm og frogrees

- brendveardi aske- og vandfri: 5,06 kWh/kg = 18,2
MJ/kg

- nedre brendvaerdi (Hu): 3,12-4,23 kWh/kg = 11,22-
15,23 MJ/kg

- forventet Hu: 3,77 kWh/kg = 13,57 MJ/kg (18%
vand, 5% aske)

- vandindhold*: 10-25% baseret pa totalvaegt

- askeindhold: 5-10% baseret pa torvagt

- forventet svovlindhold (S): 0,10-0,15% baseret pé
torvaegt**

- forventet kvalstofindhold (N): 0,50-1.00% baseret pa
torvaegt

- balledimension: Heston alternativt minibig baller

*) Max. 25% vand baseret pa totalvaegt gelder ved en
homogen ballefugtighed.
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**) Svarende til erfaringstal iht. Videnblad nr. 83 og
gelder for overholdelse af emissionsdata
nedenfor.

Tilsatsfyring: Anlaegget er designet for 30% (vagtbaseret)
tilsatsfyring med treeflis.

OMBYGNING AF ANLAG TIL DRIFT MED 100% SKOVFLIS

Nedenstaende data udger vort indledende oplag til reviderede garantidata ba-
seret pd at eksisterende ventilatorer bibeholdes. Det er dermed ikke ristebe-
lastningstal som setter begreensningen. Vekslere (vand/luft) placeres ved rist.

Brandselsdata: Véad skovflis (biobrandsel) i henhold til udbudsmateri-
ale.

Leveringsomfang og tekniske specifikationer:

Option 1: 1 stk. Urea-baseret SNCR de-NO,
Ved tilvalg af denne option overholder anlegget lige-
ledes det kommende EU direktiv som skitseret i Fjern-
varmen nr. 2 Februar 2015 for sd vidt angér nye anleg:

Ekskl. kontinuerligt maleudstyr for NOy.
InkL.: ...

Optionspris eksl. moms DK 780.000,-

2

I bilaget "Motorliste” er nevnt en reggasventilator med et kW forbrug pa
60,30 kW.

Det fremgar af tildelingsnotatet af 30. august 2017, at ingen af tilbudsgiver-

ne havde taget forbehold. Ved evalueringen af underkriteriet “Pris” var

begge tilbudsgivere tildelt 20 vagtede point, idet de to tilbudsgivere havde
tilbudt naesten samme pris (26.695.000 kr. og 26.705.000 kr.). Om vurde-
ringen 1 relation til underkriteriet ”Driftsomkostninger” og de evrige under-
kriterier hedder det:

2

Ved vurderingen er der lagt vaegt pa de arlige omkostninger til brendsel og el.
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Vurderingen er sket pa en beregning af nu-vaerdi opgjort over 20 ér, udregnet
som 3.000 fuldlasttimer pr &r og en kalkulationsrente pa 4 %, med en braend-
selspris pa 170 kr/MWh af nedre brandvardi og en elpris pa 1,05 kr/kWh.

Resultatet af evalueringen er som foelger:

Ad ”’layvout og indpasning i bygningen”

Ved vurdering af underkriteriet er der lagt veegt pa ... Til bedemmelse af til-
buddene ... anvendes nedenstaende pointskala ... [der] alene afspejler pejle-
mearker pd denne skala. Der kan sdledes tildeles et hvilket som helst point
mellem 0 og 100. ...

(1) Maskinanlaeggets indretning og indpasning i bygningen.

Euro Therm:

God lesning, der opfylder en stor del af bygherrens ensker, herunder er
der 1 forhold til ind-retning og indpasning tilbudt en god lesning for hal-
mopriveren med tilherende indfyringssnegle, ligesom blaserne stir hen-
sigtsmaessigt med forbindelseskanaler. Fin indpasning af eltavler og fre-
kvensomformere.

Justsen:
Middel losning, der opfylder flere af bygherrens ensker.
(4) Adgang til vedligeholdelse og rengering
Euro Therm:
Middel losning, der opfylder flere af bygherrens ensker, herunder der god
adgang til vedligeholdelse.
Justsen:

Middel losning, der opfylder flere af bygherrens ensker, herunder er der
god adgang til vedligeholdelse.

Samlet set er SK Varme A/S’ vurdering som folger:

Ad ”Teknisk kvalitet”

Ved vurderingen af underkriteriet er der lagt vaegt pa:

(3) Den termodynamiske eftervisning for temperaturfordelingen i fyr-
rummet og i forhold til omradet der er forberedt til Denox.
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Euro Therm:

Sardeles tilfredsstillende leosning, der opfylder alle bygherrens ensker.
Temperaturforlebet 1 roggassen i1 kedlen er eftervist med en finite element
beregning.

Justsen:
Middel losning, der opfylder flere af bygherrens ensker.

(4) Individuel regulering af forbraendingsluften gennem forbraendingsri-

sten, sekundzerdyser og tertizerdyser.

Euro Therm:
Middel losning, der opfylder flere af bygherrens ensker.

Justsen:

God lgsning, der opfylder en stor del af bygherrens ensker.

Primeer, sekunder og tertier bleeser. Med mulighed for pa bygning af for-
varmning ved flis ombyg. Mulighed for justering af primearluft til alle ri-
stezoner. Mulighed for justering af sekunderluft til alle ristezoner. Terti-
erluft har en selvstaendig bleser.

(5) Teknisk lesning for handteringen fra balle til los halm.

Euro Therm:

Sardeles tilfredsstillende leosning, der opfylder alle bygherrens ensker.
Halmopriveren er meget kraftig og robust over for forskellige halmkvali-
teter.

Justsen:
God lgsning, der opfylder en stor del af bygherrens ensker.

(6) Losning for at der er kontinuerlig indfedning af brandslet.

Euro Therm:
God lesning, der opfylder en stor del af bygherrens ensker. Der er valgt
snegleindfedning af halmen, som sikrer en kontinuerlig indfedning.

Justsen:
God lesning, der opfylder en stor del af bygherrens ensker. Der er valgt
snegleindfedning af halmen, som sikrer en kontinuerlig indfedning.

KONKLUSION
Euro Therm Justsen
Pris 20,0 20,0
Driftsomkostninger 9,9 10,0
Layout og indpasning i bygning 9,8 9,0
Teknisk kvalitet 26,8 25,1
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I alt 66,5 64,1

2

Justsen Energiteknik anmodede i1 e-mail af 6. september 2017 om aktindsigt
1 ”sagen, hvor SK Varme A/S agter at indgé kontrakt med Euro Therm
A/S”. Efter indleveringen af klagen fik Justsen Energiteknik delvis aktind-
sigt 1 Euro Therms tilbud og blev derved opmaerksom p4, at referencen ved-
rorende Hong Varmeverk, som Euro Therm havde anfert som den aldste
ud af tre referencer, var angivet med den 4. maj 2011 som ”slutdato”, og
dermed mere end 5 ér for selskabets ansggning om prakvalifikation.

I e-mail af 30. november 2017 til den radgivende ingeniervirksomhed,
MOE A/S, som var SK Varmes tekniske radgiver i forbindelse med udbud-
det, skrev Euro Therm blandt andet:

”Kontrakten p4 Heng blev underskrevet 1 januar 2010, som angivet i prekva-
lifikationsmaterialet.
Afleveringsprotokollen blev ogsa underskrevet den 4. maj 2011, som angivet.

Afleveringen var dog betinget af udbedringen af 4 mangler, hvor overholdelse
af ekstern stgj var den vanskeligste af fa afsluttet.

Det sidste jeg kan finde omkring dette, er en mail dateret 17. august, 2012,
hvoraf det fremgar, at de sidste stojdempende tiltag (isolering af vaskertarn)
skal ske 1 uge 36, 2012.

Ligeledes d. 17. august, 2012 sperger ET, hvornar stejméling, s kan foreta-
ges igen, men der er ikke gemt et svar pa denne mail i sagen.

- stojmélingen er dog i sagens natur foretaget efter at det ekstra isoleringsar-
bejde er afsluttet 1 uge 36.

Uge 36 er 3.-7. september, 2012 og altsa mindre end 5 ar for praeckvalificerin-
gen til 2. tilbudsrunde pa Halskov er dateret (2. august 2017)

I mail af 9. januar 2018 bad Euro Therm Hong Varmeverk om at bekrefte
folgende begivenhedsforleb:

2

I forbindelse praekvalificering til projektet hos SK varme har vi anfort, at kon-
trakten med Hong Varmeverk blev indgdet 1 januar 2010, og at der blev un-
derskrevet betinget aflevering i maj 2011.

Den betingede aflevering omfattede udbedring af 4 mangler, herunder bl.a.
stoj og NOx udledning ved anvendelse af almindeligt tilgengeligt halm.
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Med hensyn til stgj, blev det efter flere tiltag aftalt at vaskertérnet skulle isole-
res i uge 36, 2012, hvorefter der skulle foretages fornyet stgjméaling.
Jeg har ikke haft mulighed for at bekrafte datoen for den endelige stgjmaling,
men den er foretaget i efterdret 2012 (efter isolering af vaskertarnet).

Med hensyn til NOx-udledningen blev det aftalt, at der skulle udferes et for-
sog for at afdekke mulig NOy-reduktion med den bedste tilgengelige tekno-
logi.

Dette indebar, at der blev gennemfort et projekt 1 samarbejde med Force og
Dansk Fjernvarmes F&U Fond for at undersege NOy reduktionen ved ind-
sprojtning af UREA 1 forbreendingsprocessen.

Projektet strakte sig fra efterdret 2012 og hen over foraret 2013, hvilket ledte
frem til offentliggerelsen af en rapport om emnet i juni 2013.

Med eftervisningen af NOy-reduktionen fra UREA tils&tning var det sidste af
de 4 mangelpunkter fra afleveringsprotokollen udbedret og anlegget endeligt
afleveret.

Kan du bekrafte, at forlebet var som beskrevet, og at Euro Therm fik endelig
aflevering pa anlagget efter den afsluttende stojmaling og De-NOy projektet
var gennemfort?

bh

Samme dag — 1 en mail, afsendt 1 minut senere — bekraftede Henrik Rohde
fra Hong Varmevaerk det beskrevne begivenhedsforlab.

SK Varme har under klagesagen fremlagt dele af en rapport, dateret juni
2013 med titlen: "DeNOX anleg pa halmfyret fjernvarmekedel hos Hong
Varmevark — CFD-analyse og temperaturmélinger som grundlag for Selec-
tive Non Catalytic Reduction (SNCR)”. Det anferes i1 rapporten blandt an-
det:

Forord
Formalet med rapporten er dels at dokumentere det udferte arbejde over for

Dansk Fjernvarmes F&U Fond, og dels at tjene til inspiration for andre, der
har interesse for “fjernelse” af NOy 1 halmfyrede varmeanlaeg.

Projektet er gennemfort 1 perioden efteraret 2012 til sommeren 2013 af med-
arbejdere fra Hong Varmevark, FORCE Technology og Euro Therm.

Parternes anbringender
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Ad pastand 1

Justsen Energiteknik har i sit seneste processkrift nedlagt sine endelige pa-

stande (som citeret ovenfor). Klagenaevnet har forstdet Justsens anbringen-
der som gengivet i det folgende:

Det var med urette, at Euro Therm blev praekvalificeret. Den @ldste af de 3
preferencer, som blev paberabt, vedrerer et arbejde, udfert for Hong Var-
meveark, som blev afleveret den 4. maj 2011 og dermed mere end 5 ar for
anspgningen om prakvalifikation. Afleveringstidspunktet er det relevante
tidspunkt for, hvornér arbejdet er udfert. Det forhold, at der efterfelgende
skulle ske udbedring af mangler, @ndrer ikke pa afleveringstidspunktet. SK
Varme har ikke dokumenteret, at der er grundlag for at fastlegge et senere
tidspunkt for afleveringen. E-mailen af 30. november 2017 fra Allan S. Pe-
dersen, Euro Therm til Carsten Hiibbe, MOE A/S, der var SK Varmes tek-
niske rédgiver, dokumenterer heller ikke et senere afleveringstidspunkt.
Rapporten fra juni 2013 om "DeNOX anlag pa halmfyret fjernvarmekedel
hos Hong Varmeveark”, som SK Varme under klagesagen har fremlagt dele
af, og som er omtalt 1 mailen af 9. januar 2018, kan ikke betragtes som do-
kumentation for, at arbejdet pd anlegget hos Hong Varmevark blev udfort i
2013. Der udferes sadvanligvis forskellige mangels udbedringer efter en
aflevering, men dette forhold @ndrer ikke p4, at aflevering er sket. Der fore-
ligger endvidere ikke oplysninger om de pastdede mangler og deres betyd-
ning, ligesom der ikke foreligger dokumentation for, at det beskrevne
DeNox anlaeg var en del af det oprindelige udbud. SK Varme burde havde
faet de faktiske forhold afklaret inden beslutningen om prakvalifikation,
som derfor er 1 strid med udbudsreglerne.

Justsen Energiteknik har endvidere gjort geeldende, at Euro Therm uberetti-
get og 1 strid med udbudsgrundlaget har taget forbehold 1 sit tilbud over for
udbudsbetingelserne med hensyn til den maksimale bodssterrelse og for
tidspunktet for udlesningen af boden ved forsinket aflevering.

Justsen Energiteknik har overordnet gjort gaeldende, at en direkte tildeling i
strid med objektive tildelingskrav i sig selv er tilstreekkeligt til, at Justsen
Energiteknik skal have medhold i de nedlagte pastande. Selskabet har vide-
re gjort geldende, at SK Varme ved evalueringen vedrerende underkriteriet
“Driftsomkostninger” nok har tildelt Justsen Energiteknik 10 point, mens
Euro Therm scorede 9,9 point, men at forskellen pa de to evalueringer bur-
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de have veret storre, idet Justsen Energiteknik havde medregnet elomkost-
ninger til pumper, mens det ikke kan konstateres, hvorledes Euro Therm har
opgjort omkostningerne til pumper, og det ma derfor laegges til grund, dette
selskab ikke har medtaget udgifterne til pumper. Justsen Energiteknik burde
pa den anferte baggrund have haft et ikke uvaesentligt bedre vegtet pointtal.

Ved vurderingen 1 relation til underkriteriet "Layout og indpasning i byg-
ningen” har SK Varme ikke taget hensyn til, at Euro Therms lesning, med
hensyn til aksetransporten, selv om den ikke strider imod udbudsgrundlaget,
dog indebarer en vasentlig fordyrelse for SK Varme, som ber tages 1 be-
tragtning ved evalueringen. Samtidig bliver maskinudrustningen billigere
for Euro Therm at udfere, hvilket reelt udger et forbehold for kravene i ud-
budsmaterialet, da gruber ikke fremgar af tegningsmaterialet. Siledes er Eu-
ro Therms tilbud pd denne baggrund ukonditionsmaessigt.

Justsen Energiteknik har (vist nok) fastholdt sin indsigelse vedrerende eva-
lueringen 1 relation til delkriteriet ”(4) Adgang til vedligeholdelse og rengo-
ring” (til underkriteriet ”Layout og indpasning i bygningen”) tilbed Just-
sen Energiteknik “platforme, gallerier 1 henhold til udbudsmateriale — gal-
vaniseret. Samtlige malere og folere kan tilgds uden brug af stiger”. Formu-
leringen var fuldt ud i overensstemmelse med kontraktgrundlaget i det for-
ste udbud, som Justsen Energiteknik havde rettet til efter anvisning fra SK
Varme. Der var ikke sket @ndring 1 dette krav 1 forhold til ferste udbud. Det
er saledes usagligt, at Justsen Energiteknik har faet bedemmelsen “middel
losning” for delkriteriet.

Ved vurderingen 1 forhold til underkriteriet “Teknisk kvalitet” fik Justsen
Energiteknik en lavere vurdering end Euro Therm pa to af delkriterierne.
Justsen Energiteknik bestrider med henvisning til en raekke tekniske for-
hold, herunder Videnblad nr. 83 (bilag 10), at evalueringen har varet beret-
tiget vedrerende delkriteriet ”3. Den termodynamiske eftervisning og tem-
peraturfordelingen i fyrrummet og i forhold til omrddet, der er forberedt til
denox”. Hertil kommer, at Justsen Energiteknik garanterer overholdelse af
kommende emissionskrav for SO2. Disse krav er der ikke taget hejde for 1
udbudsmaterialet, som alene tager udgangspunkt i udbudsmaterialets og
miljogodkendelsens inventionsgrensevardier. Sdfremt projektet ville blive
forsinket og ferst skulle idriftsettes efter den 18. december 2018, vil an-
leegget blive kvalificeret som et nyt anleg og dermed underlegges andre
krav end det udbudte. Justsen Energiteknik har som option tilbudt en fast
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pris pa denne situation, saledes at det tilbudte ikke er athengig af idriftsaet-
telsesdagen. Euro Therm har angivet en budgetpris for denne option. Denne
forskel har stor betydning for ekonomien 1 projektet.

Det forhold, at Euro Therm ikke i sit tilbud har garanteret sa heje verdier
som Justsen Energiteknik, vil medfere, at projektet fordyres for SK Varme.

Justsen Energitekniks lgsning 1 relation til delkriteriet 4. Individuel regule-
ring af forbreendingsluften gennem forbreendingsristen, sekundcerdyser og
terticerdyser” er vurderet som en god lesning, der opfylder en stor del af
bygherrens ensker, men lgsningen burde have faet den bedste vurdering,
fordi Justsen Energiteknik tilbed en metode, som ikke kan udferes bedre
rent teknisk 1 forhold til de krav, som SK Varme havde fastsat.

Det er en usaglig vurdering, nar Justsen Energiteknik vedrerende delkriteri-
et 5. Teknisk losning for hdndteringen fra balle til los halm” opnaede en
lavere vurdering end Euro Therm, idet Justsen Energiteknik ikke har taget
forbehold for halmtyper. Euro Therm har reelt taget forbehold for frogras,
hvilket burde vere indgaet 1 evalueringen, og 1 evrigt medferer, at forbe-
holdet er ukonditionsmassigt. SK Varme har heller ikke angivet nogen be-
grundelse for, hvorfor Euro Therms leosning, men ikke Justsens Energitek-
niks, kan karakteriseres som “meget kraftig og robust overfor forskellige
halmkvaliteter”. Euro Therm har valgt en Processbio halmopriver, som
ifolge Processbio A/S’ hjemmeside er nyudviklet. Brevet af 11. december
2017 fra Hans Bossen, Processbio A/S, til Euro Therm er ikke dokumenta-
tion for, at Euro Therms anlaeg opfylder kravene, og forholdet burde have
veret afklaret forud for tildelingsproceduren. Forholdet viser, at der pa til-
delingstidspunktet blev taget usaglige hensyn.

Det fremgar ikke af Euro Therms tilbud, hvordan kravet om tilsatsfyring til
treeflis skal foregd, jf. delkriteriet 6. Lasning for at der er kontinuerlig ind-
fodning af breendslet”. Dette forhold fremgér derimod tydeligt af Justsen
Energitekniks tilbud. Evalueringen burde have medfert en differentiering 1
Justsen Energitekniks faver.

Det anerkendes, at SK Varme har et vidt sken ved evalueringen af tilbudde-
ne, men SK Varme har ikke taget hensyn til de enkelte elementer i tilbud-
dene. SK Varme kan alene foretage et frit sken inden for de omrader, hvor
oplysningerne i tilbuddene ikke direkte og umiddelbart er sammenlignelige.
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SK Varme skal kunne begrunde og retfeerdiggore skennet, hvilket SK Var-
me ikke har varet 1 stand til.

SK Varme har gjort geeldende, at der ikke kan tages hensyn til den evalue-
ring, der blev foretaget under det forste udbud, idet underkriteriernes vegt-
ning, delkriterier og evalueringsmetoden blev @ndret i forlengelse af kla-
genevnets kendelse af 14. juli 2017 og den efterfolgende annullation af ud-
buddet.

Der er ikke grundlag for at antage, at Euro Therm med urette er blevet prae-
kvalificeret, jf. udbudsbetingelsernes punkt 3.3.3. Den slutdato, som er op-
lyst i Euro Therms ESPD for sd vidt angér referencen Hong Varmevark,
ligger ganske vist ikke inden for de seneste fem ar regnet fra ansegningsfri-
sten, men SK Varmes tekniske radgiver, MOE A/S, som forestod vurderin-
gen af ansggningerne, var bekendt med, at det pagaeldende projekt forst stod
feerdigt 1 2013, og at den anforte slutdato derfor ikke var retvisende. SK
Varme har fremlagt dokumentation fra Euro Therm for, at arbejderne pé
Hong Varmevark fortsatte frem til september 2012 pa grund af udbedring
af mangler, ligesom athjelpning af mangel vedrerende NOx udledning forst
skete 1 fordret 2013. Herudover har SK Varme fremlagt dokumentation for,
at Euro Therm udferte et DeNox-anleg vedrerende en halmfyret fjernvar-
mekedel hos Hong Varmevark. Dette arbejde stod fardigt 1 2013. SK Var-
mes tekniske rddgiver burde have faet bekraftet sin baggrundsviden om, at
referenceprojektet var inden for den tidsmassige ramme, inden SK Varme
traf sin beslutning om at praeekvalificere Euro Therm, men at det forst skete
senere @&ndrer ikke pa, at beslutningen om prakvalifikation af Euro Therm
var materielt korrekt. Hvornér der 1 entrepriseretlig forstand er sket afleve-
ring”, er 1 relation til referencens alder irrelevant. Alle tre referenceprojek-
ter, som Euro Therm har beskrevet 1 sit ESPD, er saledes udfert inden for
de seneste fem &r regnet fra tidspunktet for afgivelsen af prakvalifikation-
sansggningen, hvorfor det opstillede mindstekrav er opfyldt.

Euro Therms tilbud indeholder ikke et forbehold over for udbudsbetingel-
sernes punkt 6.2 om bodsbestemmelser. Den tidsplan, som indgik 1 tilbud-
det fra Euro Therm er i fuld overensstemmelse med udbudsgrundlagets
tidsplan. At Euro Therm “ved evt. kontraktforhandling” enskede at drefte
de pdgzldende forhold, kan alene forstds som et enske om et forhandlings-
tema for det tilfeelde, at SK Varme indledte forhandlinger. SK Varme valgte
imidlertid at tildele kontrakten pa grundlag af de indledende tilbud, og be-
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merkningen blev derfor aldrig aktuel. Den kontrakt, som er indgéet mellem
SK Varme og Euro Therm, indeholder derfor de bodsbestemmelser, som er
citeret fra udbudsgrundlaget.

Over for Justsen Energitekniks anbringende vedrerende underkriteriet
“Driftsomkostninger”” har SK Varme gjort geldende, at det klart fulgte af
udbudsgrundlaget, hvilke komponenter der skulle indga i beregningen. Be-
regningen var baseret pa de ”garantidata”, som tilbudsgiverne skulle oplyse
1 tilbudslisten. Evalueringen skete 1 overensstemmelse hermed. Justsen
Energiteknik har 1 sit tilbud oplyst, at elforbruget er ”inkl. pumper”. Der er
imidlertid bade pumper ved anlegget (kedelpumper) og i pumperummet
(netpumper). SK Varme forstod tilbuddet fra Justsen Energiteknik siledes,
at beregningen var inkl. kedelpumper, hvilket er i overensstemmelse med
udbudsgrundlaget.

Justsen Energitekniks beregninger af stremforbruget for de tilbudte roggas-
sugere er irrelevante, idet den installerede motoreffekt ikke direkte kan
overfores til et forbrug. Der skal bade tages hensyn til varighed, last, venti-
latorkurver og elmotorvirkningsgrad.

Delkriteriet ”(1) Maskinanleeggets indretning og indpasning i bygningen”
(til underkriteriet “Layout og indpasning i bygningen ™) indgik som et kon-
kurrenceparameter. De tilbudte lgsninger er ikke ens, hvilket giver sig ud-
slag 1 en differentieret evaluering og pointtildeling.

Det forhold, at den af Euro Therm tilbudte lgsning indebarer, at asketrans-
porten etableres som gruber, indebarer intet forbehold over for udbuds-
grundlaget. Der er, jf. punkt 6.13 i udbudsmaterialets ”Leveringsbeskrivel-
se”, ikke stillet krav om, at asketransport skal ske over gulv. Hertil kommer,
at SK Varme udbyder og opferer halmanlegget 1 separate fagentrepriser.
Udgifter til bygningskonstruktion kan derfor ikke lovligt inddrages i ud-
buddet af maskinleverancen, men vil indgd i det separate udbud af byg-
ningsentreprisen, idet den valgte losning skal prissettes der.

SK Varme bestrider ikke, at den lesning, som Justsen Energiteknik har til-
budt vedrerende delkriteriet ’(4) Adgang til vedligeholdelse og rengering”
(til underkriteriet ”"Layout og indpasning 1 bygningen”), er identisk med be-
skrivelsen 1 den kontrakt, der oprindeligt blev udbudt. Formuleringen 1 det
forste udbud blev baret af et enske om, at Justsen Energiteknik skulle be-
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kreefte, at selskabet opfyldte det davaerende udbudsgrundlag, idet Justsen
Energiteknik ikke havde beskrevet dette forhold 1 sit tilbud. Justsen Energi-
teknik valgte at viderefere sin formulering i sit nye tilbud. Det er sket pé
Justsen Energitekniks eget ansvar og risiko. SK Varme har imidlertid eva-
lueret tilbuddene i overensstemmelse med under- og delkriterierne 1 det nye
udbud og har fastholdt de tildelte point.

SK Varme har endvidere gjort geldende, at evalueringen af tilbuddene i re-
lation til underkriteriet ”Teknisk kvalitet”, delkriteriet 3. Den termodyna-
miske eftervisning og temperaturfordelingen i fyrrummet og i forhold til
omrddet, der er forberedt til denox” er sket 1 overensstemmelse med det of-
fentliggjorte delkriterium og evalueringsmetoden i udbudsgrundlaget. Det
er indgéet 1 evalueringen, at Justsen Energiteknik ikke i sit tilbud har oplyst,
hvordan de oplyste temperaturer er eftervist. Derudover har Justsen Energi-
teknik valgt at tilbyde en lesning, der i miljemaessig henseende er mere
vidtgéende end de krav, der stilles i udbudsgrundlaget. SK Varme forventer
ikke, at de skeerpede krav i henhold til EU-direktivet, som trader i kraft i
december 2018, vil blive aktuelle for det udbudte anleg. SK Varme har der-
for ikke ensket at skeerpe kravene i forhold til galdende lovgivning. SK
Varme har 1 sin evaluering ikke inddraget den option, som Justsen Energi-
teknik har tilbudt, idet delkriteriet slet ikke giver mulighed herfor. Evalue-
ringen vedrerer alene, 1 overensstemmelse med udbudsgrundlaget, kvalite-
ten af eftervisningen.

Euro Therm har fremsendt en beregning fra et eksisterende anleg. Bereg-
ningen er imidlertid fuldt ud retvisende ogsa for den tilbudte losning, idet
det er almindeligt at skalere fra én kedelstorrelse til en anden, nar konfigu-
rationen fastholdes.

Vedrerende delkriteriet 4. Individuel regulering af forbreendingsluften
gennem forbreendingsristen, sekundcerdyser og terticerdyser” (til underkri-
teriet “Teknisk kvalitet”’) har SK Varme bestridt, at Justsen Energitekniks
losning var “s@rdeles tilfredsstillende”. SK Varme har fastholdt sin evalue-
ring, som er 1 overensstemmelse med delkriteriet samt den offentliggjorte
evalueringsmetode.

Euro Therm har tilbudt en bedre teknisk losning end Justsen Energiteknik,
og det er kommet til udtryk ved evalueringen 1 relation til delkriteriet 5.
Teknisk losning for hdandteringen fra balle til los halm” til underkriteriet
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“Teknisk kvalitet”. Euro Therms lesning sikrer en egentlig neddeling af
halmen. Det er ikke 1 udbudsbetingelserne et krav, at den tilbudte lesning
skal dokumenteres med referencer.

Euro Therms tilbud indeholder ikke et ’forbehold imod specifikke halmty-
per”. Specifikationerne for et Processbio Stratek halmfedeanleg er 1 over-
ensstemmelse med punkt 5.1 1 udbudsmaterialets “Leveringsbeskrivelse”.
Garantibraendsel omfatter saledes udelukkende byg og hvedehalm, hvilket
ogsa fremgér af tilbudslisten, som udtrykkeligt afgrenser garantidata til
”Byg og hvede”. SK Varme havde ikke 1 forbindelse med evalueringen
grundlag for at betragte formuleringerne som et forbehold, ligesom forlgbet
efter tildelingen ikke har rejst tvivl om, hvorvidt det tilbudte anlaeg opfylder
udbudsgrundlagets krav.

SK Varme foretog en evaluering inden for rammerne af de konkurrencepa-
rametre, som var oplyst 1 udbudsgrundlaget. SK Varme overskred ikke den
vide grense, der gelder for evalueringsskennet, ligesom SK Varme ikke 1
ovrigt handlede usagligt.

SK Varme har bemarket, at selv hvis klagenaevnet métte finde, at dele af
Justsen Energitekniks anbringender kan tages til folge, kan Justsen Energi-
tekniks pastand 1 efter sin ordlyd alene tages til folge, sifremt klagenavnet
vurderer, at der foreligger en overtredelse af udbudsreglerne 1 alle de frem-
havede forhold.

Ad péstand 2

Justsen Energiteknik har gjort gaeldende, at det folger af det, der er anfort ad

pastand 1, at SK Varmes tildelingsbeslutning af 30. august 2017 skal annul-
leres.

SK Varme har anfort, at tildelingsbeslutningen ikke er behaftet med séddan-

ne retlige mangler, at tildelingsbeslutningen af 30. august 2017 skal annul-
leres.

Ad péstand 3

Justsen Energiteknik ses ikke at have gjort anbringender geldende til stotte

for denne pastand.
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SK Varme har gjort geldende, at konsekvensen af, at klagenavnet ikke gi-
ver Justsen Energiteknik medhold i pastand 1, er, at der ikke er konstateret
overtredelse(r) af udbudsreglerne. Allerede derfor kan Justsen Energitek-
niks péstand 3 ikke tages til folge.

Hertil kommer, at SK Varme har indgaet kontrakt med Euro Therm. SK
Varme kan séledes ikke lovligt tilbagekalde tildelingsbeslutningen, ligesom
et padbud om at tilbagekalde tildelingsbeslutningen falder uden for klage-
navnets reaktionsmuligheder, jf. klagenevnets kendelse af 22. februar 2013
(Marius Pedersen A/S mod Hvidovre Kommune).

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Da SK Varme kun modtog ansegning om prakvalifikation fra 2 tilbudsgi-
vere, var der ikke behov for at begraense antallet af de tilbudsgivere, der
ville blive opfordret til at afgive tilbud. De mindstekrav til egnethed, der var
opstillet i udbudsbetingelsernes punkt 3.3.3, hvorefter en tilbudsgiver skal
have “udfert” mindst 3 halmfyringsanleg af en narmere angiven mini-
mumssterrelse inden for de seneste 5 ar fra ansegningstidspunktet, gelder
dog ogsé 1 en sddan situation. Det er ikke nermere defineret, hvilket tids-
punkt der i sd henseende er afgerende, og der er derfor plads til et vist sken.
Der mé imidlertid leegges afgerende vaegt pad de oplysninger, som Euro
Therm selv angav 1 ansegningen (ESPD-dokumentet), hvorefter der var en
”slutdato” den 4. maj 2011, hvor entreprisen mé anses for “udfert”.

Ved bedemmelsen af om det nevnte mindstekrav var opfyldt, kan ordregi-
veren ikke leegge vagt pd oplysninger, som ordregiveren 1 gvrigt matte vae-
re 1 besiddelse af fra anden side, men SK Varme kunne have benyttet sig af
fremgangsmaden 1 forsyningsdirektivets § 76, stk. 4, hvori det hedder:

”Stk. 4. Nér de oplysninger eller dokumenter, som de ekonomiske akterer
skal indsende, er eller synes at vaere ufuldstendige eller fejlbehaftede, eller
nar der mangler specifikke dokumenter, kan ordregivende enheder, medmin-
dre andet er fastsat i den nationale lovgivning, der gennemforer dette direktiv,
anmode de pageldende skonomiske akterer om at indsende, supplere, praci-
sere eller fuldsteendiggere de relevante oplysninger eller dokumentationen in-
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den for en passende frist, hvis sddanne anmodninger fremsattes under fuld
overholdelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.”

Bestemmelsen er 1 overensstemmelse med den praksis, der har varet fulgt
af EU-Domstolen, jf. domstolens dom i den sakaldte Manova sag (C-
336/12).

Euro Therm opfyldte séledes ikke minimumskravet om 3 referencer inden
for de sidste 5 &r, og det var derfor i strid med forsyningsdirektivets be-
stemmelser om ligebehandling og ikkeforskelsbehandling at tage hensyn til
tilbuddet fra Euro Therm, jf. direktivets artikel 36 og artikel 80, stk. 2 jf.
udbudsdirektivets artikel 58, stk. 4, jf. udbudslovens § 140, jf. artikel 142.

Klagerens pastand 1 tages derfor delvist til folge som anfert nedenfor.

Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til de gvrige forhold, der er
fremfort til statte for pastand 1.

Ad pastand 2

Efter det, der er anfort ovenfor, har den konstaterede overtraedelse af de ud-
budsretlige regler haft betydning for forlebet af udbuddet, og Justsens pa-
stand om, at SK Varmes tildelingsbeslutning skal annulleres, tages til folge
som anfert nedenfor, jf. klagenavnslovens § 13, stk. 1, nr. 2.

Der er herefter heller ikke anledning til at tage stilling til pastand 3 og det,
der er anfort til stotte for denne pastand.

Efter udfaldet af klagesagen skal SK Varme betale et beleb til hel eller del-
vis dekning af Justsen Energitekniks omkostninger ved klagesagen, jf. be-
kendtgerelse om klagenavnet for udbud, § 9, stk. 4. Efter sagens forlgb
fastsaettes belebet til 30.000 kr.

Herefter bestemmes:

Péstand 1

SK Varme har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-
tighedsprincippet i forsyningsvirksomhedsdirektivet ved at praekvalificere
og senere tildele kontrakten om el- og maskinleverance til et halmfyret
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varmevark, der skulle levere fjernvarme til Halskov og Korser til Euro
Therm, hvis tilbud ikke opfyldte udbuddets mindstekrav om teknisk og fag-
lig forméen.

Péstand 2
SK Varmes beslutning af 30. august 2017 om at tildele den udbudte kon-

trakt til Euro Therm annulleres.

SK Varme A/S skal 1 sagsomkostninger til Justsen Energiteknik A/S betale
30.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Poul Holm

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



