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Klagen er efterfølgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor klagenævnets 

endelige afgørelse 

 

K E N D E L S E 

 

 

 

Konsortiet Sprogpartner 

(advokat Mikki Nielsen, Aalborg) 

 

mod 

 

Rigspolitiet på vegne af følgende ordregivende myndigheder: 

 

Justitsministeriet  

Civilstyrelsen 

Direktoratet for Kriminalforsorgen  

Anklagemyndigheden 

Domstolsstyrelsen 

Udlændinge- og Integrationsministeriet 

Udlændingestyrelsen 

Flygtningenævnet 

Styrelsen for International Rekruttering og Integration (SIRI) 

Udlændingenævnet 

National ID-center 

(advokat Malene Roose Bagh og advokat Annemette Thorgaard, Køben-

havn) 

 

Intervenient: 

EasyTranslate A/S 

(cand.merc.jur. Peter Dann Jørgensen, København) 

 

Klagenævnet har den 11. september 2018 modtaget en klage fra Konsortiet 

Sprogpartner (”konsortiet”), der består af af virksomhederne Jobspartner 



2. 

ApS, Social-Medicinsk Tolkeservice A/S, Tolkegruppen Oversættergrup-

pen P/S, Translation Team v/Cengiz Karakus og Vikar & Tolkeservice 

v/Jytte Olesen. 

 

Konsortiet har anmodet om, at klagenævnet tillægger klagen opsættende 

virkning.  

 

Rigspolitiet m.fl. (”Rigspolitiet”) har protesteret mod, at der tillægges kla-

gen opsættende virkning.  

 

Klagenævnet har truffet afgørelse vedrørende opsættende virkning på det 

foreløbige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 – 16, 

svarskrift med bilag A – O, et procesindlæg fra Easy Translate A/S, replik 

med bilag 17 og duplik med bilag Q – R.  

 

Klagens indhold: 

 

Klageskriftet indeholder følgende påstande: 

 

Påstand 1 

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet i strid 

med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-

vens § 2 ved at tildele kontrakten til Easy Translate A/S, uanset tilbuddet 

fra Easy Translate A/S ikke var konditionsmæssigt, da tilbuddet ikke op-

fyldte mindstekravet vedrørende ”kravspecifikation og ydelsesbeskrivelse”, 

der var fastsat i bilag 2 til udbudsbetingelserne, videotolkning, punkt 4.3.1. 

 

Påstand 2 

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet i strid 

med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-

vens § 2 ved at tildele kontrakten til Easy Translate A/S, uanset tilbuddet 

fra Easy Translate A/S ikke var konditionsmæssigt, da tilbuddet ikke op-

fyldte mindstekravet vedrørende ”implementeringsfasen”, der var fastsat i 

bilag 16 til udbudsbetingelserne, implementeringsfase, punkt 2.1 og punkt 

2.3. 

 

Påstand 3 

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet i strid 

med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-
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vens § 2 ved at tildele kontrakten til Easy Translate A/S, idet beslutningen 

om tildelingen af kontrakten var behæftet med fejl / var åbenbart forkert, 

idet Rigspolitiet har vurderet underkriteriet ”autoriserede tolkespecialister” 

positivt i forbindelse med evalueringen af tilbuddet modtaget fra Easy 

Translate A/S. 

 

Påstand 4  

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet i strid 

med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-

vens § 2 ved at tildele kontrakten til Easy Translate A/S, idet beslutningen 

om tildelingen af kontrakten var behæftet med fejl / var åbenbart forkert, 

idet Rigspolitiet har tillagt mindstekravet ”krav til ansættelsestest og efter-

uddannelse” en positiv vurdering i forbindelse med evalueringen af tilbud-

det modtaget fra Easy Translate A/S, der var fastsat i bilag 10 til udbudsbe-

tingelserne punkt 3.  

 

Påstand 5 

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet i strid 

med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-

vens § 2 ved at tildele kontrakten til Easy Translate A/S, idet beslutningen 

om tildelingen af kontrakten var behæftet med fejl / var åbenbart forkert, 

idet Rigspolitiet har vurderet ”akkrediteret tolkeuddannelse” positivt i for-

bindelse med evalueringen af tilbuddet modtaget fra Easy Translate A/S. 

 

Påstand 6  

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet i strid 

med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-

vens § 2 ved at tildele kontrakten til Easy Translate A/S, idet beslutningen 

om tildelingen af kontrakten var behæftet med fejl / var åbenbart forkert, 

idet Rigspolitiet har vurderet ”tilbudsgivers metoder til kvalitetssikring af 

skriftlige oversættelser” positivt i forbindelse med evalueringen af tilbuddet 

modtaget fra Easy Translate A/S. 

 

Påstand 7  

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet i strid 

med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-

vens § 2 ved at tildele kontrakten til Easy Translate A/S, idet beslutningen 

om tildelingen af kontrakten var behæftet med fejl / var åbenbart forkert, 
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idet Rigspolitiet har vurderet ”back-up tolke” positivt i forbindelse med 

evalueringen af tilbuddet modtaget fra Easy Translate A/S. 

 

Påstand 8 

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet i strid 

med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-

vens § 2 ved kun at have tildelt konsortiet 2 point i forhold til underkriteriet 

”ansættelse af tolke”, idet Rigspolitiet som det eneste negative forhold har 

anført, at ”Det fremgår ikke, om det tilbudte, computerbaserede testsystem 

automatisk kan udregne svarprocenten på antal rigtige besvarelser, hvilket 

har trukket ned ved bedømmelsen”, og ”Det har endelig trukket ned, at det 

ikke er beskrevet, om der tilbydes løbende ændringer af testmaterialet eller 

en elektronisk database, hvorfra der hele tiden kan trækkes nye opga-

ver/ord/begreber”, men der var ikke i udbudsmaterialet anført krav eller øn-

ske om sådan en beskrivelse, hvorfor det ikke kunne tillægges negativ vægt, 

og konsortiets tilbud derfor skulle have været tildelt maksimumpoint. 

  

Påstand 9 

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet i strid 

med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-

vens § 2 ved kun at have tildelt konsortiet 2 point i forhold til underkriteriet 

”ansættelse af tolke”, da Rigspolitiet som begrundelse herfor har anført, at 

”Det har ligeledes trukket meget ned på bedømmelsen, at det ikke er oplyst, 

hvad der skal til for at en ansøger består testene”. Rigspolitiet har ikke an-

vendt konkurrenceparameteren ensartet i evalueringen af samtlige modtag-

ne tilbud. 

 

Påstand 10 

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet i strid 

med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-

vens § 2 ved kun at have tildelt konsortiet 5 point i forhold til underkriteriet 

”forsyningssikkerhed”, idet beslutningen om tildelingen af point var behæf-

tet med fejl / var åbenbart forkert, idet Rigspolitiet som det eneste negative 

forhold har anført, at ”Det har trukket væsentligt ned i bedømmelsen, at det 

ikke er beskrevet, hvordan det sikres, at kundens behov dækkes i belastende 

perioder”, og ”Det har dog trukket ned ved bedømmelsen, at faglige kvali-

fikationer ved tolkene, udover de obligatoriske ansættelseskrav, ikke ses at 

indgå i udvælgelsessystemet”, men dette forhold er udførligt beskrevet i 
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konsortiets tilbud, hvorfor det ikke kunne tillægges negativ vægt, og kon-

sortiets tilbud derfor skulle have været tildelt maksimumpoint.  

 

Påstand 11 

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Rigspolitiet har handlet i strid 

med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslo-

vens § 2 ved kun at have tildelt konsortiet 7 point i forhold til underkriteriet 

”organisation og implementering”, idet beslutningen om tildelingen af point 

var behæftet med fejl / var åbenbart forkert, idet Rigspolitiet som det eneste 

negative forhold har anført, at ”Det har trukket ned, at det ikke er belyst, 

hvilke kompetencer hos de tilbudte medarbejdere, der bidrager til gennem-

førelse af en problemfri implementeringsperiode og driftsstart”, men dette 

forhold er udførligt beskrevet i konsortiets tilbud samt bilag, hvorfor det ik-

ke kunne tillægges negativ vægt, og konsortiets tilbud derfor skulle have 

været tildelt maksimumpoint.  

 

Påstand 12 

Klagenævnet for Udbud skal annullere Rigspolitiets beslutning af 20. au-

gust 2018 om at tildele den udbudte kontrakt til Easy Translate A/S. 

 

Konsortiet har taget forbehold for senere at nedlægge nye påstande, når 

Rigspolitiet har truffet afgørelse om aktindsigt. Derudover har konsortiet 

taget forbehold for senere at nedlægge påstand om erstatning, når klage-

nævnet har truffet afgørelse vedrørende de foreløbige påstande. 

 

Rigspolitiet har nedlagt påstand om, at klagen ikke tages til følge. 

 

Andre oplysninger i sagen:  

 

Udbudsmaterialet 

 

Ved udbudsbekendtgørelses nr. 2018/S 060-132543 af 23. marts 2018, der 

blev offentliggjort den 27. marts 2018, udbød Rigspolitiet på vegne af en 

række myndigheder en rammeaftale om fremmedsprogstolkning. I udbuds-

bekendtgørelsen står der: 

 

”… 

II.1.5) Anslået samlet værdi 
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Værdi eksklusive moms: 520000000.00 DKK 

… 

 

II.2.4) Beskrivelse af udbuddet: 

…De ordregivende myndigheder har behov for fremmedsprogstolkning 

ved fremmødetolkning, heldagstolkning, videotolkning, telefontolkning, 

tolkning ved køreprøver, tolkning ved teoriprøver samt skriftlige over-

sættelselser. Ydelserne skal leveres i hele Danmark, inkl. Færøerne og 

Grønland. 

… 

 

… 

 

II.2.7) Varighed af kontrakten, rammeaftalen eller det dynamiske ind-

købssystem 

 

Start: 01/09/2018  /  Slut: 31/08/2020 

Denne kontrakt kan forlænges: ja 

Beskrivelse af forlængelser:  

Kunden har ret til at forlænge kontraktperioden med to gange 12 måne-

der. 

…” 

 

Udbudsbetingelserne indeholder følgende: 

 

”… 

5. UDBUDSMATERIALET 

Udbudsmaterialet er grundlaget for tilbudsgivers udarbejdelse af tilbud.  

Udbudsmaterialet består af følgende dokumenter: 

 

 Udbudsbekendtgørelse 

 XML-fil til ESPD (downloades I EU-Supply) 

 Disse udbudsbetingelser 

 Bilag til udbudsbetingelserne: 

o Appendiks A: Skabelon til tilbudsbrev 

o Appendiks B: Skabelon til støtteerklæring 

o Appendiks C: Guide til ESPD 

 

 Udkast til rammeaftale, som indeholder de juridiske bestemmel-

ser, der regulerer forholdet mellem kontraktparterne. 

 Udkast til rammeaftalens bilag 1-16, som indeholder detaljerede 

krav til de ydelser, der anskaffes, og som bliver en del af ramme-

aftalen efter udbuddets afslutning. 

… 

 

7. TILBUDDETS INDHOLD 
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… 

 

Tilbuddet behøver ikke at indeholde rammeaftalen med bilag. Ramme-

aftalen med bilag anses for accepteret af tilbudsgiver uden forbehold. 

… 

 

7.2 Om forbehold i tilbuddet 

Tilbuddet må ikke indeholde forbehold over for grundlæggende elemen-

ter i udbudsmaterialet. Forbehold over for grundlæggende elementer i 

udbudsmaterialet medfører, at tilbuddet bliver afvist. 

 

Flere forbehold over for ikke-grundlæggende elementer i udbudsmateri-

alet kan medføre, at forbeholdene samlet set udgør et forbehold over for 

grundlæggende elementer. 

 

Forbehold, der ikke er forbehold over for grundlæggende elementer, vil 

blive tillagt betydning i tilbudsevalueringen inden for rammerne af de 

kvalitative underkriterier, eller forbeholdet vil blive kapitaliseret af or-

dregiver. Ved kapitalisering menes, at der skal foretages en sag-

lig/realistisk prissætning af forbeholdets betydning, så det sikres, at den 

pågældende tilbudsgiver ikke opnår en økonomisk fordel ved forbehol-

det, og at der således skabes sikkerhed for, at tilbuddet med forbehold 

bliver sammenligneligt med tilbud, der ikke indeholder forbehold. Så-

fremt ordregiver ikke er i stand til at kapitalisere tilbudsgivers forbe-

hold, er Ordregiver forpligtet til at afvise tilbuddet som ukonditions-

mæssigt. 

… 

 

9.1 Tildelingskriteriet 

Tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet. 

 

Ordregiver vil i den forbindelse lægge følgende underkriterier til grund: 

 

1) Pris 30 %  

bedømt på grundlag af den evalueringstekniske pris beregnet, 

som angivet i afsnit 10.1 

2) Kvalitet 70 % 

bedømt på grundlag af delkriterierne som beskrevet i afsnit 10.2. 

 

Procentsatserne angiver de enkelte underkriteriers vægt i tilbudsevalue-

ringen. 

… 

 

10.1.1 Beregning af den evalueringstekniske pris  

Beregningen af Den evalueringstekniske pris, fremkommer på baggrund 

af tilbudsgivers udfyldelse af de lyseblå felter i bilag 3, Priser.  



8. 

 

Tilbudsgiver skal indsætte Pris pr. enhed og en procentsats for sit Ma-

nagement fee i bilag 3, Priser. Det angivne Management fee skal angi-

ves i procent og være ens for alle ydelser, undtaget ydelsen Heldags-

tolkning (ydelse 2), hvor tilbudsgiver kan angive et Management fee, 

som er forskelligt fra Management fee for de øvrige ydelser. 

  

Til beregning af Vægtet pris har Ordregiver fastsat et forventet forbrug 

som multipliceres med Pris inkl. management fee.   

 

Den Evalueringstekniske pris beregnes herefter ved at sammenlægge 

Vægtet pris for samtlige ydelser, jf. bilag 3, Priser.  

 

Det bemærkes at den tilbudte pris pr. enhed skal afregnes overfor tol-

ken, jf. Rammeaftalens pkt. 8.3 

 

10.1.2 Vedr. maksimum for management fee  

Det angivne management fee må ikke overstige 20 %. Såfremt tilbuds-

giver angiver et management fee på over 20 %, vil Ordregiver afvise 

tilbuddet som ukonditionsmæssigt. 

… 

 

10.2 Kvalitet 

Underkriteriet Kvalitet evalueres på grundlag af Leverandørens løs-

ningsbeskrivelse i bilag 6, Løsningsbeskrivelse. Underkriteriet Kvalitet 

er opdelt i følgende delkriterier: 

 

- Tolkenes kompetencer, som vægter 1/3 

- Leverancesikkerhed og service, som vægter 1/3 

- Implementering, som vægter 1/3 

 

Ved vurdering af disse kriterier vil der blive lagt vægt på de forhold, der 

fremgår af bilag 6, Løsningsbeskrivelse. 

 

Ordregivers bedømmelse af hvert delkriterium foretages på baggrund af 

følgende vurderingsskala, og i øvrigt som nærmere fastlagt i bilag 6: 

 
 

Point Beskrivelse 

10 
Fremragende besvarelse, der udtømmende opfylder Ordregivers behov 
og krav 

9 
Fortræffelig besvarelse, der med meget få og absolut mindre undtagel-
ser opfylder Ordregivers behov og krav 

8 
Meget tilfredsstillende besvarelse, der med få undtagelser op-
fylder Ordregivers behov og krav 

7 
Tilfredsstillende besvarelse, der opfylder betydelige dele af Or-
dregivers konkrete behov og krav 
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6 
Besvarelsen vurderes nogenlunde tilfredsstillende at opfylde Ordregi-
vers behov og krav 

5 
Besvarelsen vurderes jævnt tilfredsstillende at opfylde Or-
dregivers behov og krav 

4 
Besvarelsen vurderes mindre tilfredsstillende at opfylde Or-
dregivers behov og krav 

3 
Besvarelsen vurderes med en række mangler at opfylde Or-
dregivers behov og krav 

2 
Besvarelsen vurderes kun sporadisk at opfylde Ordregivers behov 
og krav 

1 
Besvarelsen vurderes utilstrækkeligt at opfylde Ordregivers be-
hov og krav 

0 Besvarelsen vurderes ikke at opfylde Ordregivers behov og krav 

 

Der beregnes en samlet pointscore for underkriteriet Kvalitet ved at 

multiplicere hvert delkriteries pointscore med delkriteriets vægtning: 

 

(Point for Tolkenes kompetencer x vægtning) + (Point for Leverance-

sikkerhed og service x vægtning) + (Point for Implementering x vægt-

ning) = Point for underkriteriet kvalitet 

…” 

 

I udkastet til rammeaftale står bl.a.: 

 

”7.3. Arbejdsklausul 

 

Leverandøren skal sikre, at ansatte hos Leverandøren og eventuelle un-

derleverandører, som medvirker til at opfylde Rammeaftalen i Dan-

mark, er sikret løn (herunder særlige ydelser), arbejdstid og andre ar-

bejdsvilkår, som ikke er mindre gunstige end dem, der gælder for arbej-

de af samme art i henhold til en kollektiv overenskomst indgået af de 

inden for det pågældende faglige område mest repræsentative arbejds-

markedsparter i Danmark, og som gælder på hele det danske område. 

 

Kunden kan til enhver tid udbede sig dokumentation for, at løn- og ar-

bejdsvilkår for arbejdstagere lever op til den i nærværende pkt. 7.3 

nævnte forpligtelse. Leverandøren skal efter påkrav fremskaffe relevant 

dokumentation fra såvel egne som eventuelle underleverandørers ar-

bejdstagere. Dokumentationen skal være Kunden i hænde senest 7 

hverdage efter påkravets modtagelse. Relevant dokumentation kan 

f.eks. være lønsedler, lønregnskab, ansættelseskontrakter eller ansættel-

sesbeviser. Leverandøren skal sikre, at de ansatte, herunder ansatte hos 

eventuelle underleverandører, får oplysninger om de gældende arbejds-

vilkår. 

… 
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8.3. Dokumentation for timetakster 

 

De i Bilag 3 tilbudte timetakster består af en timepris pr. tolk, som ud-

gør den faktiske timepris, som Leverandøren afregner overfor tolken i 

forbindelse med levering af ydelser under Rammeaftalen, med tillæg af 

det i Bilag 3 anførte management fee.” 

 

Udbudsmaterialets bilag ”Løsningsbeskrivelse” indeholder bl.a. følgende: 

 

”1. INDLEDNING 

I dette bilag skal tilbudsgiver anføre sin løsningsbeskrivelse for opfyl-

delse af underkriteriet "Kvalitet", som består af delkriterierne ”Tolkenes 

kompetencer”, ”Leverancesikkerhed og service” og ”Implementering”. 

 

Tilbudsgiver bør sikre, at de enkelte pejlemærker (de forhold, Kunden 

anfører vil blive tillagt positiv vægt) er indeholdt i løsningsbeskrivelsen. 

… 

 

2. DELKRITERIET ”TOLKENES KOMPETENCER” 

 

1. Ansættelse af tolke 

Tilbudsgiver skal i løsningsbeskrivelsen beskrive, hvorledes tilbuds-

giver vil sikre, at Kundens krav til de ansatte tolke overholdes. 

 

Ordregiver lægger i sin vurdering positiv vægt på, at tilbudsgivers 

beskrivelse af ansættelsesprocessen sandsynliggør overfor Ordregi-

ver, at tilbudsgiver besidder metoder og værktøjer der sikrer over-

holdelse af Kundens krav til ansættelse i bilag 10. 

 

2. Videreudvikling og efteruddannelse 

Tilbudsgiver skal beskrive, hvordan tilbudsgiver vedligeholder, vi-

dereudvikler og efteruddanner tolkenes kompetencer, herunder med 

angivelse af indhold og omfang af den tilbudte videreudvikling og 

efteruddannelse. 

 

Ordregiver lægger i sin vurdering positiv vægt på, at tilbudsgiver har 

en systematisk tilgang til videreudvikling og efteruddannelse, og at 

de til Rammeaftalen tilknyttede tolke tilbydes relevant videreudvik-

ling og efteruddannelse af høj kvalitet, i en form som i høj grad be-

trygger ordregiver i, at flest muligt af de tilknyttede tolke vedlige-

holder og videreudvikler sine kvalifikationer. 

 

3. Skriftlige oversættelser 

Tilbudsgiver skal beskrive, hvorledes tilbudsgiver vil sikre, at skrift-

lige oversættelser altid er korrekt oversatte.   
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Ordregiver lægger i sin vurdering positiv vægt på, at tilbudsgivers 

metoder og værktøjer til kvalitetssikring af skriftlige oversættelser er 

egnet til at sikre, at alle oversættelser er korrekt oversat. 

 

4. Supervision  

Tilbudsgiver skal beskrive, hvorledes tilbudsgiver vil supervisere 

tolkene.  

 

Ordregiver lægger i sin vurdering positiv vægt på, at tilbudsgivers 

løsning sikrer, at tolkene får tilbud om en professionel supervision i 

forbindelse med svære tolkninger (fx tolkning i sager hvor der er 

begået overgreb mod børn) og at tilbudsgiver har en proaktiv tilgang 

til, at tolke der har behovet, får tilbudt supervision. 

 

3. DELKRITERIET ”LEVERANCESIKKERHED OG SERVICE” 

 

5. Forsyningssikkerhed  

Tilbudsgiver skal beskrive tilbudsgivers beredskab for og håndtering 

af tolkenes planlagte og uplanlagte fravær, ved eksempelvis ferie og 

sygdom.   

 

Ordregiver lægger positiv vægt på, at tilbudsgiver tilbyder et bered-

skab, der giver mulighed for løbende at dække Kundens behov.  

 

Tilbudsgiver skal i løsningsbeskrivelsen beskrive hvordan tilbudsgi-

ver tilrettelægger og koordinerer bestillinger på en sådan måde, at 

Kunden i videst muligt omfang får den mest egnede tolk til den kon-

krete opgave. 

 

Ordregiver lægger positiv vægt på, at tilbudsgivers udvælgelsessy-

stem sikrer, at der udvælges en tolk på baggrund af parametre som 

faglighed og erfaring fra tidligere lignende opgaver i den pågælden-

de myndighed men også med tolkens transporttid in mente, således 

at Kundens omkostninger til transport kan holdes så lave som mu-

ligt. 

 

6. Forebyggelse og behandling af klager  

Tilbudsgiver skal videre beskrive, hvorledes klager fra Kunden i 

forbindelse med udførelsen af rammeaftalen vil blive håndteret.   

 

Ordregiver lægger positiv vægt på, at tilbudsgiver tilbyder et system, 

der sikrer, at klager tages til efterretning og behandles på en måde, 

der er egnet til at reducere antallet af lignende klager i fremtiden 

 

4. DELKRITERIET ”IMPLEMENTERING” 
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7. Tids- og aktivitetsplan  

Tilbudsgiver skal beskrive, hvordan tilbudsgiver vil sikre, at de i bi-

lag 16 anførte milepæle bliver overholdt, herunder med angivelse af 

de aktiviteter, tilbudsgiver vil iværksætte i implementeringsperio-

den. Beskrivelsen skal indeholde aktivitetsbeskrivelse af hver aktivi-

tet med beskrivelse af indhold, forudsætninger, ansvarlig person og 

output med angivelse af kriterium for succesfuld afslutning af aktivi-

teten. 

 

Tilbudsgiver skal ligeledes oplyse deadlines for, hvornår eventuelle 

oplysninger fra Kunden skal foreligge (fx lister med nødvendige 

stamdata, oplysninger omkring roller og rettigheder, samt autorisati-

on af brugere) således, at tilbudsgiver kan overholde kravene i im-

plementeringsperioden. 

 

Ordregiver lægger positiv vægt på, at planen er realistisk, robust, og 

at de anførte aktiviteter, er væsentlige for forberedelsen, samt om 

aktiviteterne underbygger en problemfri driftsstart. 

 

8. Organisation for implementering 

Tilbudsgiver skal beskrive den organisation, der skal forestå forbe-

redelsen af driftsstart i implementeringsperioden, herunder på per-

sonniveau oplyse om den centrale ledelse, samt centrale kompeten-

cer i styringsorganisationen. 

 

Ordregiver lægger positiv vægt på, at forberedelsesorganisationen 

har de fornødne ressourcer og kompetencer til at kunne gennemføre 

en problemfri implementeringsperiode og driftsstart.” 

 

Af udbudsmaterialets kravspecifikation og ydelsesbeskrivelse fremgår om 

ydelsen Videotolkning: 

 

”… 

4.3 Ydelse 3 - Videotolkning 

4.3.1 Ydelsens indhold og omfang 

Ved videotolkning forstås i nærværende udbud tolkning, hvor tolken er 

bestilt til at foretage en videotolkning via særligt udstyr. Tolken skal be-

finde sig hos Leverandøren i de til videotolkning indrettede faciliteter 

og skal sidde klar ved skærmen og modtage opkald på det aftalte tids-

punkt. 

 

Følgende krav skal være opfyldt ved videotolkning: 

 

- Hurtigt og stabilt bredbånd, 

- Neutral baggrund, 
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- Ingen forstyrrende elementer – ej heller i billedet, 

- Tolken skal bære synligt ID – kort, 

- Der må ikke befinde sig andre personer end tolken i billedet og 

- Tolken skal kende udstyrets funktion og kunne betjene videoud-

styret. 

… 

4.3.5 Bemyndigelser og autorisationer ifm. kommunikationsmidler til 

brug for videoretsmøder. 

… 

 

Leverandøren skal opfylde kravene opstillet i BEK 1489 af 

07/12/2015… 

 

Før endelig godkendelse kan meddeles, skal Leverandøren gennemføre 

en test i samarbejde med Domstolsstyrelsen for at sikre, at udstyr og lo-

kaler lever op til kravene. 

 

… 

 

4.3.8 Lokalitet og tidspunkt for tolkning 

Indenfor almindelig arbejdstid (kl.07-19.00) skal al videotolkning fore-

gå fra Leverandørens lokaler. 

 

Udenfor almindelig arbejdstid (kl.19.00-07.00) må tolken ikke befinde 

sig i det offentlige rum ved videotolkning, og det er et krav, at de fysi-

ske rammer, hvorfra der tolkes, sikrer at tavshedspligten overholdes, 

uanset om tolkningen foregår fra Leverandørens lokaler eller fra tolkens 

eget hjem. 

…” 

 

I rammeaftalens bilag 13 ”Tilsyn med levering af fremmedsprogstolkning” 

er det i pkt. 1 om kundens tilsyn fastsat bl.a.:  

 

”Kunden kan foretage uanmeldt tilsyn i form af besøg hos Leverandø-

ren eller dennes underleverandører. Kunden kan derudover forlange, at 

der fremlægges den dokumentation, der er nødvendig for at bedømme, 

om Leverandørens ydelser er i overensstemmelse med kravene i Ram-

meaftalen.” 

 

Udbudsmaterialet indeholder bl.a. dokumentet ”Implementeringsfase”, som 

er et bilag til rammeaftalen, og som beskriver krav til leverandørens forbe-

redelse til drift og implementering af de aftalte leverancer. I dokumentet 

står der: 

 

”… 
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2. PLAN FOR IMPLEMENTERINGSFASEN 

2.1 Periode, formål og Leverandørens ansvar 

Leverandøren skal sikre, at alle nødvendige aktiviteter er gennemført 

forud for driftsstart, så Leverandøren er bedst muligt rustet til at udøve 

opgaverne i det aftalte omfang fra driftsstart. 

… 

 

2.3 Krav til Implementeringsfasen 

Kravene til tids- og aktivitetsplan skal mindst omhandle og overholde 

milepælene for følgende overordnede emner, jf. Milepælsplan for Im-

plementering 

 

1) Rekruttering og uddannelse af tolke, 

2) Udformning af rapportering og faktura, jf. bilag 4 

3) Proces for sikkerhedsgodkendelse af tolke, jf. bilag 9 

4) Opsætning af bookingportal, jf. bilag 15 

5) Kommunikationsplan i forbindelse med idriftsættelse. 

…” 

 

Udbudsbilaget ”Krav til ansættelsestest og efteruddannelse” er et bilag til 

rammeaftalen og indeholder bl.a. følgende: 

 

”2.1 Ansættelsestestens indhold 

 

Ansættelsestesten skal bestå af følgende elementer, som tolken skal be-

stå: 

 

Skriftlig test: 

- En prøve i realia 

- En prøve i almen sprogfærdighed i dansk 

- En ord- og terminologiprøve fra dansk til tolkesproget 

 

Mundtlig test: 

En prima vista oversættelse (oversættelse ”fra bladet” af en ukendt 

tekst). Teksten må ikke læses igennem forlods, men skal oversættes 

umiddelbart. 

 

Tolkeetik og tolketeknik test: 

- Tavshedspligt 

- Tolkens fremtræden; Præsentation og placering 

- Tolkens neutralitet 

- Kropssprog 

- Habilitet 

- Notatteknik 

- Hukommelsesteknik 

- Tolkeformer 
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… 

 

3.1.2 Krav til elektronisk testsystem 

Det er et krav, at Leverandøren kan stille et elektronisk testsystem til 

rådighed på de skriftlige prøver, således at svarprocent på antal rigtige 

besvarelser udregnes automatisk og lige efter tolkens deltagelse i testen. 

3.1.3 Krav til beståelsesprocent 

De skriftlige prøver skal samlet set være bestået med minimum 85% 

rigtige svar. 

Såfremt pågældende ikke har bestået de skriftlige prøver, kan pågæl-

dende som udgangspunkt ikke gå videre til den mundtlige prøve. 

 

3.1.4 Krav til ændring af testmateriale 

Testmaterialet til de skriftlige og mundtlige prøver skal ændres løbende, 

således at der hele tiden forekommer udskiftning og et rul på juridiske 

ord, begreber, opgaver eller spørgsmål m.v., der skal oversættes eller 

lignende. Det forventes, at Leverandøren har en elektronisk database til 

rådighed, hvor der hele tiden kan trækkes nye opgaver/ord/begreber 

m.v. til brug for testmaterialet. 

 

3.1.5 Krav til gennemsyn af testmateriale kursusmateriale og efterud-

dannelse Kunden skal til enhver tid kunne anmode om at få alle typer af 

tests, kurser og efteruddannelse til gennemsyn.” 

 

Indkomne tilbud 

 

Ved udløb af fristen for afgivelse af tilbud havde Rigspolitiet modtaget 6 

tilbud, hvoraf et blev erklæret ukonditionsmæssigt. 

 

I tilbuddet fra Easy Translate A/S (”ET”) indgår bilaget ”Vejledning til re-

gistrering som leverandør”. Vejledningen indeholder bl.a. en kort beskrivel-

se af ET’s app, ”EasyTalq”. Om app’en står der: 

 

”Prøv at arbejde med vores prisbelønnede app til videotolkning. Du vil 

kunne tolke direkte fra dit hjemmekontor, så du sparer transporttiden og 

øger din effektivitet.” 

 

Tilbuddet fra ET indeholder endvidere bl.a. følgende beskrivelse vedrøren-

de ansættelsesprocessen: 

 

”4. Skriftlige og mundtlige tests 

Såfremt EasyTranslate finder en tolk egnet, går tolken videre fra den 

indledende ansættelsessamtale til EasyTranslates skriftlige og mundtlige 

tests. 
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Til at assistere EasyTranslate med at teste på fremmedsproget benyttes 

tolkespecialister med mindst 5 års anciennitet som tolk og med autorisa-

tion i såvel skriftlig kommunikation, som mundtlig tolkning inden for 

den specifikke, ønskede sprogkombination og det relevante ekspertise-

område, herunder politi-, rets- og udlændingeområdet.” 

 

Tilbuddet fra konsortiet indeholder bl.a. følgende om booking og levering 

af tolkning ved kontraktindgåelse: 

 

”Bookingsystem 

Vores bookingportal, som hver eneste rekvirent under rammeaftalen vil 

have adgang til 24/7, er vores ERP system for ordrehåndtering og opga-

vefordeling.  

 

Bestillingsprocessen i bookingportalen er simplificeret til det yderste og 

består af følgende trin. 

Processen illustreres desuden grafisk i bilag 4. 

 

1. Rekvirent logger på systemet og klikker ”Bestil tolk”. 

2. Rekvirent ankommer til en søgefunktion, hvor kriterier baseret på 

tolkenes stamdata frit kan vælges. Kriterier som f.eks. ”Sprog”, 

”Køn”, ”Opgavetype” og ”Erfaring med” samt tidspunktet for den 

ønskede opgave specificeres. Der kan søges direkte på navngivne 

tolke, såfremt rekvirenten har ønske herom. Der kan endvidere fore-

tages en kalendersøgning. 

3. Portalen præsenterer en række forslag, der som standard er sorteret 

efter at vise de tolke med kortest mulige geografiske afstand, som 

lever op til alle faglige krav (eksempelvis forudgående erfaring). 

4. Herfra kan rekvirenten vælge den ønskede tolk, og har mulighed for 

at tilføje relevant information til opgaven. 

5. Rekvirenten modtager herefter en bekræftelse på bestillingen. 

… 

 

Leveringsmuligheder ved kontraktindgåelse 

Med 4.878 tolke og 358 dedikerede oversættere tilknyttet pr 1. maj 

2018 vil vi have mulighed for at levere tolkning og oversættelse inden-

for en kortere frist, end hvad implementeringsplanen foreslår. 

 

Derfor ønsker vi allerede ved kontraktindgåelse at starte et effektivt 

samarbejde med Politiets Efterretningstjeneste for at målrette indsatsen 

for sikkerhedsgodkendelse. Vi besidder allerede væsentlige informatio-

ner om vores medarbejdere (arbejdstilladelse, dokumentation for ud-

dannelse, etc.) og vil kunne strukturere dette efter PET’s proces for sik-

kerhedsgodkendelse, som om muligt vil kunne øge effektiviteten for 

sikkerhedsgodkendelse.” 
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I tilbuddet fra Dansk Flygtningehjælp står bl.a. om krav for beståelsespro-

centen ved ansættelsestests: 

 

”3.1.3: Beståelsesprocent 

Det er et krav for ansættelsesforholdet hos TolkeService, at tolken be-

står de skriftlige tests med samlet set 85 % rigtige svar. Hvis denne 

svarprocent ikke opnås, kan tolken ikke gå videre til den mundtlige test. 

Testen kan tages op til 3 gange, og hvis ikke tolken består efter 3 for-

søg, vil tolken ikke kunne tolke for Ordregiver. 

… 

 

3.1.7 – 3.1.8: Dokumentation og tilsyn med indhold af testmateriale og 

oprettelse af personalemappe 

… 

 

Test i Realia 

… 

 

TolkeService vurderer opgaverne og noterer, om opgaven er bestået el-

ler ikke-bestået” 

 

Tilbudsevaluering m.v. 

 

Den 20. august 2018 sendte Rigspolitiet meddelelse til tilbudsgiverne om, 

at Rigspolitiet havde besluttet at tildele kontrakten til ET efter udløb af 

standstill-perioden. Rigspolitiet forlængede ved e-mail af 30. august 2018 

standstill-perioden til den 11. september 2018. 

 

Med tildelingsbeslutningen fulgte et evalueringsnotat af 27. juli 2018, som 

bl.a. viser følgende samlede vurdering af tilbuddene: 

 

” 

 

Tilbudsgiver 

 

Point (kvali-

tet) 

 

Vægtet point 

(kvalitet 

70%) 

 

Point (pris) 

 

Vægtet po-

int (pris 

30%) 

 

Samlet 

point 

Dansk Flygtninge-

hjælp 

9,5 6,65 1,77 0,53 7,18 

EasyTranslate A/S 7,17 5,02 8,56 2,57 7,59 

Konsortiet Sprog-

partner 

6,33 4,43 10 3,00 7,43 

ONCALL Europa 

Language Service 

4,67 3,27 1,4 0,42 3,69 

Tolkdanmark ApS 5,75 4,03 3,37 1,01 5,04 
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                         ” 

Rapporten indeholder endvidere følgende oversigter over pointfordelingen 

vedrørende de kvalitative delkriterier for hver tilbudsgiver: 

 

” 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
                                ” 

 

I rapporten står om tilbuddet fra ET: 

 

”…  

Delkriteriet Tolkenes kompetencer (vægter 1/3) 
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Pejlemærke 1 - Ansættelse af tolke 

Det vurderes, at der inden for pejlemærket "ansættelse af tolke", er tale 

om en meget tilfredsstillende besvarelse, der med få undtagelser opfyl-

der ordregivers behov og krav, hvorfor besvarelsen på dette punkt tilde-

les 8 point. 

 

Det er vurderet meget positivt, at tilbuddet indeholder en beskrivelse af 

ansættelsesprocessen med relevant fokus på proceduren for test af tol-

kene forud for ansættelse. Der er tilbudt anvendelse af værktøjer og me-

toder for udarbejdelse af testmateriale og opfølgning på de afholdte test. 

 

Det er vurderet positivt, at metoderne bl.a. omfatter anvendelse af assi-

stance til gennemførelse af tests fra tolkespecialister med autorisation i 

såvel skriftlig kommunikation som mundtlig tolkning inden for den 

specifikke, ønskede sprogkombination og det relevante ekspertiseområ-

de. 

 

Det er endvidere vurderet positivt, at de skriftlige tests understøttes af et 

elektronisk testsystem, og at der er tilbudt anvendelse af en teknisk da-

tabase med en bruttoliste af opgaver/ord/begreber, der fungerer som kil-

demateriale til de relevante tests. 

 

Det har trukket ned i bedømmelsen, at det ikke er nærmere beskrevet, 

hvordan testmaterialet til de skriftlige og mundtlige prøver løbende æn-

dres, således at der hele tiden kan trækkes nye opgaver/ord/begreber 

m.v. 

 

Samlet vurderes, at tilbudsgiver i meget tilfredsstillende grad har sand-

synliggjort, at denne besidder metoder og værktøjer, der sikrer overhol-

delse af kundens krav til ansættelse i bilag 10. 

 

Pejlemærke 2 - Videreudvikling og efteruddannelse 

Det vurderes, at der inden for pejlemærket "videreudvikling og efterud-

dannelse" er tale om en meget tilfredsstillende besvarelse, der med få 

undtagelser opfylder ordregivers behov og krav, hvorfor besvarelsen på 

dette punkt tildeles 8 point. 

 

Det er vurderet positivt, at tilbudsgiver har en systematisk tilgang til vi-

dereudvikling og efteruddannelse i form af procedurer, som sikrer, at al-

le tolke løbende tilbydes relevant videreudvikling og efteruddannelse i 

forbindelse med statusmøder henholdsvis 3 og 12 måneder efter ansæt-

telsens start og derefter løbende i forbindelse med en årlig statussamta-

le, og at tolkene har mulighed for at henvende sig løbende, hvis de har 

ønsker om videreuddannelse. 
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Det er ligeledes vurderet positivt, at der afholdes kvartalsvise work-

shops med henblik på at sikre tolkenes vedligeholdelse og udvikling af 

kompetencer inden for tolkestandarden, tolkeetik og særlige forhold, der 

gør sig gældende i opgaverne for myndighederne. 

 

Endvidere er det tillagt positiv vægt, at der tilbydes en ny, akkrediteret 

tolkeuddannelse bestående af 4 moduler inden for bl.a. tolkeetik og tol-

keteknik og tolkning inden for myndighederne på justits- og udlændin-

geområdet. 

 

Det har dog trukket ned på bedømmelsen, at det ikke fremgår, hvornår 

den nye tolkeuddannelse er endelig godkendt. 

… 

 

Pejlemærke 3 - Skriftlige oversættelser 

Det vurderes, at der inden for pejlemærket "skriftlige oversættelser" er 

tale om en fremragende besvarelse, der fuldt ud opfylder ordregivers 

behov og krav, hvorfor besvarelsen på dette punkt tildeles 10 point. 

 

Det er vurderet særdeles positivt, at tilbudsgivers metoder til kvalitets-

sikring af skriftlige oversættelser omfatter: 

 

 en kvalitetssikringsprocesmed inddragelse af en ekstern oversæt-

ter/korrekturlæser i alle opgaver 

 

 løbende stikprøvekontrol af tekstudsnit på færdigt oversat mate-

riale, som gennemgås af en dokumenteret ekspert i målsproget. 

 

Idet alle disse metoder efter ordregivers vurdering er særdeles egnet til 

at sikre korrekte oversættelser. 

 

Det er endvidere vurderet særdeles positivt, at kvalitetssikringen under-

støttes af elektroniske værktøjer både med henblik på at udvælge den 

rette oversætter til opgaven og med henblik på at understøtte oversæt-

ternes terminologivalg. 

 

Samlet vurderes, at tilbudsgivers metoder og værktøjer til kvalitetssik-

ring af skriftlige oversættelser fremragende grad er egnet til at sikre, at 

alle oversættelser er korrekt oversat. 

… 

 

Delkriteriet Leverancesikkerhed og service (vægter 1/3) 

Pejlemærke 5 - Forsyningssikkerhed 

Det vurderes, at der inden for pejlemærket "forsyningssikkerhed", er ta-

le om en meget tilfredsstillende besvarelse, der med få undtagelser op-
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fylder ordregivers behov og krav, hvorfor besvarelsen på dette punkt 

tildeles 8 point. 

 

Det er vurderet meget positivt, at der er tilbudt en beredskabsmodet, 

hvori der er indregnet buffere i bemandingsplanerne, og at der tilbydes 

primære tolketeams samt et back-up team af tolke til brug i perioder 

med høj belastning. 

 

Det er videre vurderet positivt, at det tilbudte udvælgelsessystem priori-

terer tolkene ud fra evalueringer, erfaring fra lignende opgaver og geo-

grafisk placering/transporttid. 

 

Det har i mindre grad trukket ned ved bedømmelsen, at faglige kvalifi-

kationer hos tolkene, udover de obligatoriske ansættelseskrav, ikke ind-

går i udvælgelsessystemets algoritme. 

 

Samlet vurderes, at tilbudsgiver i meget tilfredsstilende grad har tilbudt 

et beredskab, der giver mulighed for løbende at dække Kundens behov. 

Det vurderes videre, at tilbudsgivers udvælgelsessystem i meget til-

fredsstillende grad sikrer, at der udvælges en tolk på baggrund af para-

metre som faglighed og erfaring fra tidligere lignende opgaver i den på-

gældende myndighed men også med tolkens transporttid in mente, såle-

des at Kundens omkostninger til transport kan holdes så lave som mu-

ligt. 

… 

 

Delkriteriet Implementering (vægter 1/3) 

Pejlemærke 7 - Tids- og aktivitetsplan 

 

Det vurderes, at der inden for pejlemærket "tids- og aktivitetsplan" er 

tale om en besvarelse, der jævnt tilfredsstillende opfylder ordregivers 

behov og krav, hvorfor besvarelsen på dette punkt tildeles 5 point.  

 

Det er vurderet positivt, at der tilbydes aktiviteter i implementeringspe-

rioden, som er væsentlige for forberedelsen af driftsstart, og at der er 

tilknyttet ansvarlige personer til disse aktiviteter. 

 

Det har trukket væsentligt ned i bedømmelsen, at de aktiviteter, der skal 

iværksættes i implementeringsperioden er, særligt i relation til rekrutte-

ring, uddannelse og den interne proces for håndtering af sikkerhedsgod-

kendelse af tolke, beskrevet på et så overordnet niveau, at det ikke fuldt 

ud kan vurderes, om tids- og aktivitetsplanen underbygger en problem-

fri driftsstart. 
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Det har videre trukket ned i bedømmelsen, at timingen af de 2 pilotbøl-

ger fremgår uklart af tilbuddet, og at forudsætninger for aktiviteterne, 

herunder deadlines for input fra kunden, ikke er oplyst. 

 

På baggrund af tilbudsgivers meget overordnede besvarelse, herunder 

idet der mangler en mere detaljeret angivelse af datoer for gennemførel-

se af mødeaktiviteter og lignende, med henblik på realistisk at under-

støtte overholdelse af milepælene i bilag 16, er det ikke i fuldt omfang 

muligt at vurdere, hvorvidt tidsplanen har den nødvendige robusthed og 

er realistisk, hvilket har trukket væsentligt ned i bedømmelsen. 

 

Samlet vurderes, at tilbudsgiver i jævnt tilfredsstillende grad har tilbudt 

en realistisk og robust plan, og at de anførte aktiviteter er væsentlige for 

forberedelsen samt at disse aktiviteter underbygger en problemfri drifts-

start.” 

 

Om tilbuddet fra konsortiet står bl.a.: 

 

”Delkriteriet Tolkenes kompetencer (vægter 1/3) 

Pejlemærke 1 - Ansættelses af tolke 

Det vurderes, at der inden for pejlemærket "ansættelse af tolke" er tale 

om en besvarelse, der kun sporadisk opfylder ordregivers behov og 

krav, hvorfor besvarelsen på dette punkt tildeles 2 point. 

 

Det er vurderet mindre positivt, at der er tilbudt en procedure for test af 

tolkene, som har til formål at sikre, at kundens krav til ansættelse over-

holdes. 

 

Proceduren for test af tolkene er meget overordnet beskrevet, og det er 

ikke muligt at vurdere nærmere ud fra det tilbudte, i hvilket omfang 

indholdet af de omhandlede tests sikrer overholdelse af kundens krav, 

hvilket har trukket væsentligt ned. Det har ligeledes trukket meget ned 

på bedømmelsen, at det ikke er oplyst, hvad der skal til, for at en ansø-

ger består testene. 

 

Det fremgår ikke, om det tilbudte, computerbaserede testsystem auto-

matisk kan udregne svarprocenten på antal rigtige besvarelser, hvilket 

har trukket ned ved bedømmelsen. 

 

Det har endelig trukket ned, at det ikke er beskrevet, om der tilbydes lø-

bende ændringer af testmaterialet eller en elektronisk database, hvorfra 

der hele tiden kan trækkes nye opgaver/ord/begreber m.v. 

… 

 

Delkriteriet Leverancesikkerhed og service (vægter 1/3) 

Pejlemærke 5 - Forsyningssikkerhed 
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Det vurderes, at der inden for pejlemærket "forsyningssikkerhed", er ta-

le om en besvarelse, der jævnt tilfredsstillende opfylder ordregivers be-

hov og krav, hvorfor besvarelsen på dette punkt tildeles 5 point. 

 

Det er vurderet positivt, at tilbuddet indeholder en beskrivelse af det ge-

nerelle beredskab og proceduren for den praktiske håndtering af plan-

lagt og uplanlagt fravær i bookingsystemet. 

 

Det har trukket væsentligt ned i bedømmelsen, at det ikke er beskrevet, 

hvordan det sikres, at kundens behov dækkes i belastede perioder. 

 

Det er vurderet positivt, at der er tilbudt et udvælgelsessystem, som til-

lader søgning på erfaring fra tidligere opgaver, og som prioriterer tolke-

ne ud fra kortest mulige geografiske afstand. 

 

Det har dog trukket ned ved bedømmelsen, at faglige kvalifikationer 

hos tolkene, udover de obligatoriske ansættelseskrav, ikke ses at indgå i 

udvælgelsessystemet. 

 

Samlet vurderes, at tilbudsgiver i jævnt tilfredsstillende grad har tilbudt 

et beredskab, der giver mulighed for løbende at dække Kundens behov. 

Det vurderes videre, at tilbudsgivers udvælgelsessystem i jævnt tilfreds-

stillende grad sikrer, at der udvælges en tolk på baggrund af  

parametre som faglighed og erfaring fra tidligere lignende opgaver i den 

pågældende myndighed men også med tolkens transporttid in mente, så-

ledes at Kundens omkostninger til transport kan holdes så lave som mu-

ligt. 

… 

 

Delkriteriet Implementering (vægter 1/3) 

… 

Pejlemærke 8 - Organisation og implementering 

Det vurderes, at der inden for pejlemærket "organisation for implemen-

tering" er tale om en tilfredsstillende besvarelse, der opfylder betydelige 

dele af ordregivers behov, hvorfor besvarelsen på dette punkt tildeles 7 

point. 

 

Det er vurderet meget positivt, at den tilbudte forberedelsesorganisation, 

udover den overordnede ansvarlige, omfatter 7 egnede ressourcer inden 

for de relevante aktivitetsområder. 

 

Det har trukket ned, at det ikke er belyst, hvilke kompetencer hos de til-

budte medarbejdere, der bidrager til gennemførelse af en problemfri 

implementeringsperiode og driftsstart. 
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Det har trukket lidt ned ved bedømmelsen, at det ikke fremgår, hvor 

mange ressourcer, der er til rådighed i forberedelsesorganisationen på 

niveauet under det tilbudte ledelsesniveau. 

 

Samlet vurderes, at forberedelsesorganisationen i tilfredsstillende grad 

har de fornødne ressourcer og kompetencer til at kunne gennemføre en 

problemfri implementeringsperiode og driftsstart.” 

 

Parternes anbringender: 

 

Ad ”fumus boni juris” 

 

Konsortiet har under henvisning til det, som er anført ad påstand 1-12, gjort 

gældende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt. 

 

Rigspolitiet har under henvisning til det, som er anført ad påstand 1-12, 

gjort gældende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt. 

 

ET har i det hele tilsluttet sig Rigspolitiets påstande og anbringender. ET er 

fremkommet med bemærkninger vedrørende påstandene 1 og 3 samt 5-7, jf. 

nedenfor.  

 

Særligt vedrørende påstand 1 har konsortiet gjort gældende, at det følger af 

udbudsbetingelsernes bilag 2 ”kravspecifikation og ydelsesbeskrivelse” pkt. 

4.3.1, at videotolkning skal leveres fra leverandørens kontor uden undtagel-

ser, og at tolken således skal befinde sig i de til videotolkning indrettede fa-

ciliteter. 

 

Det fremgår ikke af ET’s ydelsesbeskrivelse vedrørende dette punkt, at 

virksomheden har opfyldt dette mindstekrav. 

 

ET har i bilag 6.1.1, Guidelines til nye tolke, hvor ET præsenterer sin app 

til videotolkning, henvist til, at: ”…Du vil kunne tolke direkte fra dit hjem-

mekontor, så du sparer transporttiden og øger din effektivitet.” 

 

Det må lægges til grund, at ET’s app skulle bruges både fra ET’s kontor, 

tolkens hjemmekontor og fra ethvert andet sted i verden. 

 

ET var forpligtet til at opfylde kravene i bekendtgørelse nr. 1489 af 7. de-

cember 2015, hvoraf det blandt andet fremgår, at det skal kunne påvises, at 
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videoretsmødet kan foregå uden uberettiget indblanding af teknisk eller per-

sonlig karakter. Det er desuden et krav ifølge bekendtgørelsen, at video-

retsmødet må antages at kunne foregå med den fornødne fortrolighed og da-

tasikkerhed samt i øvrigt på en retssikkerhedsmæssig betryggende måde. 

 

ET’s app til videotolkning levede ikke op til disse sikkerhedskrav, da det 

ikke var muligt for ET at kontrollere alle tolkninger via app’en.  

 

Brugen af app’en gør det heller ikke muligt for Rigspolitiet at føre uanmeldt 

tilsyn med og forlange dokumentation for, at ET’s ydelser er i overens-

stemmelse med kravene i rammeaftalen, da app’en ikke over for brugeren 

differentierer mellem videomøder leveret fra ET’s kontor eller andre steder. 

Det følger af rammeaftalens bilag 13 ”Tilsyn med levering af fremmed-

sprogstolkning”, at der skal være mulighed herfor.   

 

Rigspolitiet var derfor forpligtet til ikke at lade tilbuddet fra ET indgå i til-

budsvurderingen, da tilbuddet ikke opfyldte mindstekravet i bilag 2 ”krav-

specifikation og ydelsesbeskrivelse” pkt. 4.3.1 og heller ikke opfyldte kra-

vene i bekendtgørelsen, ligesom tilbuddet ikke muliggjorde uanmeldt tilsyn 

eller fremlæggelse af dokumentation i forbindelse hermed.  

 

Særligt vedrørende påstand 1 har Rigspolitiet gjort gældende, at ET’s tilbud 

var konditionsmæssigt.  

 

Det er korrekt, at videotolkning i henhold til kravspecifikationen i bilag 2, 

punkt 4.3.8, skulle foregå fra leverandørens faciliteter til videotolkning in-

den for almindelig arbejdstid. Det var dog samtidig udtrykkeligt præciseret i 

kravspecifikationen, at videotolkning, hvorved der ifølge rammeaftalens bi-

lag 2, pkt. 4.3.1 forstås ”tolkning, hvor tolken er bestilt til at foretage en vi-

deotolkning via særligt udstyr”, uden for normal arbejdstid kunne foregå fra 

tolkens eget hjem (men ikke i offentligt rum).  

 

Tilbudsgiverne blev ikke som en del af pejlemærkerne bedt om at redegøre 

for, hvordan de ville sikre, at kravene til videotolkning kunne overholdes. 

Opfyldelse af kravene om videotolkning var heller ikke en del af evaluerin-

gen. Der var således ikke et særligt punkt i ET’s tilbud, som omhandlede 

opfyldelsen af kravet om videotolkning. 
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Præsentationen af app’en var vedlagt som et underbilag til ET’s besvarelse 

under pejlemærke 1 om ”Ansættelse af tolke”. Hverken i ET’s besvarelse 

under pejlemærke 1 i bilag 6 (Løsningsbeskrivelse) eller i ET’s bilag 6.1 

(Ansættelse af tolke) henvises der til, at den i bilag 6.1.1 beskrevne præsen-

tation af app’en skulle udgøre ET’s primære funktion for videotolkning.  

 

Præsentationen af app’en i underbilaget 6.1.1. (Guidelines til nye tolke) var 

udformet som en praktisk trin-for-trin guide for nye tolke, som ønskede at 

arbejde hos ET, og udgjorde således alene en beskrivelse af den måde, 

hvorpå tolkene kunne arbejde fra et hjemmekontor uden for normal arbejds-

tid. Dette var i fuld overensstemmelse med kravene i kravspecifikationen i 

bilag 2, punkt 4.3.8.  

 

Bilag 6.1.1. kan på ingen måde anses for et forbehold til kravet i kravspeci-

fikationen om, at videotolkningen inden for normal arbejdstid skulle ske fra 

leverandørens lokationer. Der var heller ikke andre forhold i ET’s tilbud, 

der i øvrigt indikerede, at ET ikke opfyldte kravet om videotolkning fra le-

verandørens faciliteter inden for normal arbejdstid.  

 

Det forhold, at ET tilbød brugen af en videoapp, kan ikke i sig selv føre til, 

at ET’s tilbud skal erklæres for ukonditionsmæssigt, idet der ikke var nogen 

som helst forhold i tilbuddet, som indikerede, at kravet om, at videotolkning 

inden for normal arbejdstid skulle leveres fra leverandørens faciliteter, ikke 

opfyldes, og at konsortiet da heller ikke på nogen måde har påvist, at ET’s 

tilbud er ukonditionsmæssigt.  

 

Der var heller ikke noget i ET’s tilbud, der indikerede, at ET, der er kon-

traktuelt forpligtet til at leve op til rammeaftalens krav i bilag 2, punkt 4.3, 

ikke ville opfylde kravene til videotolkning i rammeaftalens løbetid, herun-

der kravene i bekendtgørelse nr. 1489 af 7. december 2015 i forbindelse 

med tolkning ved videoretsmøder, eller at ET ville gøre brug af app’en som 

videoløsning til brug for videoretsmøder. 

 

For så vidt angår rammeaftalens bilag 13 ”Tilsyn med levering af fremmed-

sprogstolkning”, hvis opfyldelse er et kontraktretligt anliggende, var der 

heller intet i ET’s tilbud, der indikerede, at det ikke var muligt at gennemfø-

re tilsyn, eller at kravet om fremlæggelse af dokumentation i forbindelse 

med tilsyn ikke ville blive opfyldt. 
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ET har ad påstand 1 anført, at kravet vedrørende videotolkning i rammeaf-

talens bilag 2, pkt. 4.3.1, kan bekræftes opfyldt med tilsagn fra Jeudan Ser-

vicepartner A/S om etablering af et nyt videocenter hos ET med særlige 

lydisolerede tolkebokse, som alene etableres med det formål at leve op til 

udbuddets krav herom.   

 

Den tilbudte videoappløsning er ikke ET’s primære løsning for videotolk-

ning, da førnævnte faciliteter benyttes inden for normal arbejdstid. Video-

app-løsningen er en mulighed, der kan benyttes af tolke uden for normal ar-

bejdstid fra hjemmekontor, og er alene nævnt i tilbuddet som en beskrivelse 

af arbejdsmulighederne uden for normal arbejdstid.   

 

Særligt vedrørende påstand 2 har konsortiet gjort gældende, at udbudsbe-

tingelsernes bilag 16 ”Implementeringsfase” pkt. 2.1 og 2.3 udgør mindste-

krav, der skal opfyldes af tilbudsgiver.  

 

Det fremgik udtrykkeligt af evalueringsnotatet vedrørende ”Pejlemærke 7 - 

tids- og aktivitetsplan”, at den manglende opfyldelse af mindstekravet har 

gjort det umuligt for Rigspolitiet at vurdere tilbuddet, da tilbuddet ikke var 

tilstrækkeligt præcist i henhold til tids- og aktivitetsplan, og tilbuddet skab-

te således ikke den nødvendige sikkerhed vedrørende implementeringsperi-

oden. 

 

Rigspolitiet var derfor forpligtet til ikke at lade tilbuddet fra ET indgå i til-

budsvurderingen, da tilbuddet var ukonditionsmæssigt, idet ET ikke over-

holdt mindstekravene. 

 

Særligt vedrørende påstand 2 har Rigspolitiet gjort gældende, at Rigspolitiet 

foretog en evaluering af ET’s tilbud i fuld overensstemmelse med det, der 

var anført under pejlemærke 7 om ”Tids- og aktivitetsplan”, hvor det trak 

ned, at ”…de aktiviteter, der skal iværksættes i implementeringsperioden 

er,…, beskrevet på et så overordnet niveau, at det ikke fuldt ud kan vurde-

res, om tids- og aktivitetsplanen underbygger en problemfri driftsstart”, 

samt at ”…timingen af de 2 pilotbølger fremgår uklart af tilbuddet, og at 

forudsætninger for aktiviteterne, herunder deadlines for input fra kunden, 

ikke er oplyst.” 

 

Bilag 16 regulerede leverandørens kontraktuelle forpligtelser i relation til 

implementering af rammeaftalen, efter at rammeaftalen var indgået. Det var 
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således et krav, at aktiviteterne skulle gennemføres forud for driftsstart, når 

parterne havde indgået rammeaftalen. Kravene skulle ikke være opfyldt på 

tidspunktet for tilbudsafgivelsen.  

 

Det fremgik klart af pejlemærke 7 om ”Tids- og aktivitetsplan”, at tilbuds-

giverens beskrivelse af, hvordan denne ville sikre opfyldelse af bilag 16, 

herunder med angivelse af de aktiviteter, som tilbudsgiveren ville iværksæt-

te i implementeringsperioden efter kontraktindgåelsen, ville blive inddraget 

i evalueringen. Det fremgik således af pejlemærke 7 om ”Tids- og aktivi-

tetsplan”, hvilke forhold der skulle beskrives i tilbuddet, samt hvilke for-

hold der ville blive tillagt positivt betydning i forbindelse med evaluerin-

gen.  

 

Det er helt sædvanlig udbudspraksis, at ordregiver opstiller krav til milepæ-

le/tidsplan, som skal overholdes, og samtidig lader det indgå i evalueringen 

af tilbuddene, hvordan tilbudsgiveren konkret vil gennemføre aktiviteterne 

med henblik på at vurdere robustheden af tidsplanen og dermed sikkerhe-

den for milepælenes overholdelse efter kontraktindgåelsen. Hvis robusthe-

den vurderes mindre god, betyder det ikke, at tilbuddet er ukonditionsmæs-

sigt. 

 

Det forhold, at Rigspolitiet samlet vurderede, at ET’s beskrivelse af tids- og 

aktivitetsplanen kun var ”jævnt tilfredsstillende”, kan derfor ikke føre til, at 

ET’s tilbud skulle have været erklæret for ukonditionsmæssig.  

 

Der var ikke noget i tilbuddet, som indikerede, at ET havde taget forbehold 

over for kravene i bilag 16. Rigspolitiet fandt alene, at selve tidsplanen ikke 

fuldt ud var betryggende, fordi der var anført en overordnet beskrivelse.  

 

Konsortiet har dermed ikke på nogen måde påvist, at ET’s tilbud var ukon-

ditionsmæssigt. 

 

Særligt vedrørende påstand 3 har konsortiet gjort gældende, at det ikke har 

været muligt for ET at garantere autoriserede tolkespecialister, hvorfor den 

positive vurdering heraf ved evalueringen af ”Pejlemærke 1 - autoriserede 

tolkespecialister” beror på en faktuel fejl. 

 

Konsortiet har herved henvist til, at man på baggrund af en gennemført 

cand.ling.merc.-uddannelse og efterfølgende test i Danmark tidligere kunne 
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blive autoriseret som translatør. Translatørerne blev ikke autoriserede i be-

stemte ”ekspertiseområder”, og der fandtes ikke autoriserede translatører i 

samtlige sprog. En translatør blev autoriseret i en bestemt sprogkombinati-

on, eksempelvis dansk-tysk, men uden faglig specialisering.  

 

Denne uddannelsesmulighed blev imidlertid ophævet ved virkning fra 1. ja-

nuar 2016. Der findes derfor ikke i Danmark autoriserede tolkespecialister. 

 

Den autorisation på relevante ekspertiseområder, som ET henviste til i sit 

tilbud, var derfor ikke mulig, hvilket ET selv har bekræftet i sit processkrift. 

 

Det må derfor kunne lægges til grund, at ET blev tildelt for mange point 

ved evalueringen, da det var ukorrekt, at tolkespecialisterne fra ET var auto-

riseret, hvilket således ikke kunne tillægges positiv vægt.   

 

Særligt vedrørende påstand 3 har Rigspolitiet gjort gældende, at Rigspolitiet 

ikke har begået fejl i evalueringen af ET’s tilbud, og at konsortiets indsigel-

se alene beror på en forskellig forståelse af udtrykket ”med autorisation”.  

 

Rigspolitiet evaluerede ikke på ”autoriserede tolkespecialister”. Det var ik-

ke denne terminologi, som Rigspolitiet benyttede i evalueringsnotatet, hvor 

det fremgik: ”…Det er vurderet positivt, at metoderne bl.a. omfatter anven-

delse af assistance til gennemførelse af tests fra tolkespecialister med auto-

risation i såvel skriftlig kommunikation som mundtlig tolkning inden for 

den specifikke, ønskede sprogkombination og det relevante ekspertiseom-

råde…” . 

 

Rigspolitiet lagde under evalueringen ikke særskilt vægt på ordet ”autorisa-

tion” og anså heller ikke beskrivelsen som et udtryk for, at de tilbudte tol-

kespecialister var tolke med officiel autorisation, da denne autorisation ikke 

længere anvendes. Sætningen fra evalueringsnotatet ”….med autorisation i 

såvel skriftlig kommunikation som mundtlig tolkning inden for den speci-

fikke, ønskede sprogkombination og det relevante ekspertiseområde” var et 

citat fra ET’s tilbud.  

 

Rigspolitiets evaluering angik således ET’s metoder for ansættelse af tolke, 

som bl.a. omfattede gennemførelse af tests med assistance fra tolkespeciali-

ster. Rigspolitiet tillagde det - som et blandt flere momenter - således posi-
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tiv betydning, at gennemførelsen af tests skete med bistand fra tolkespecia-

lister med en vis erfaring og et vist uddannelsesniveau.  

 

Rigspolitiets positive evaluering af gennemførelse af tests i forbindelse med 

ET’s ansættelsesprocedure var desuden ikke i sig selv udslagsgivende for 

den samlede evaluering af pejlemærket, hvilket også fremgik af evalue-

ringsnotatet. 

 

Rigspolitiet foretog således en lovlig og saglig evaluering i fuld overens-

stemmelse med udbudsmaterialet. 

 

ET har vedrørende påstand 3 anført, at virksomheden anvender termen "au-

torisation" internt i organisationen i forbindelse med test af nye tol-

ke/leverandører. Termen benyttes til at understrege, at test bliver udført af 

tolkespecialister, som er autoriseret af ET til at udføre tolkebistand inden 

for den specifikke, ønskede sprogkombination og det relevante ekspertise-

område. Der er ikke tale om henvisning til en officiel autorisation, men en 

autorisation givet af ET til de tolkespecialister, der er en del af den interne 

uddannelse af nye tolke/leverandører. 

 

Særligt vedrørende påstand 4 har konsortiet gjort gældende, at udbudsbilag 

10, krav til ”ansættelsestest og efteruddannelse”, pkt. 3.1.2, 3.1.4 og 3.1.5 

udgjorde obligatoriske mindstekrav til testsystemet i forbindelse med an-

sættelse af tolke.  

 

Det fremgår af udbudsbetingelsernes punkt 7, ”at tilbuddet ikke behøvede at 

indeholde rammeaftale med bilag”, og konsortiet bekræftede ved aflevering 

af sit tilbud, at mindstekravene var opfyldt.  

 

Rigspolitiet har tydeligt markeret de anførte krav som mindstekrav. De 

kunne derfor ikke også efterfølgende fungere som konkurrenceparametre, 

og det var derfor uberettiget, at opfyldelse af mindstekravene blev tillagt 

positiv betydning i evalueringen, som det ifølge evalueringsnotatet skete i 

forhold til ET.  

 

Særligt vedrørende påstand 4 har Rigspolitiet gjort gældende, at den positi-

ve vurdering af det tilbudte testsystem og databasen var udbudsretlig kor-

rekt, og at det også var korrekt, at den samlede skønsmæssige evaluering af 
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ET’s tilbudte metoder og værktøjer førte til en evaluering svarende til 8 po-

int. 

 

Det har ikke betydning for denne vurdering, at evalueringsnotatet kunne 

have været mere klart, herunder have præciseret, at der i evalueringen ind-

gik en positiv vurdering af udformningen af de tests, som det elektroniske 

system understøtter.  

 

Kravene, som konsortiet henviser til i bilag 10, punkt 3.1.2, 3.1.4 og 3.1.5, 

vedrører alle krav til den skriftlige test. Den skriftlige test omfattede en 

prøve i realia, en prøve i almen sprogfærdighed i dansk og en ord- og ter-

minologiprøve fra dansk til tolkesproget. 

 

Ifølge pejlemærke 1 om ”Ansættelse af tolke” indgik tilbudsgiverens be-

skrivelse af opfyldelsen af krav til ansættelse i bilag 10 i evalueringen. Det 

fremgik, at det ville blive tillagt positiv vægt, at ”…tilbudsgivers beskrivel-

se af ansættelsesprocessen sandsynliggør overfor ordregiver, at tilbudsgiver 

besidder metoder og værktøjer der sikrer overholdelse af Kundens krav til 

ansættelse i bilag 10”.  

 

Til brug for denne vurdering skulle tilbudsgiverne i løsningsbeskrivelsen 

anføre, ”… hvorledes tilbudsgiver vil sikre, at Kundens krav til de ansatte 

tolke overholdes”. 

 

Dermed fremgik det klart af udbudsmaterialet, at tilbudsgiverens beskrivel-

se af, hvordan dennes metoder og værktøjer ville sikre, at Rigspolitiets krav 

til ansættelse af tolke ville blive overholdt, blev inddraget som et konkur-

renceparameter under tilbudsevalueringen. 

 

Selv om kravene om at stille et elektronisk testsystem til rådighed og kravet 

om en database måtte være mindstekrav, var det Rigspolitiets vurdering, at 

tilbudsgiverne kunne tilbyde flere forskellige metoder og værktøjer til sik-

kerhed for opfyldelse af Rigspolitiets krav til ansættelse i bilag 10, der 

blandt andet omfattede krav om flere forskellige tests. Derfor var det helt i 

overensstemmelse med udbudsretten, at Rigspolitiet lagde positiv vægt på, 

hvordan ET opfyldte kravene i bilag 10, herunder ved anvendelse af det til-

budte elektroniske testsystem som understøttelse til flere forskellige og ud-

førligt beskrevne tests.   
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Evalueringen af testsystemet og databasen var desuden ikke udslagsgivende 

for pointtildelingen på dette pejlemærke. 

 

Det var den samlede evaluering af de tilbudte metoder og værktøjer, som 

førte til en evaluering svarende til 8 point, hvor testsystemet og databasen 

alene udgjorde et af de forhold, der indgik i evalueringen.  

 

Der blev således foretaget en lovlig evaluering helt i overensstemmelse med 

udbudsreglerne. 

 

Særligt vedrørende påstand 5 har konsortiet gjort gældende, at det beror på 

en faktuel fejl, at Rigspolitiet ifølge evalueringsnotatet i forhold til ET har 

tillagt det positiv vægtning i forbindelse med evalueringen af ”Pejlemærke 

2 - akkrediteret tolkeuddannelse”, at ”Der tilbydes en ny, akkrediteret tol-

keuddannelse bestående af 4 moduler inden for bl.a. tolkeetik og tolketek-

nik og tolkning inden for myndighederne på justits- og udlændingeområ-

det.”. 

 

Konsortiet har herved henvist til, at der i Danmark alene findes tre god-

kendte akkrediterede tolkeuddannelser: Cand.ling.merc., Master i konferen-

cetolkning og Forsvarets uddannelse til sprogofficer. 

 

Hver af de tre uddannelser har begrænsede optag. Det er derfor ikke muligt 

for en tilbudsgiver at dække den samlede tolkepulje under disse uddannel-

ser. 

 

På den baggrund var det ukorrekt, at Rigspolitiet tillagde det positiv betyd-

ning ved evalueringen af tilbuddet fra ET, at der blev tilbudt en ny, akkredi-

teret tolkeuddannelse, og det må derfor lægges til grund, at ET blev tildelt 

for mange point.  

 

Særligt vedrørende påstand 5 har Rigspolitiet gjort gældende, at Rigspoliti-

ets vurdering af ET’s tilbud ikke beroede på en faktuel fejl.  

 

Under evalueringen af pejlemærke 2 om ”Videreudvikling og efteruddan-

nelse” efterspurgte Rigspolitiet en beskrivelse af ”… hvordan tilbudsgiver 

vedligeholder, videreudvikler og efteruddanner tolkenes kompetencer, her-

under med angivelse af indhold og omfang af den tilbudte videreudvikling 

og efteruddannelse.”  
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Rigspolitiet tillagde det i den sammenhæng positiv vægt, at ”… tilbudsgiver 

har en systematisk tilgang til videreudvikling og efteruddannelse, og at de 

til Rammeaftalen tilknyttede tolke tilbydes relevant videreudvikling og ef-

teruddannelse af høj kvalitet, i en form som i høj grad betrygger ordregiver 

i, at flest muligt af de tilknyttede tolke vedligeholder og videreudvikler sine 

kvalifikationer.”  

 

Som ét forhold blandt flere vurderede Rigspolitiet det på den baggrund po-

sitivt, at ET i sit tilbud havde anført, at der blev tilbudt en ny tolkeuddan-

nelse, som forventedes at blive akkrediteret. Det fremgik af tilbuddet fra 

ET, at ET havde indgået et samarbejde med erhvervsakademierne og igang-

sat udviklingen af denne nye uddannelse, som forventedes godkendt i star-

ten af 2019.  

 

Det blev vurderet positivt, at uddannelsen indeholdt 4 moduler, som efter 

Rigspolitiets vurdering sikrede, at uddannelsen var sat i system, hvilket 

samtidig betryggede Rigspolitiet i, at flest mulige af de tilknyttede tolke 

vedligeholdt og videreudviklede deres kvalifikationer. Det fremgik tillige af 

evalueringsnotatet, at Rigspolitiet lod det trække ned i vurderingen, at der 

var tale om en ikke endeligt godkendt uddannelse.  

 

Det lå således inden for Rigspolitiets skøn at tillægge det anførte positiv 

vægt i evalueringen af pejlemærke 2 om ”Videreudvikling og efteruddan-

nelse” og samtidig lade det trække ned i evalueringen, at uddannelsen end-

nu ikke var godkendt.  

 

Rigspolitiet foretog på den baggrund en udbudsretlig korrekt evaluering. 

 

Det forhold, at ET’s nye tolkeuddannelse endnu ikke var optaget på listen 

over offentligt anerkendte uddannelser, og formelt set ikke var akkrediteret 

endnu, kan ikke føre til, at Rigspolitiet var uberettiget til – som ét blandt 

flere forhold – at tillægge det positiv vægt i evalueringen, at ET ville tilby-

de denne uddannelse. 

 

ET har vedrørende påstand 5 anført, at ET i samarbejde med Er-

hvervsakademi Aarhus har udarbejdet en uddannelse, der er fremlagt for 

Uddannelses- og Forskningsministeriet. Det forventes, at uddannelsen god-

kendes i starten af 2019. 
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Særligt vedrørende påstand 6 har konsortiet gjort gældende, at den eksterne 

oversætter/korrekturlæser, hvis anvendelse ved evalueringen af ”Pejlemær-

ke 3 - skriftlige oversættelser” blev tillagt positiv vægt i forhold til ET, 

skulle aflønnes med et beløb, som udgjorde mindre end 20 % af oversætters 

aflønning. Denne afregning for korrekturlæseren levede ikke op til kravet i 

rammeaftalens punkt 7.3 om løn og øvrige ansættelsesvilkår.  

 

Konsortiet har herved henvist til, at det følger af rammeaftalens punkt 8.3, 

at den i tilbudsbilag 3 tilbudte pris uindskrænket skal gå til oversætteren. 

 

Det må lægges til grund, at ET agtede at aflønne både den eksterne oversæt-

ter/korrekturlæser såvel som de dokumenterede eksperter alene ud fra ET’s 

management fee, som ifølge punkt 10.2 i udbudsbetingelserne maksimalt 

kunne udgøre 20 % af oversætters afregning.  

 

Da management fee skal dække ET’s administration såvel som lønnen til de 

eksterne eksperter og den eksterne oversætter/korrekturlæser, følger det 

uvægerligt, at aflønningen af den eksterne oversætter/korrekturlæser måtte 

udgøre mindre end det fulde management fee. 

 

Særligt vedrørende påstand 6 har Rigspolitiet gjort gældende, at Rigspolitiet 

har foretaget en vurdering af ET’s tilbud i fuld overensstemmelse med det, 

der var anført vedrørende pejlemærke 3 ”Skriftlige oversættelser”.  

 

Konsortiet har ikke godtgjort, hvilke udbudsretlige overtrædelser konsortiet 

mener, at der er tale om i forbindelse med den foretagne evaluering. Det er 

alene konsortiets opfattelse, at ET ikke vil overholde rammeaftalens punkt 

”7.3 Arbejdsklausul” om løn og øvrige ansættelsesvilkår i forbindelse med 

ET’s anvendelse af eksterne oversættere/korrekturlæsere samt anvendelse af 

eksperter i målsproget i forbindelse med de stikprøvekontroller, der er be-

skrevet i tilbuddet. 

 

Prisstrukturen var opbygget sådan, at det var de tilbudte management fees, 

der skulle dække leverandørens øvrige omkostninger. Konsortiet synes at 

forudsætte, at det enkelte management fee, som leverandøren modtog for de 

enkelte ydelser, var ”låst” til at dække leverandørens øvrige omkostninger 

for den pågældende ydelse. Dette er imidlertid ikke korrekt og fremgik hel-

ler ikke af udbudsmaterialet, herunder rammeaftalen. Leverandøren ville 
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frit kunne disponere over de samlede indtægter, som leverandøren modtog i 

management fees, uanset hvilke ydelser leverandøren tjener sit management 

fee på. Det betyder, at ET’s metode for kvalitetssikring af skriftlige over-

sættelser ved eksterne korrekturlæsere og stikprøvekontroller kan finansie-

res via management fee fra andre opgaver – eksempelvis heldagstolkning.  

 

Tilbuddet fra ET gav – sammenholdt med de tilbudte priser, herunder det 

samlede management fee, som ET ville modtage på et år – derfor ikke 

Rigspolitiet anledning til at betvivle, at ET ville opfylde kravene i rammeaf-

talens punkt 7.3.  

 

Det bestrides på den baggrund, at Rigspolitiet har foretaget en åbenbar for-

kert vurdering af ET’s tilbud ved inddragelse af ET’s metode for kvalitets-

sikring af skriftlige oversættelser under evaluering af pejlemærke 3 om 

”Skriftlige oversættelser”. 

 

I overensstemmelse med pejlemærke 3 tillagde Rigspolitiet det således po-

sitiv vægt, at ”tilbudsgivers metoder til kvalitetssikring af skriftlige over-

sættelser omfatter: en kvalitetssikringsproces med inddragelse af en ekstern 

oversætter/korrekturlæser i alle opgaver” og ”løbende stikprøvekontrol af 

tekstudsnit på færdigt oversat materiale, som gennemgås af en dokumente-

ret ekspert i målsproget.” 

 

Rigspolitiet vurderede samlet set, at ET’s metoder og værktøjer til kvalitets-

sikring af skriftlige oversættelser i fremragende grad var egnede til at sikre, 

at alle oversættelser ville blive korrekt oversat (svarende til 10 point). 

 

ET har vedrørende påstand 6 bekræftet, at rammeaftalens punkt 7.3 til en 

hver tid overholdes, samt at prissætningen er uden betydning for ET’s op-

fyldelse af rammeaftalens arbejdsklausul. 

 

Særligt vedrørende påstand 7 har konsortiet gjort gældende, at det er åben-

lyst faktuelt forkert at tillægge det positiv vægt i evalueringen af ET’s til-

bud for så vidt angår ”Pejlemærke 5 - leveringssikkerhed”, at ET råder over 

tolke på samme eller endda lavere niveau som sine andre tolke. 

 

ET tilbød ifølge evalueringsnotatet ”primære tolketeams samt et back-up 

team af tolke til brug i perioder med høj belastning.” 
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Det fremgik hverken af tilbuddet eller af evalueringsnotatet, hvorvidt ET’s 

back-up teams levede op til samme faglige og sikkerhedsmæssige kvalifika-

tioner som de faste tolke. 

 

I det omfang de faglige og sikkerhedsmæssige kvalifikationer ikke er tilsik-

ret, må ET’s back-up tolke ikke anvendes under rammeaftalen. 

 

Særligt vedrørende påstand 7 har Rigspolitiet gjort gældende, at Rigspolitiet 

ved evalueringen af pejlemærke 5 om ”Forsyningssikkerhed” var fuldt ud 

berettiget til at inddrage den beredskabsmodel, som ET havde tilbudt og til-

lægge den positiv vægt, således at ET’s tilbud samlet blev vurderet som 

meget tilfredsstillende.  

 

I tilbuddet fra ET blev der udførligt redegjort for den tilbudte beredskabs-

model ved høj belastning. Det blev herunder beskrevet, hvorfor ET tilbød et 

back-up team som supplement til det faste antal tolke, ligesom der blev re-

degjort for, at det tilbudte back-up team levede op til kravene i rammeafta-

len.  

 

Den tilbudte beredskabsmodel ville derfor til enhver tid sikre en tolk, der 

levede op til rammeaftalens krav, og modellen sikrede en høj faglig kvalitet 

i perioder med høj belastning. Det tilbudte back-up team var godkendt til at 

udføre arbejde i henhold til rammeaftalen.  

 

Konsortiet har ikke påvist, at det tilbudte beredskab ikke levede op til ram-

meaftalens krav. 

 

Rigspolitiet har på ingen måde overskredet sine vide skønsrammer ved be-

dømmelsen af ET’s tilbudte beredskabsmodel. 

 

ET har vedrørende påstand 7 anført, at ET’s back-up tolke vil have gen-

nemgået præcis samme ansættelsesproces samt løbende kvalitetssikring.  

 

Back-up tolke er en kategorisering af beredskab for og håndtering af plan-

lagt og uplanlagt fravær. Der følger ikke en forringelse af “back-up” teamet 

i forhold til kvalitet, ansættelsesproces, videreudvikling eller andet beskre-

vet i ET’s tilbud. 
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Særligt vedrørende påstand 8 har konsortiet gjort gældende, at det er faktu-

elt ukorrekt, at Rigspolitiet i forhold til konsortiet har tillagt det negativ 

vægt ved evalueringen af ”Pejlemærke 1 ansættelse af tolke”, at konsortiet 

ikke havde bekræftet sin opfyldelse af mindstekravene, og konsortiet skulle 

derfor skulle have været tildelt maksimumpoint.  

 

Det fremgik af punkt 7 i udbudsbetingelserne, at tilbuddet ikke behøvede 

”at indeholde rammeaftale med bilag. Rammeaftalen med bilag anses for 

accepteret af tilbudsgiver uden forbehold.”  

 

Ved konsortiets indsendelse af tilbuddet, blev rammeaftalen med bilag, her-

under samtlige mindstekrav, automatisk accepteret og bekræftet af konsor-

tiet.   

 

Rigspolitiet har tydeligt markeret de anførte krav som mindstekrav. Mind-

stekravene kunne derfor ikke efterfølgende fungere som konkurrencepara-

metre. 

 

Særligt vedrørende påstand 8 har Rigspolitiet gjort gældende, at konsortiet 

ikke har påvist eller sandsynliggjort, at Rigspolitiet i sin samlede evaluering 

af konsortiets tilbud i relation til pejlemærke 1 om ”Ansættelse af tolke” 

overtrådte grænsen for ordregivers vide skøn eller handlede usagligt.  

 

Det fremgik klart af pejlemærke 1, at tilbudsgiverens beskrivelse af opfyl-

delsen af bilag 10 ville blive inddraget i evalueringen, og at Rigspolitiet i 

den forbindelse ville tillægge det positiv vægt, at tilbudsgiverens beskrivel-

se af ansættelsesprocessen sandsynliggjorde, at tilbudsgiveren besad meto-

der og værktøjer, der sikrede overholdelse af kundens krav til ansættelse i 

bilag 10.  

 

Det er ikke korrekt, at Rigspolitiet ikke efterspurgte en beskrivelse af de 

forhold, som trak ned i vurderingen af konsortiets tilbud, idet dette beskri-

velseskrav netop fremgik af pejlemærke 1 om ”Ansættelse af tolke”. Det 

fremgik endvidere af rammeaftalens bilag 6 (Løsningsbeskrivelse) i en vej-

ledende tekst til tilbudsgiverne, at ”I dette bilag skal tilbudsgiver anføre sin 

løsningsbeskrivelse for opfyldelse af underkriteriet "Kvalitet", som består af 

delkriterierne ”Tolkenes kompetencer”, ”Leverancesikkerhed og service” 

og ”Implementering”. Tilbudsgiver bør sikre, at de enkelte pejlemærker (de 
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forhold, Kunden anfører vil blive tillagt positiv vægt) er indeholdt i løs-

ningsbeskrivelsen.”   

 

En væsentlig del af kravene i bilag 10 vedrørte indholdet af de tests, som en 

tolk skulle bestå for at kunne blive booket til tolkeopgaver på rammeafta-

len. Beskrivelserne af, hvorledes tilbudsgiverne ville sikre, at disse krav 

blev overholdt, var derfor også væsentlig ved evalueringen. 

Konsortiets tilbud beskrev ansættelsesprocessen meget overordnet og med 

stort fokus på den praktiske afvikling af ansættelsesprocessen, hvorimod 

indholdet af de krævede tests kun var adresseret sporadisk. Hertil kom, at 

konsortiet i tilbudsbilag 1 ”Ansættelsesproces” illustrerede en ansættelses-

proces, hvor ansøgeren gik direkte videre fra den skriftlige test til den 

mundtlige test. Som det fremgik af kravene til ansættelse i bilag 10, punkt 

3.1.3 skulle en ansøger i udgangspunktet ikke gå videre til den mundtlige 

test, medmindre ansøgeren havde bestået den skriftlige test med en beståel-

sesprocent på 85. 

 

Rigspolitiet var berettiget til at tillægge de manglende beskrivelser negativ 

betydning ved evalueringen af konsortiets tilbud, og Rigspolitiet var derfor 

også berettiget til at vurdere, at konsortiet ”…kun sporadisk har sandsynlig-

gjort, at denne besidder metoder og værktøjer, der sikrer overholdelse af 

Kundens krav til ansættelse i bilag 10” svarende til 2 point.  

 

I overensstemmelse hermed var der i evalueringsnotatet anført følgende om 

vurderingen af konsortiets tilbud i relation til dette pejlemærke: ”Procedu-

ren for test af tolkene er meget overordnet beskrevet, og det er ikke muligt 

at vurdere nærmere ud fra det tilbudte, i hvilket omfang indholdet af de 

omhandlede tests sikrer overholdelse af kundens krav, hvilket har trukket 

væsentligt ned.” 

 

I forhold til dette pejlemærke tilbød konsortiet ikke sådanne særlige for-

hold, funktionaliteter eller andet, at Rigspolitiet havde grundlag for på dette 

pejlemærke at tildele konsortiets tilbud maksimumpoint. De manglende be-

skrivelser var i øvrigt ikke udslagsgivende for pointtildelingen på dette pej-

lemærke.  

 

Det er konsortiets egen risiko, at der var mangler eller uklarheder i tilbud-

det.  
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Særligt vedrørende påstand 9 har konsortiet gjort gældende, at det må anses 

som et brud på ligebehandlingsprincippet, at konsortiet som den eneste til-

budsgiver blev fratrukket point for ikke at anføre beståelsesprocenter ved 

evalueringen af ”Pejlemærke 1 ansættelse af tolke”. 

 

Rigspolitiet har udpeget beståelseskrav som et væsentligt konkurrencepa-

rameter ved vurderingen af, hvorvidt en tilbudsgivers besvarelse opfyldte 

Rigspolitiets behov og krav vedrørende ansættelse af tolke. 

 

Rigspolitiet har imidlertid ikke anvendt konkurrenceparameteret ensartet i 

evalueringen af samtlige modtagne tilbud. 

 

Det fremgik således af evalueringsnotatet vedrørende Dansk Flygtninge-

hjælp ”Pejlemærke 1 ansættelse af tolke”, at Dansk Flygtningehjælp fik til-

delt 10 point. Tilbuddet fra Dansk Flygtningehjælp indeholdt begrænsede 

oplysninger om beståelseskrav. Tilbuddet anførte under punkt 3.1.3 som 

krav til tolkens ansættelse, "at tolken består de skriftlige tests med samlet 

set 85 % rigtige svar”. Dette er alene en gentagelse af det krav, som Rigspo-

litiet havde stillet til beståelsesprocent. Det var derfor ikke udtryk for selv-

stændig planlægning. Vedrørende prøven i realia anføres det i tilbuddet 

bl.a., at "TolkeService vurderer opgaverne og noterer, om opgaven er bestå-

et eller ikke-bestået". Det anføres herved ikke, hvilke krav der stilles til be-

ståelse af testen. Om de mundtlige tests anføres det, at tolken modtager de 

mundtlige testresultater "med besked om bestået/ikke bestået samt beskri-

velse af eventuelle opmærksomhedspunkter, der skal arbejdes videre med." 

Endelig fremgik det af tilbuddet omkring den årlige test i tolkeetik, at der – 

med direkte henvisning til det offentliggjorte udbudsmateriale – stilles 

"krav om 85 % rigtige svar, hvis testen skal bestås". Heller ikke her er der 

selvstændigt opstillet og anført beståelseskriterier.  

 

Da Dansk Flygtningehjælp fik 10 point for den fremragende og udtømmen-

de beskrivelse, kan Rigspolitiet som konsekvens heraf ikke have vurderet 

udeladelsen af selvstændigt udarbejdede beståelseskrav som et væsentligt 

parameter. 

 

Af evalueringsnotatet vedrørende ET ”Pejlemærke 1 ansættelse af tolke” 

fremgik det, at ET fik tildelt 8 point. Tilbuddet fra ET indeholdt begrænse-

de oplysninger om beståelseskrav. 
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Det forekommer – om end med forbehold for de undtagne oplysninger - at 

der i tilbuddet ligeledes hverken anføres beståelseskrav for prøven i dansk, 

der tilsyneladende gennemføres som diktat uden angivelse af krævet bestå-

elsesprocent, eller for terminologitesten fra dansk til tolkesproget, der tilsy-

neladende rummer et antal sætninger, der skal oversættes fra dansk til tol-

kesproget uden angivelse af krævet beståelsesprocent. 

 

Endelig fremgik det, at de anførte krav til den mundtlige test i tilbuddet ale-

ne var en kopiering af de af Rigspolitiet specificerede krav til mundtlige 

tests. ET havde således heller ikke for de mundtlige tests selvstændigt plan-

lagt eller anført krav til beståelse.  

 

Det fremgik ikke af evalueringsnotatet, at der blev fratrukket point for ET’s 

udeladelse. 

 

Af evalueringsnotatet for så vidt angår ONCALL, ”Pejlemærke 1 ansættelse 

af tolke”, fremgik det, at ONCALL fik tildelt 4 point. Tilbuddet fra ON-

CALL indeholdt begrænsende oplysninger om beståelseskrav. 

 

Tilbuddet beskrev blot for hver af henholdsvis skriftlig test, mundtlig test 

og test i tolkeetik og tolketeknik beståelseskravet til 85 %. 

 

Tilbuddet kopierede endvidere for den mundtlige test Rigspolitiets oprems-

ning fra udbudsmaterialet af "kohærens, kohæsion, udtale, udtryksevne, ev-

ner til at artikulere og ordforråd". Ingen af disse dele var udtryk for selv-

stændig opstilling eller planlægning af beståelseskriterier.  

 

Det fremgik af evalueringsnotatet fra Tolkdanmark ApS, ”Pejlemærke 1 an-

sættelse af tolke”, at Tolkdanmark ApS blev tildelt 3 point. Tilbuddet fra 

Tolkdanmark ApS indeholdt begrænsende oplysninger om beståelseskrav. 

 

I tilbuddet anførtes ingen konkrete krav til at bestå hverken prima vista-

testen eller den mundtlige ekstraherede oversættelsestest. 

 

Senere i tilbuddet anføres beståelseskravet for den skriftlige test til "85% 

rigtige svar". Dette var alene udtryk for en kopiering af det af Rigspolitiet 

anførte mindstekrav i udbudsmaterialet og udgjorde ikke selvstændig be-

skrivelse fra tilbudsgiver. 
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Rigspolitiet har således undladt at lade det komme de øvrige tilbudsgivere 

til skade, at disse ikke selvstændigt har planlagt og anført beståelseskrav for 

de enkelte ansættelsestest. 

 

Særligt vedrørende påstand 9 har Rigspolitiet gjort gældende, at det ikke er 

korrekt, at Rigspolitiet ved evalueringen udpegede ”…beståelseskrav som 

en væsentlig konkurrenceparameter” ved vurderingen af tilbuddenes krav-

opfyldelse.  

 

Samtlige tilbud blev evalueret på baggrund af en helhedsbedømmelse af til-

buddene under henvisning til det anførte i pejlemærket og ud fra den sam-

lede karakterskala. Det lå inden for pejlemærket at lægge vægt på beståel-

seskravene, da der var tale om en vurdering af, hvorvidt tilbudsgiverens be-

skrivelse af ansættelsesprocessen sandsynliggjorde, at tilbudsgiveren besad 

metoder og værktøjer, der sikrede overholdelse af kundens krav til ansættel-

se i bilag 10, jf. også Rigspolitiets beskrivelse af evalueringsgrundlaget til 

pejlemærke 1 om ”Ansættelse af tolke” i punkt Fejl! Henvisningskilde ik-

ke fundet.. 

 

Det fremgik blandt andet af bilag 10, at tolken skulle bestå en ansættelses-

test, der omfattede en skriftlig test, en mundtlig test og en test i tolkeetik og 

tolketeknik med nærmere beskrevet indhold, og at de skriftlige prøver skul-

le være bestået med minimum 85 % rigtige svar. 

 

Ved evalueringen indgik derfor også en vurdering af, om ordregiver vurde-

rede det for sandsynliggjort, at tilbudsgiver besad metoder og værktøjer, der 

sikrede, at der kunne ansættes tolke, som havde bestået de skriftlige tests 

med minimum 85 % rigtige svar.  

 

Tilbuddet fra Dansk Flygtningehjælp, der fik tildelt 10 point på dette pejle-

mærke, indeholdt en udførlig beskrivelse af Dansk Flygtningehjælps meto-

der for ansættelsesprocessen med relevant fokus på proceduren for tests af 

tolkene, herunder en detaljeret beskrivelse af, hvordan testen i almen sprog-

færdighed i dansk og ord- og terminologiprøven konkret udarbejdedes, 

hvordan testene ville foregå, hvordan spørgsmålene genereredes og endelig 

metoden for gennemførelsen, herunder beståelsen af disse tests. 

 

ET, der fik tildelt 8 point på dette pejlemærke, redegjorde i sit tilbud udfør-

ligt for ET’s metoder for ansættelsesprocessen, herunder for gennemførel-
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sen af de relevante tests og sikring af opnåelse af en besvarelsesprocent på 

minimum 85 % i de skriftlige prøver, før tolken kunne gå videre til den 

mundtlige prøve.  

 

ONCALL, der fik tildelt 4 point på dette pejlemærke, havde i lidt højere 

grad end Tolkdanmark ApS forholdt sig til kravene i bilag 10 og i den for-

bindelse beskrevet, hvordan den skriftlige test ville foregå og processen for 

at gå videre til den mundtlige test med en beståelsesprocent på 85. 

 

Tolkdanmark ApS, der fik tildelt 3 point på dette pejlemærke, havde afgivet 

et tilbud med en række mangler. Tolkdanmark ApS havde dog i tilbuddet i 

overordnet form beskrevet metoden for gennemførelse af skriftlige test, 

herunder med angivelse af beståelsesprocenten som betingelse for at fort-

sætte i Tolkdanmark ApS’ ansættelsesproces. 

 

Konsortiet, der fik tildelt 2 point på dette pejlemærke, beskrev derimod ikke 

sådanne metoder og/eller værktøjer til sandsynliggørelse af, at kravet om 

minimum 85 % rigtige svar overholdtes, herunder om konsortiet havde en 

metode, der sikrede, at de tolke, der ikke bestod testen, ikke gik videre i an-

sættelsesprocessen, hvilket var et af flere forhold, som trak ned i vurderin-

gen af konsortiets tilbud.  

 

Rigspolitiet foretog således en korrekt og ensartet evaluering af samtlige 

tilbud i henhold til pejlemærke 1 om ”Ansættelse af tolke”. Det er konsorti-

ets egen risiko, at konsortiet ikke nøjere beskrev sine tilbudte metoder 

og/eller værktøjer, hvilket Rigspolitiet måtte lade trække ned ved evalue-

ringen i forhold til pejlemærke 1. Dette er i fuld overensstemmelse med ud-

budsretten.  

 

Konsortiet har heller ikke påvist, at Rigspolitiet herved handlede i strid med 

ligebehandlings- gennemsigtighedsprincippet eller i øvrigt handlede usag-

ligt. 

 

Særligt vedrørende påstand 10 har konsortiet gjort gældende, at det er fak-

tuelt ukorrekt at lægge negativ vægt på løsningsbeskrivelser, der efter Rigs-

politiets opfattelse ikke var anført i konsortiets tilbud, selv om dette var til-

fældet. 
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Det fremgik af evalueringsnotatet vedrørende konsortiet ”Pejlemærke 5 - 

forsyningssikkerhed”, at ”Det har trukket væsentligt ned i bedømmelsen, at 

det ikke er beskrevet, hvordan det sikres, at kundens behov dækkes i bela-

stende periode”, samt ”Det har trukket ned ved bedømmelsen, at faglige 

kvalifikationer ved tolkene, udover de obligatoriske ansættelseskrav, ikke 

ses at indgå i udvælgelsessystemet”  

 

Konsortiet havde i sit tilbud beskrevet nedenstående punkter: 

 

- Proces ved akutte bestillinger, såvel som uplanlagte aflysninger (dvs. 

presserende behov for rekvirering og booking af tolke) 

- Beskrevet interne procedure ved planlagt fravær (herunder ferie, hel-

ligdage m.m.) 

- Stort antal tolke og oversættere allerede på tilbudstidspunktet (sikret 

dækning, også ved spidsbelastning) 

- Geografisk nærhed med kontorer over helt landet (sikrer dækning og 

lokalkendskab) 

- Konsortiedeltagernes nærværende høje leveringsgrad. 

Disse punkter demonstrerede konsortiets evne til at dække kundens behov i 

både høj- og lavkonjunktur. Derudover havde konsortiet udførligt beskrevet 

bestillingsprocessen i konsortiets udvælgelsessystem.  

 

Oplysningerne fremgik af konsortiets tilbud under pkt. 5 ”Forsyningsvirk-

somhed”, hvor det under ”Leveringsmuligheder ved kontraktindgåelse” 

blandt andet var anført, at der pr. 1. maj 2018 var tilknyttet ”4.878 tolke og 

358 dedikerede oversættere”, som ville gøre det muligt at levere tolkning og 

oversættelse inden for en kortere frist, end hvad implementeringsplanen fo-

reslår.  

 

Med disse oplysninger havde konsortiet oplyst, hvordan dækning ved 

spidsbelastning og ved akut opstået behov for ekstra kapacitet ville være 

sikret.  
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Særligt vedrørende påstand 10 har Rigspolitiet gjort gældende, at Rigspoli-

tiet foretog en fuldt ud saglig evaluering af alle dele af konsortiets tilbud in-

den for rammerne af ordregivers evalueringsskøn.  

 

Det var berettiget, at Rigspolitiet lod det trække ned, at det ikke var beskre-

vet, ”hvordan det sikres, at kundens behov dækkes i belastede perioder”.  

 

Rigspolitiet efterspurgte og tillagde i overensstemmelse med bilag 6 føl-

gende forhold positiv vægt ved tilbudsevalueringen i henhold til pejlemær-

ke 5: ”Tilbudsgiver skal beskrive tilbudsgivers beredskab for og håndtering 

af tolkenes planlagte og uplanlagte fravær, ved eksempelvis ferie og syg-

dom. Ordregiver lægger positiv vægt på, at tilbudsgiver tilbyder et bered-

skab, der giver mulighed for løbende at dække Kundens behov.” 

 

I tilbuddet fra konsortiet var det anført, hvor mange tolke og oversættere der 

var tilknyttet pr. 1. maj 2018, men det fremgik ikke af tilbuddet, at dette 

skulle sikre dækning, også ved spidsbelastning og ved akut opstået behov 

for ekstra kapacitet. 

 

Efter Rigspolitiets vurdering beskrev tilbuddet fra konsortiet ikke et bered-

skab, der sikrede, at myndighedernes behov dækkes i belastede perioder, da 

tilbuddet alene indeholdt oplysninger om det generelle beredskab og proce-

duren for den praktiske håndtering af planlagt og uplanlagt fravær i 

bookingsystemet. Både det generelle beredskab og proceduren for den prak-

tiske håndtering af fravær blev tillagt positiv vægt ved vurderingen af kon-

sortiets tilbud. 

 

Det trak ned i evalueringen, at konsortiet ikke forholdt sig til, hvordan der 

kunne justeres og skaleres i konsortiets beredskab i forbindelse med særligt 

belastede perioder for at sikre, at Rigspolitiets behov til enhver tid kunne 

dækkes. Konsortiet havde således ikke beskrevet en forsyningssikkerhed, 

hvor der eksempelvis afsættes ekstra kapacitet i særligt belastede perioder 

eller planlægges med buffere i bemandingsplanerne eller lignende bered-

skab, der giver mulighed for løbende at dække Rigspolitiets behov. 

 

Det var endvidere berettiget, at Rigspolitiet lod det trække ned, ”at faglige 

kvalifikationer hos tolkene, udover de obligatoriske ansættelseskrav, ikke 

ses at indgå i udvælgelsessystemet”.  
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Det udvælgelsessystem, som konsortiet henviser til, indeholdt en søgefunk-

tion med søgekriterier som ”f.eks. ’Sprog’, ’Køn’, ’Opgavetype’ og ’Erfa-

ring med’ samt tidspunktet for den ønskede opgave specificeres”, ligesom 

”Portalen præsenterede en række forslag, der som standard var sorteret efter 

at vise de tolke med kortest mulige geografiske afstand, som levede op til 

alle faglige krav (eksempelvis forudgående erfaring)”.   

 

Ifølge evalueringsnotatet blev det vurderet positivt, at der blev tilbudt et 

udvælgelsessystem, ”… som tillader søgning på erfaring fra tidligere opga-

ver, og som prioriterer tolkene ud fra kortest mulige geografiske afstand. 

Det har dog trukket ned ved bedømmelsen, at faglige kvalifikationer hos 

tolkene, udover de obligatoriske ansættelseskrav, ikke ses at indgå i udvæl-

gelsessystemet”.  

 

De forhold i udvælgelsessystemet, som konsortiet henviser til, tog Rigspoli-

tiet således fuldt ud højde for ved evalueringen af tilbuddet og tillagde det 

positiv vægt. Det trak imidlertid f.eks. ned, at det ikke fremgik af tilbuddet, 

hvordan konsortiet påtænkte at opfylde behovet for at kunne registrere sær-

lige kompetencer hos tolkene (eksempelvis ”aflytningssystem”, ”samtaler 

med uledsagede mindreårige asylansøgere” mv.), som anført i bilag 15, 

punkt 2.3.   

 

Konsortiet har ikke påvist, at Rigspolitiet herved har handlet i strid med li-

gebehandlings- eller gennemsigtighedsprincippet eller i øvrigt handlet usag-

ligt. 

 

Der er derfor ikke grundlag for at tilsidesætte Rigspolitiets skønsmæssige 

vurdering og tildeling af 5 point til konsortiets tilbud i henhold til pejle-

mærke 5 om ”Forsyningssikkerhed”.   

 

Særligt vedrørende påstand 11 har konsortiet gjort gældende, at det er fak-

tuelt ukorrekt, når Rigspolitiet ved evalueringen i forhold til konsortiet for 

så vidt angår ”Pejlemærke 8 – organisation og implementering” har anført, 

at ”Det har trukket ned, at det ikke er belyst, hvilke kompetencer hos de til-

budte medarbejdere, der bidrager til gennemførelse af en problemfri im-

plementeringsperiode og driftsstart”, da konsortiet har belyst de relevante 

kompetencer. 
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Det fremgik af konsortiets løsningsbeskrivelse, jf. udbudsbilag 6, hvordan 

den enkelte medarbejder under implementeringen såvel som under den ef-

terfølgende drift havde ansvaret for faglig ledelse af de enkelte kompeten-

ceområder. Denne beskrivelse uddybes nærmere i tilbudsbilag 8, virksom-

hedspræsentation samt tilbudsbilag 11, organisationsbeskrivelse. 

 

Det kan derfor lægges til grund, at Rigspolitiet ikke har opfyldt sin forplig-

telse til at gøre sig bekendt med indholdet af de fremlagte bilag i forbindel-

se med tilbuddets afgivelse.  

 

Særligt vedrørende påstand 11 har Rigspolitiet gjort gældende, at de kom-

petencer, som konsortiet anførte i tilbudsbilag 11 (Organisation for Sprog-

partner) alle blev inddraget i den samlede vurdering af konsortiets tilbud i 

relation til pejlemærke 8. Rigspolitiet vurderede samlet set, at konsortiet i 

tilfredsstillende grad havde tilbudt de fornødne ressourcer og kompetencer 

til at kunne gennemføre en problemfri implementeringsperiode og drifts-

start. 

 

Det, der blandt andre forhold trak ned i den samlede vurdering, var der-

imod, at det ikke i tilbuddet var tilstrækkeligt belyst, hvilke af disse ”pri-

mære kompetencer til rollen”, der var oplistet i bilag 11, som ville bidrage 

til gennemførelse af en problemfri implementeringsperiode og driftsstart. 

Eksempelvis fremgik det ikke af tilbuddet, hvordan den kontraktansvarliges 

”Mangeårig erfaring med samarbejde med offentlige kunder”, eller hvordan 

den økonomiansvarliges ”Mangeårig erfaring i Økonomistyring” konkret 

ville bidrage til en problemfri implementeringsperiode og driftsstart.  

 

Det trak endvidere lidt ned ved bedømmelsen, at det ikke fremgik af kon-

sortiets tilbud, hvor mange ressourcer der var til rådighed i forberedelsesor-

ganisationen på niveauet under det tilbudte ledelsesniveau.  

 

Rigspolitiet foretog således en saglig evaluering af alle dele af konsortiets 

tilbud inden for rammerne af ordregivers evalueringsskøn, og Rigspolitiet 

har foretaget en vurdering af konsortiets tilbud inden for rammerne af pej-

lemærke 8.  

 

Konsortiet har ikke påvist, at Rigspolitiet har handlet i strid med ligebe-

handlings- eller gennemsigtighedsprincippet eller i øvrigt handlet usagligt, 
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og der er derfor ikke er grundlag for at tilsidesætte Rigspolitiets skønsmæs-

sige vurdering af pejlemærke 8.  

 

Særligt vedrørende påstand 12 har konsortiet gjort gældende, at udbudsbe-

tingelserne, herunder de dokumenterede grove og væsentlige mangler, in-

debærer, at de ikke er egnede til at danne grundlag for en lovlig tildelings-

beslutning. Overtrædelserne i de nedlagte påstande udgør både enkeltvis og 

samlet set en kvalificeret overtrædelse af udbudsreglerne. 

 

Betingelserne for annullation af Rigspolitiets beslutning om at tildele ram-

meaftalen til ET er derfor opfyldt.  

 

Særligt vedrørende påstand 12 har Rigspolitiet overordnet gjort gældende, 

at Rigspolitiet har handlet inden for sit skøn ved gennemførelsen af evalue-

ringen af alle de modtagne tilbud, og at Rigspolitiet foretog en grundig eva-

luering i overensstemmelse med de offentliggjorte pejlemærker og i fuld 

overensstemmelse med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet. 

Konsortiet har ikke påvist, at Rigspolitiet har handlet i strid med ligebe-

handlings- eller gennemsigtighedsprincippet eller handlet usagligt. Herefter, 

og af de grunde, som er nærmere anført under påstand 1-11, har Rigspolitiet 

ikke overtrådt udbudsreglerne, og konsortiet skal på den baggrund ikke ha-

ve medhold i påstanden om annullation.  

 

Ad uopsættelighed 

 

Konsortiet har gjort gældende, at konsortiet ikke vil kunne blive stillet, som 

hvis overtrædelsen ikke var sket, medmindre klagen tillægges opsættende 

virkning. 

 

Der er tale om en særdeles betydningsfuld aftale, både for så vidt angår den 

direkte økonomiske værdi og værdien som reference i fremtidige udbud. 

Tabet af kontrakten vil dermed ikke være kvantificerbart, men under alle 

omstændigheder meget betydeligt.  

 

Selvom konsortiet måtte have mulighed for at opnå erstatning, er tabet fort-

sat uopretteligt, da en ulovlig tildeling af kontrakten vil kunne forrykke 

konsortiets markedsposition på en uoprettelig måde.  
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En senere tilkendt erstatning vil ikke afhjælpe det markedsføringstab, kon-

sortiet vil lide, når henses til værdien af udbuddet og til, at der på markedet 

for levering af tolkeydelse er en intensiv konkurrence mellem blandt andet 

konsortiet og ET. 

 

Under henvisning til karakteren af de påviste fejl, herunder summen af dis-

se, foreligger der særlig alvorlig ”fumus boni juris”, som skal medføre, at 

betingelsen om uopsættelighed lempes. 

 

Rigspolitiet har gjort gældende, at konsortiet ikke har anført vægtige grun-

de, der understøtter, at konsortiet ikke kan afvente, at der træffes afgørelse i 

sagen, eller fremført bevis for et alvorligt og uopretteligt tab, herunder ved 

at konsortiet vil befinde sig i en situation, der kan ændre på virksomhedens 

markedsposition på uoprettelig vis, og betingelsen om uopsættelighed er 

derfor ikke opfyldt.  

 

Der er ikke grundlag for at lempe uopsættelighedsbetingelsen, idet der ikke 

foreligger særligt alvorlig ”fumus boni juris”. 

 

Det påhviler konsortiet at godtgøre, at virksomheden vil lide et alvorligt og 

uopretteligt tab, hvis virksomheden skal afvente afgørelsen i hovedsagen. 

Der foreligger ikke et sådant tab, hvis tabet er økonomisk, og der senere kan 

betales erstatning herfor. Et økonomisk tab kan kun anses for uopretteligt, 

hvis selve virksomhedens eksistens vil være truet, hvilket ikke er sandsyn-

liggjort. 

 

Et markedsføringstab, der er afledt af ikke at vinde den udbudte rammeafta-

le, kan ikke begrunde, at betingelsen om uopsættelighed er opfyldt. En virk-

somhed, der deltager i et udbud, kan aldrig regne med at få tildelt kontrak-

ten, og dette udgør en normal kommerciel risiko, som virksomheden må ta-

ge i betragtning ved deltagelse i et udbud. 

 

Det bestrides således, at der foreligger et tab, som ikke kan kompenseres 

ved erstatning. Det forhold, at tabsopgørelsen kan være vanskelig, ændrer 

ikke herved. 

 

Det følger af udbudslovens § 185, stk. 2, at såfremt konsortiet måtte få 

medhold i sin påstand om annullation, vil Rigspolitiet som udgangspunkt 
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skulle bringe rammeaftalen med ET til ophør. Også som følge heraf kan be-

tingelsen om uopsættelighed ikke anses for opfyldt. 

 

Ad interesseafvejning 

 

Konsortiet har gjort gældende, at konsortiets interesse i at få afklaret, om 

der er begået en overtrædelse af udbudsreglerne, som har medført, at kon-

sortiet er blevet afskåret fra at indgå en betydningsfuld kontrakt, og om der 

således skal ske annullation af tildelingsbeslutningen, overstiger den sam-

fundsmæssige interesse i, at der af leveringssikkerhedsmæssige grunde hur-

tigt indgås en kontrakt. 

 

En genopretning i form af erstatning kan ikke i tilstrækkelig grad erstatte 

det tab, som konsortiet vil lide. En udsættelse af kontrakten indtil afsigelse 

af kendelse i hovedsagen vil give mulighed for at sikre konsortiets mulig-

hed for at opnå genopretning in natura. 

 

Det vil ikke være muligt at opgøre kontraktens værdi. Dermed kan tabets 

omfang ikke opgøres med den tilstrækkelige nøjagtighed. Tabet er på den 

baggrund meget svært genopretteligt. 

 

Udover det tab - der følger af, at konsortiet ikke fik tildelt kontrakten - mi-

stede konsortiet også den konkurrencemæssige fordel, der er forbundet med 

tildelingen af kontrakten, og som ville gøre det muligt for konsortiet at få 

adgang til et begrænset marked. 

 

Konsortiet har endelig henvist til, at den almene interesse i at det sikres, at 

procedurerne for offentlige kontrakter kan afvikles under overholdelse af 

legalitetsprincippet, princippet om gennemsigtighed, om ligebehandling og 

om beskyttelse af den berettigede forventning om god forvaltningsskik, 

vægter tungere end Rigspolitiets interesse i, at klagen ikke tillægges opsæt-

tende virkning.  

 

Rigspolitiet har gjort gældende, at Rigspolitiets interesse i at få indgået 

rammeaftale om fremmedsprogstolkning, der dækker flere ordregivende 

myndigheders område, vejer tungere end konsortiets interesse i at få tillagt 

klagen opsættende virkning.  
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Rigspolitiets interesse i at indgå rammeaftalen er navnlig begrundet i, at 

indgåelse af rammeaftalen er et centralt element for kvalitetsforbedringen i 

tolkeydelser blandt andet til understøttelse af asylsagsbehandlingen, dom-

stolenes behandling af retssager, som kræver brug af tolk, og ultimativt til 

understøttelse af borgernes retssikkerhed. Endvidere har Folketingets Rets-

udvalg og Rigsrevisionen en forventning om, at den nye rammeaftale med 

de øgede krav til kvaliteten af tolkeydelserne overgår til drift i foråret 2019. 

Endelig er kvaliteten af tolkning under den nuværende ordning af Rigsrevi-

sionen vurderet ikke at være tilfredsstillende, hvorfor det er afgørende for 

Rigspolitiet, at driftsstart af rammeaftalen sker hurtigst muligt.  

 

Der er således tale om væsentlige samfundsmæssige hensyn, herunder af 

politisk karakter, samt hensynet til borgernes retssikkerhed i situationer, 

hvor fremmedsprogstolkning er nødvendigt. 

 

Konsortiets mulighed for at få annulleret tildelingsbeslutningen forringes 

ikke af, at klagen ikke tillægges opsættende virkning. 

 

En interesseafvejning tilsiger således i sig selv, at konsortiets begæring om 

opsættende virkning ikke tages til følge. 

 

Klagenævnet udtaler: 

 

Klagenævnet træffer afgørelsen om opsættende virkning efter § 12, stk. 2, i 

lov om Klagenævnet for Udbud, der lyder: 

 

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenævnet for Udbud i standstill-

perioden, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode på 10 kalenderda-

ge, som er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsættende virkning, 

indtil Klagenævnet for Udbud har truffet afgørelse om, hvorvidt klagen 

skal tillægges opsættende virkning, indtil den endelige afgørelse fore-

ligger. Klagenævnet for Udbud kan kun tillægge klagen opsættende 

virkning, hvor særlige grunde taler herfor.” 

 

Betingelserne for at tillægge en klage opsættende virkning er efter klage-

nævnets praksis: 
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1. En umiddelbar vurdering af klagen skal føre til, at klagen har noget 

på sig (”fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-

løs, er betingelsen ikke opfyldt. 

 

2. Der skal foreligge uopsættelighed. Det vil sige, at opsættende virk-

ning skal være nødvendig for at afværge et alvorligt og uopretteligt 

tab for klageren. 

 

3. En interesseafvejning skal tale for opsættende virkning. Klagerens 

interesse i, at klagenævnet tillægger klagen opsættende virkning, 

skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte. 

 

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillægger klagenævnet ikke 

klagen opsættende virkning.  

 

På denne baggrund vurderer klagenævnet klagen sådan: 

 

Vedrørende betingelse nr. 1 (”fumus boni juris”) bemærker klagenævnet 

indledningsvis:  

 

Sagen vedrører spørgsmålet om, hvorvidt ET’s tilbud var ukonditionsmæs-

sigt (påstand 1-2), og om Rigspolitiet begik fejl i forbindelse med den kvali-

tative evaluering dels af ET’s tilbud (påstand 3-7), dels af konsortiets tilbud 

(påstand 8-11).  

 

Ved bedømmelsen af den kvalitative vurdering bemærkes overordnet, at det 

efter udbudslovens § 160 ikke er et krav, at ordregiveren laver en i alle hen-

seender udførlig beskrivelse af, hvad der tillægges betydning ved vurderin-

gen af de kvalitative kriterier. 

 

Hvis en ordregiver imidlertid ved tildelingsbeslutningen lægger afgørende 

vægt på, at den tilbudte ydelse har en bestemt egenskab, skal ordregiveren 

oplyse herom i udbudsmaterialet.  

 

Klagenævnet kan efter fast praksis alene tilsidesætte det skøn, som den or-

dregivende myndighed har udøvet ved bedømmelsen af tilbudsgivernes op-

fyldelse af kvalitative under- og delkriterier, hvis ordregiveren åbenbart har 

overskredet den vide grænse, der gælder for ordregiverens evalueringskøn, 
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eller har handlet usagligt. Klagenævnet erstatter herved ikke ordregiverens 

skøn med sit eget. 

 

Om de enkelte påstande bemærker klagenævnet herefter: 

 

Ad påstand 1 

 

I kravspecifikationen pkt. 4.3.1 hedder det vedrørende ydelse 3 – videotolk-

ning blandt andet:  

 

”4.3.1 Ydelsens indhold og omfang 

Ved videotolkning forstås i nærværende udbud tolkning, hvor tolken er 

bestilt til at foretage en videotolkning via særligt udstyr. Tolken skal be-

finde sig hos Leverandøren i de til videotolkning indrettede faciliteter 

og skal sidde klar ved skærmen og modtage opkald på det aftalte tids-

punkt. 

 

…” 

 

Af kravspecifikationen pkt. 4.3.8 fremgår endvidere:  

 

”4.3.8 Lokalitet og tidspunkt for tolkning 

Indenfor almindelig arbejdstid (kl.07-19.00) skal al videotolkning fore-

gå fra Leverandørens lokaler. 

 

Udenfor almindelig arbejdstid (kl.19.00-07.00) må tolken ikke befinde 

sig i det offentlige rum ved videotolkning, og det er et krav, at de fysi-

ske rammer, hvorfra der tolkes, sikrer at tavshedspligten overholdes, 

uanset om tolkningen foregår fra Leverandørens lokaler eller fra tolkens 

eget hjem.” 

 

Rigspolitiet udbad sig ikke oplysninger om, hvordan tilbudsgiver konkret 

ville opfylde kravet om videotolkning. Dette krav blev, som de øvrige krav 

i rammeaftalens bilag 2 ”Kravspecifikation og ydelsesbeskrivelse”, ikke 

inddraget i evalueringen af tilbuddene, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 10.2. 

 

ET har således bekræftet opfyldelsen af kravet uden forbehold ved frem-

sendelsen af tilbuddet, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 7, hvilket Rigspolitiet 

derfor har kunnet lægge til grund.   

 

Det ændrer ikke herpå, at ET ved sin besvarelse under pejlemærke 1 ”An-

sættelse af tolke” som et underbilag vedlagde en præsentation af en app til 
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videotolkning, hvoraf det fremgik, at ”Du vil kunne tolke direkte fra dit 

hjemmekontor…”, herunder da det uden for normal arbejdstid vil være i 

overensstemmelse med kravspecifikationen at tolke fra tolkens eget hjem. 

 

ET var forpligtet til at leve op til rammeaftalens krav i bilag 2 ”Kravspeci-

fikation og ydelsesbeskrivelse”, herunder punkt 4.3.5 om, at kravene i be-

kendtgørelse nr. 1489 af 7. december 2015 skal opfyldes i forbindelse med 

tolkning ved videoretsmøder.  

 

Det fremgik tillige af samme punkt, at der før endelig godkendelse ville bli-

ve gennemført en test i samarbejde med Domsstolsstyrelsen for at sikre, at 

udstyr og lokaler levede op til kravene.  

 

Efter indholdet af tilbuddet fra ET er der i øvrigt ikke grundlag for at anta-

ge, at ET ville gøre brug af app’en ved videoretsmøder, eller at ET ikke 

ville opfylde udbudsmaterialets krav til videoløsninger, ligesom der ikke er 

grundlag for at antage, at det ikke ville være muligt at føre uanmeldt tilsyn 

med og fremlægge dokumentation for, at ydelserne var i overensstemmelse 

med rammeaftalen, jf. dennes bilag 13 ”Tilsyn med levering af fremmed-

sprogstolkning” pkt. 1.  

 

Herefter er der på det foreløbige foreliggende grundlag ikke udsigt til, at 

påstand 1 vil blive taget til følge.   

   

Ad påstand 2  

 

Af rammeaftalens bilag 16 ”Implementeringsfase” fremgår blandt andet 

følgende:  

 

”2.1 Periode, formål og Leverandørens ansvar 

… 

Leverandøren skal sikre, at alle nødvendige aktiviteter er gennemført 

forud for driftsstart, så Leverandøren er bedst muligt rustet til at udøve 

opgaverne i det aftalte omfang fra driftsstart. 

 

… 

 

2.3 Krav til Implementeringsfasen 

Kravene til tids- og aktivitetsplan skal mindst omhandle og overholde 

milepælene for følgende overordnede emner, jf. Milepælsplan for Im-

plementering 
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1)  Rekruttering og uddannelse af tolke, 

2)  Udformning af rapportering og faktura, jf. bilag 4  

3)  Proces for sikkerhedsgodkendelse af tolke, jf. bilag 9 

4)  Opsætning af bookingportal, jf. bilag 15 

5)  Kommunikationsplan i forbindelse med idriftsættelse 

 

…” 

 

Aktiviteterne skulle således være gennemført ”forud for driftsstart”, og det 

var ikke et krav, at de var opfyldt på tidspunktet for tilbudsafgivelsen, da 

der var tale om kontraktuelle forpligtelser i relation til implementeringen af 

rammeaftalen.  

 

I rammeaftalens bilag 6 ”Løsningsbeskrivelse” hedder det i pejlemærke 7 

”Tids- og aktivitetsplan”, der vedrørte delkriteriet ”Implementering”:  

 

”Tilbudsgiver skal beskrive, hvordan tilbudsgiver vil sikre, at de i bilag 

16 anførte milepæle bliver overholdt, herunder med angivelse af de ak-

tiviteter, tilbudsgiver vil iværksætte i implementeringsperioden. Beskri-

velsen skal indeholde aktivitetsbeskrivelse af hver aktivitet med beskri-

velse af indhold, forudsætninger, ansvarlig person og output med angi-

velse af kriterium for succesfuld afslutning af aktiviteten. 

 

Tilbudsgiver skal ligeledes oplyse deadlines for, hvornår eventuelle op-

lysninger fra Kunden skal foreligge (fx lister med nødvendige stamdata, 

oplysninger omkring roller og rettigheder, samt autorisation af brugere) 

således, at tilbudsgiver kan overholde kravene i implementeringsperio-

den.  

 

Ordregiver lægger positiv vægt på, at planen er realistisk, robust, og at 

de anførte aktiviteter, er væsentlige for forberedelsen, samt om aktivite-

terne underbygger en problemfri driftsstart.”  

 

Beskrivelsen af, hvordan tilbudsgiver ville sikre opfyldelsen af milepælene 

i bilag 16, indgik dermed i evalueringen af delkriteriet ”Implementering”, 

og der var ikke tale om mindstekrav.  

 

I Rigspolitiets evalueringsnotat vedrørende tilbuddet fra ET er blandt anført 

under pejlemærke 7:  
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”Det vurderes, at der inden for pejlemærket ”tids- og aktivitetsplan” er 

tale om en besvarelse, der jævnt tilfredsstillende opfylder ordregivers 

behov og krav, hvorfor besvarelsen på dette punkt tildeles 5 point.  

  

… 

  

Det har trukket væsentligt ned i bedømmelsen, at de aktiviteter, der skal 

iværksættes i implementeringsperioden er, særligt i relation til rekrutte-

ring, uddannelse og den interne proces for håndtering af sikkerhedsgod-

kendelse af tolke, beskrevet på et så overordnet niveau, at det ikke fuldt 

ud kan vurderes, om tids- og aktivitetsplanen underbygger en problem-

fri driftsstart.  

  

Det har videre trukket ned i bedømmelsen, at timingen af de 2 pilotbøl-

ger fremgår uklart af tilbuddet, og at forudsætninger for aktiviteterne, 

herunder deadlines for input fra kunden, ikke er oplyst.  

 

På baggrund af tilbudsgivers meget overordnede besvarelse, herunder 

idet der mangler en mere detaljeret angivelse af datoer for gennemførel-

se af mødeaktiviteter og lignende, med henblik på realistisk at under-

støtte overholdelse af milepælene i bilag 16, er det ikke i fuldt omfang 

muligt at vurdere, hvorvidt tidsplanen har den nødvendige robusthed og 

er realistisk, hvilket har trukket væsentligt ned i bedømmelsen.   

 

…” 

 

Den omstændighed, at de nævnte forhold trak ned i bedømmelsen, og at det 

ikke i fuldt omfang var muligt at vurdere, hvorvidt tidsplanen havde den 

nødvendige robusthed og var realistisk, medfører ikke, at der er grundlag 

for at antage, at det ikke var muligt for Rigspolitiet at vurdere tilbuddet fra 

ET i overensstemmelse med indholdet af pejlemærke 7 i delkriteriet ”Im-

plementering”.    

 

Klagenævnet finder på den baggrund, at Rigspolitiet har foretaget en vurde-

ring inden for rammerne af sit skøn, og Rigspolitiet har ikke været forpligtet 

til at afvise tilbuddet fra ET som ukonditionsmæssigt. 

 

Der er derfor på det foreløbige foreliggende grundlag ikke udsigt til, at på-

stand 2 vil blive taget til følge.   

 

Ad påstand 3 
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I rammeaftalens bilag 6 ”Løsningsbeskrivelse” hedder det i pejlemærke 1 

”Ansættelse af tolke”, der vedrørte delkriteriet ”Tolkenes kompetencer”:  

 

”Tilbudsgiver skal i løsningsbeskrivelsen beskrive, hvorledes tilbudsgi-

ver vil sikre, at Kundens krav til de ansatte tolke overholdes. 

 

Ordregiver lægger i sin vurdering positiv vægt på, at tilbudsgivers be-

skrivelse af ansættelsesprocessen sandsynliggør overfor ordregiver, at 

tilbudsgiver besidder metoder og værktøjer der sikrer overholdelse af 

Kundens krav til ansættelse i bilag 10.” 

 

Rammeaftalens bilag 10 ”Krav til ansættelsestest og efteruddannelse” inde-

holdt blandt andet krav om, at en tolk skulle bestå en ansættelsestest, delta-

ge i et introduktionskursus og årligt bestå en tolkeetiktest. Endvidere skulle 

leverandøren give tolkene mulighed for efter- og videreuddannelse. 

 

Tilbudsgivers beskrivelse af, hvordan opfyldelsen af kravene til ansættelse i 

bilag 10 ville blive sikret, indgik i evalueringen, jf. det anførte under pejle-

mærke 1. Det fremgik ikke, at kravene i bilag 10 allerede skulle være op-

fyldt på tidspunktet for tilbudsafgivelsen.  

 

Af Rigspolitiets evalueringsnotat fremgik blandt andet følgende vedrørende 

tilbuddet fra ET angående pejlemærke 1:  

 

”Det er vurderet positivt, at metoderne bl.a. omfatter anvendelse af assi-

stance til gennemførelse af tests fra tolkespecialister med autorisation i 

såvel skriftlig kommunikation som mundtlig tolkning inden for den 

specifikke, ønskede sprogkombination og det relevante ekspertiseområ-

de.” 

 

Rigspolitiets evaluering af tilbuddet fra ET for så vidt angår pejlemærke 1 

”Ansættelse af tolke” ses ikke at inddrage forhold, som lå uden for beskri-

velsen i pejlemærket, da det ved bedømmelsen i overensstemmelse hermed 

blev tillagt positiv vægt, at ET beskrev en metode, som sikrede overholdel-

sen af kravene til ansættelse i bilag 10.  

 

Rigspolitiets evaluering angik i overensstemmelse med pejlemærke 1 ET’s 

metoder for ansættelse af tolke, som bl.a. omfattede gennemførelse af tests 

med assistance fra tolkespecialister. Rigspolitiet tillagde det - som et blandt 

flere momenter - således positiv betydning, at gennemførelsen af tests skete 
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med bistand fra tolkespecialister med en vis erfaring og et vist uddannelses-

niveau.  

 

Den omstændighed, at der ikke længere findes translatører, der formelt er 

autoriseret, og at Rigspolitiet i sin evaluering ved den samlede bedømmelse 

af den beskrevne metode og tilbudte løsningsmodel henviste til en sprog-

brug, som ET havde anvendt (”med autorisation i såvel skriftlig kommuni-

kation som mundtlig tolkning…”) kan ikke føre til, at udbudslovens § 2 er 

overtrådt som påstået.  

 

Herefter, og da der ikke i øvrigt er grundlag for at tilsidesætte Rigspolitiets 

skøn ved evalueringen, er der på det foreløbige foreliggende grundlag ikke 

udsigt til, at påstand 3 vil blive taget til følge.   

 

Ad påstand 4 

 

Som anført under påstand 3 vedrørende pejlemærke 1 ”Ansættelse af tolke” 

indgik det i evalueringen, hvordan tilbudsgiver beskrev opfyldelsen af krav 

til ansættelse i bilag 10 ”Krav til ansættelsestest og efteruddannelse”.    

 

Ifølge pejlemærket ville det blive tillagt positiv vægt, at tilbudsgivers be-

skrivelse af ansættelsesprocessen sandsynliggjorde, at tilbudsgiver besad 

metoder og værktøjer, der sikrede overholdelse af kraven til ansættelse i bi-

lag 10. 

 

Af rammeaftalen bilag 10 ”Krav til ansættelsestest og efteruddannelse” 

fremgår blandt andet:  

 

”3.1.2 Krav til elektronisk testsystem 

Det er et krav, at Leverandøren kan stille et elektronisk testsystem til 

rådighed på de skriftlige prøver, således at svarprocent på antal rigtige 

besvarelser udregnes automatisk og lige efter tolkens deltagelse i testen. 

 

… 

 

3.1.4 Krav til ændring af testmateriale 

Testmaterialet til de skriftlige og mundtlige prøver skal ændres løbende, 

således at der hele tiden forekommer udskiftning og et rul på juridiske 

ord, begreber, opgaver eller spørgsmål m.v., der skal oversættes eller 

lignende. Det forventes, at Leverandøren har en elektronisk database til 
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rådighed, hvor der hele tiden kan trækkes nye opgaver/ord/begreber 

m.v. til brug for testmaterialet. 

 

3.1.5 Krav til gennemsyn af testmateriale, kursusmateriale og efter- 

         uddannelse 

Kunden skal til enhver tid kunne anmode om at få alle typer af tests, 

kurser og efteruddannelse til gennemsyn.  

 

Kunden skal ligeledes have mulighed for at fremsætte krav om indhold 

og ændringer af indholdet. 

 

…”  

 

Ifølge pejlemærke 1 skulle tilbudsgiver i løsningsbeskrivelsen til brug for 

vurderingen anføre, ”hvorledes tilbudsgiver vil sikre, at Kundens krav til de 

ansatte tolke overholdes.” 

 

Tilbudsgivers metode- og værktøjsbeskrivelse var dermed gjort til et kon-

kurrenceparameter i tilbudsevalueringen.  

 

Af Rigspolitiets evalueringsnotat fremgår det vedrørende tilbuddet fra ET 

under pejlemærke 1 ”Ansættelse af tolke” blandt andet:   

 

”Det er endvidere vurderet positivt, at de skriftlige tests understøttes af 

et elektronisk testsystem, og at der er tilbudt anvendelse af en teknisk 

database med en bruttoliste af opgaver/ord/begreber, der fungerer som 

kildemateriale til de relevante tests.”  

 

Kravet om et elektronisk testsystem er et mindstekrav, som skulle opfyldes, 

jf. blandt andet rammeaftalens bilag 10, pkt. 3.1.2. Det var imidlertid med 

rette, at Rigspolitiet desuden evaluerede, hvordan tilbuddene opfyldte 

mindstekravet, idet de forskellige metoder og værktøjer til sikkerhed for op-

fyldelsen af kravene til ansættelse i bilag 10 kunne være af større eller min-

dre kvalitet for Rigspolitiet, jf. herved bl.a. klagenævnets kendelser af 18. 

august 2015, BabySam A/S mod Jysk Fællesindkøb ved Viborg Kommune, 

og af 4. marts 2016, Biblioteksmedier A/S mod SKI. Den kvalitative be-

dømmelse, som Rigspolitiet foretog angik herved ikke selve konstateringen 

af, at mindstekravet var opfyldt, men kvaliteten af den måde, hvorpå mind-

stekravet blev tilbudt opfyldt. Rigspolitiet var således berettiget til at tillæg-

ge det positiv vægt, hvordan ET kvalitativt opfyldte mindstekravet, og her-
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under lægge vægt på indholdet i det tilbudte elektroniske testsystem som 

understøttelse til flere forskellige beskrevne tests.   

 

Rigspolitiets evaluering af tilbuddet fra ET for så vidt angår pejlemærke 1 

”Ansættelse af tolke” ses dermed ikke at inddrage forhold, som lå uden for 

beskrivelsen i pejlemærket. 

 

Det forhold, at det af udbudsbetingelsernes pkt. 7 fremgik, at tilbuddet ikke 

behøvede at indeholde rammeaftale med bilag, da rammeaftalen med bilag 

ansås for accepteret af tilbudsgiver uden forbehold, kan ikke føre til en an-

den vurdering.   

 

Herefter, og da der ikke i øvrigt er grundlag for at tilsidesætte Rigspolitiets 

skøn ved evalueringen, er der på det foreløbige foreliggende grundlag ikke 

udsigt til, at påstand 4 vil blive taget til følge.   

 

Ad påstand 5 

 

Af rammeaftalens bilag 6 ”Løsningsbeskrivelse” fremgik det under pejle-

mærke 2 ”Videreudvikling og efteruddannelse”, der vedrørte delkriteriet 

”Tolkens kompetencer”:  

 

”Tilbudsgiver skal beskrive, hvordan tilbudsgiver vedligeholder, vide-

reudvikler og efteruddanner tolkenes kompetencer, herunder med angi-

velse af indhold og omfang af den tilbudte videreudvikling og efterud-

dannelse.”  

 

Rigspolitiet har i evalueringsnotatet under pejlemærke 2 vedrørende tilbud-

det fra ET blandt andet anført:  

 

”Endvidere er det tillagt positiv vægt, at der tilbydes en ny, akkrediteret 

tolkeuddannelse bestående af 4 moduler inden for bl.a. tolkeetik og tol-

keteknik og tolkning inden for myndighederne på justits- og udlændin-

geområdet. 

 

Det har dog trukket ned på bedømmelsen, at det ikke fremgår, hvornår 

den nye tolkeuddannelse er endelig godkendt. 

 

Samlet vurderes, at tilbudsgiver i meget tilfredsstillende grad har en sy-

stematisk tilgang til videreudvikling og efteruddannelse, og at de til 

Rammeaftalen tilknyttede tolke tilbydes relevant videreudvikling og ef-
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teruddannelse af høj kvalitet i en form som meget tilfredsstillende grad 

betrygger ordregiver i, at flest muligt af de tilknyttede tolke vedligehol-

der og videreudvikler sine kvalifikationer.” 

 

Rigspolitiets evaluering af tilbuddet fra ET for så vidt angår pejlemærke 2 

”Videreudvikling og efteruddannelse” ses således ikke at inddrage forhold, 

der lå uden for beskrivelsen i pejlemærket. 

 

Det forhold, at den tolkeuddannelse, som ET havde beskrevet, ikke var op-

taget på listen over offentligt anerkendte uddannelser og dermed formelt set 

ikke var akkrediteret, kan ikke føre til, at Rigspolitiet ikke var berettiget til 

at lade oplysningen indgå med positiv vægt ved evalueringen. Det bemær-

kes, at Rigspolitiet tillige lod det trække ned i vurderingen, at uddannelsen 

ikke var endeligt godkendt. 

 

Herefter, og da der ikke i øvrigt er grundlag for at tilsidesætte Rigspolitiets 

skøn ved evalueringen, er der på det foreløbige foreliggende grundlag ikke 

udsigt til, at påstand 5 vil blive taget til følge. 

 

Ad påstand 6 

 

Af rammeaftalens bilag 6 ”Løsningsbeskrivelse” fremgår følgende under 

pejlemærke 3 ”Skriftlige oversættelser”, der vedrørte delkriteriet ”Tolkens 

kompetencer”:  

 

”Tilbudsgiver skal beskrive, hvorledes tilbudsgiver vil sikre, at skriftli-

ge oversættelser altid er korrekt oversatte.  

 

Ordregiver lægger i sin vurdering positiv vægt på, at tilbudsgivers me-

toder og værktøjer til kvalitetssikring af skriftlige oversættelser er egnet 

til at sikre, at alle oversættelser er korrekt oversat.” 

 

Vedrørende evalueringen af tilbuddet fra ET fremgår følgende af evalue-

ringsnotatet under pejlemærke 3:  

 

”Det er vurderet særdeles positivt, at tilbudsgivers metoder til kvalitets-

sikring af skriftlige oversættelser omfatter: 

 en kvalitetssikringsproces med inddragelse af en ekstern over-

sætter/korrekturlæser i alle opgaver  

 løbende stikprøvekontrol af tekstudsnit på færdigt oversat mate-

riale, som gennemgås af en dokumenteret ekspert i målsproget. 
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Idet alle disse metoder efter ordregivers vurdering er særdeles egnet til 

at sikre korrekte oversættelser.” 

 

Rigspolitiets evaluering af tilbuddet fra ET for så vidt angår pejlemærke 3 

”Skriftlige oversættelser” ses ikke at inddrage forhold, som lå uden for be-

skrivelsen i pejlemærket.  

 

Herefter, og da der ikke i øvrigt er grundlag for at tilsidesætte Rigspolitiets 

skøn ved evalueringen, er der på det foreløbige foreliggende grundlag ikke 

udsigt til, at påstand 6 vil blive taget til følge. 

 

Ad påstand 7 

 

Af rammeaftalens bilag 6 ”Løsningsbeskrivelse” fremgår følgende under 

pejlemærke 5 ”Forsyningssikkerhed”, der vedrørte delkriteriet ”Leverance-

sikkerhed og Service”: 

 

”Tilbudsgiver skal beskrive tilbudsgivers beredskab for og håndtering af 

tolkenes planlagte og uplanlagte fravær, ved eksempelvis ferie og syg-

dom.  

Ordregiver lægger positiv vægt på, at tilbudsgiver tilbyder et beredskab, 

der giver mulighed for løbende at dække Kundens behov.” 

 

Af evalueringsnotatet fremgår blandt andet følgende om evalueringen af 

ET’s tilbud under pejlemærke 5: 

 

”Det er vurderet meget positivt, at der er tilbudt en beredskabsmodel, 

hvori der er indregnet buffere i bemandingsplanerne, og at der tilbydes 

primære tolketeams samt et back-up team af tolke til brug i perioder 

med høj belastning.” 

 

Rigspolitiets evaluering af tilbuddet fra ET for så vidt angår pejlemærke 5 

ses ikke at inddrage forhold, som lå uden for beskrivelsen i pejlemærket. 

 

ET må endvidere anses at have bekræftet opfyldelsen af kravene til blandt 

andet ansættelsestest og efteruddannelse i rammeaftalens bilag 10 uden for-

behold ved fremsendelsen af tilbuddet, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 7.   

 

Der er efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at antage, at det 

tilbudte beredskab ikke også i forhold til det tilbudte back-up team levede 

op til rammeaftalens krav.  
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Herefter, og da der ikke i øvrigt er grundlag for at tilsidesætte Rigspolitiets 

skøn ved evalueringen, er der på det foreløbige foreliggende grundlag ikke 

udsigt til, at påstand 7 vil blive taget til følge. 

 

Ad påstand 8 

 

I rammeaftalens bilag 6 ”Løsningsbeskrivelse” hedder det i pejlemærke 1 

”Ansættelse af tolke”, der vedrørte delkriteriet ”Tolkenes kompetencer”:  

 

”Tilbudsgiver skal i løsningsbeskrivelsen beskrive, hvorledes tilbudsgi-

ver vil sikre, at Kundens krav til de ansatte tolke overholdes. 

 

Ordregiver lægger i sin vurdering positiv vægt på, at tilbudsgivers be-

skrivelse af ansættelsesprocessen sandsynliggør overfor ordregiver, at 

tilbudsgiver besidder metoder og værktøjer der sikrer overholdelse af 

Kundens krav til ansættelse i bilag 10.” 

 

Af indledningen til bilaget fremgår blandt andet følgende:  

 

”I dette bilag skal tilbudsgiver anføre sin løsningsbeskrivelse for opfyl-

delse af underkriteriet "Kvalitet", som består af delkriterierne ”Tolkenes 

kompetencer”, ”Leverancesikkerhed og service” og ”Implementering”.  

 

Tilbudsgiver bør sikre, at de enkelte pejlemærker (de forhold, Kunden 

anfører vil blive tillagt positiv vægt) er indeholdt i løsningsbeskrivel-

sen.”   

    

Tilbudsgivers beskrivelse af, hvordan opfyldelsen af kravene til ansættelse i 

rammeaftalens bilag 10 ”Krav til ansættelsestest og efteruddannelse” ville 

blive sikret, indgik således i evalueringen, jf. det anførte under pejlemærke 

1. Det fremgik ikke, at kravene i bilag 10 allerede skulle være opfyldt på 

tidspunktet for tilbudsafgivelsen. 

 

Der henvises i øvrigt til det, der er anført ad påstand 4 vedrørende pejle-

mærke 1. 

 

Af evalueringsnotatet vedrørende pejlemærke 1 fremgår følgende om kon-

sortiets tilbud:  
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”Det vurderes, at der inden for pejlemærket ”ansættelse af tolke” er tale 

om en besvarelse, der kun sporadisk opfylder ordregivers behov og 

krav, hvorfor besvarelsen på dette punkt tildeles 2 point. 

 

Det er vurderet mindre positivt, at der er tilbudt en procedure for test af 

tolkene, som har til formål at sikre, at kundens krav til ansættelse over-

holdes. 

 

Proceduren for test af tolkene er meget overordnet beskrevet, og det er 

ikke muligt at vurdere nærmere ud fra det tilbudte, i hvilket omfang 

indholdet af de omhandlede tests sikrer overholdelse af kundens krav, 

hvilket har trukket væsentligt ned. Det har ligeledes trukket meget ned 

på bedømmelsen, at det ikke er oplyst, hvad der skal til, for at en ansø-

ger består testene. 

 

Det fremgår ikke, om det tilbudte, computerbaserede testsystem auto-

matisk kan udregne svarprocenten på antal rigtige besvarelser, hvilket 

har trukket ned ved bedømmelsen. 

 

Det har endelig trukket ned, at det ikke er beskrevet, om der tilbydes lø-

bende ændringer af testmaterialet eller en elektronisk database, hvorfra 

der hele tiden kan trækkes nye opgaver/ord/begreber m.v. 

 

Samlet vurderes, at tilbudsgiver kun sporadisk har sandsynliggjort, at 

denne besidder metoder og værktøjer, der sikrer overholdelse af Kun-

dens krav til ansættelse i bilag 10.” 

 

Rigspolitiets evaluering af tilbuddet fra konsortiet for så vidt angår pejle-

mærke 1 ses ikke at inddrage forhold, som lå uden for beskrivelsen i pejle-

mærket, som det var muligt at evaluere på ved vurderingen af, om tilbuds-

giver besad metoder og værktøjer, der sikrede overholdelse af krav til an-

sættelse i bilag 10.  

 

Det er tilbudsgiver, der bærer risikoen for usikkerhed og uklarhed vedrø-

rende indholdet af et tilbud, hvilket kan have evalueringsmæssig betydning. 

 

Det forhold, at konsortiet ved indsendelse af tilbuddet automatisk accepte-

rede og bekræftede rammeaftalen med bilag, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 7 

om, at tilbuddet ikke behøver ”at indeholde rammeaftale med bilag. Ram-

meaftalen med bilag anses for accepteret af tilbudsgiver uden forbehold”, 

kan ikke føre til et andet resultat. 
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Herefter, og da der ikke i øvrigt er grundlag for at tilsidesætte Rigspolitiets 

skøn ved evalueringen, er der på det foreløbige foreliggende grundlag ikke 

udsigt til, at påstand 8 vil blive taget til følge. 

 

Ad påstand 9 

 

Af evalueringsnotatet vedrørende konsortiet fremgår blandt andet følgende 

under pejlemærke 1 ”Ansættelse af tolke”:  

 

”Det har ligeledes trukket meget ned på bedømmelsen, at det ikke er op-

lyst, hvad der skal til, for at en ansøger består testene.” 

 

Det lå som anført inden for pejlemærke 1 ”Ansættelse af tolke”, der er be-

skrevet ovenfor under påstand 8, at lægge positiv vægt på beståelseskravene 

ved bedømmelsen af, om tilbudsgiver besad metoder og værktøjer, der sik-

rede overholdelse af krav til ansættelse i rammeaftalens bilag 10. Det frem-

gik blandt andet heraf, at tolken skulle bestå en ansættelsestest, der omfat-

tede en skriftlig test, en mundtlig test og en test i tolkeetik og tolketeknik, 

samt at de skriftlige prøver skulle være bestået med minimum 85 % rigtige 

svar. 

 

Efter indholdet af tilbuddene fra Dansk Flygtningehjælp, ET, ONCALL og 

Tolkdanmark ApS sammenholdt med det, som er anført i evalueringsnotatet 

vedrørende disse tilbud, er der ikke grundlag for at antage, at Rigspolitiet 

ved evalueringen har undladt at lægge vægt på oplysningerne om beståel-

seskrav, eller at vurderingen af dette krav har været uensartet. 

 

Herefter, og da der ikke i øvrigt er grundlag for at tilsidesætte Rigspolitiets 

skøn ved evalueringen, er der på det foreløbige foreliggende grundlag ikke 

udsigt til, at påstand 9 vil blive taget til følge. 

 

Ad påstand 10 

 

I rammeaftalens bilag 6 ”Løsningsbeskrivelse” hedder det blandt andet i 

pejlemærke 5 ”Forsyningssikkerhed”, der vedrører delkriteriet ”Leverance-

sikkerhed og Service”:  
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”Tilbudsgiver skal beskrive tilbudsgivers beredskab for og håndtering af 

tolkenes planlagte og uplanlagte fravær, ved eksempelvis ferie og syg-

dom. 

 

Ordregiver lægger positiv vægt på, at tilbudsgiver tilbyder et beredskab, 

der giver mulighed for løbende at dække Kundens behov. 

 

…”  

 

Af konsortiets tilbud fremgår blandt andet følgende vedrørende bookingsy-

stemet:  

 

”For at imødekomme uforudset hændelser benytter vores system en so-

fistikeret kunstig intelligens, som står klar til håndtering af alternativer. 

Denne er både aktiv ved online booking, hvor de mest kompetente og 

geografisk nærmeste tolke identificeres gennem søgesystemet, men og-

så ved eventuelle uplanlagte aflysninger.” 

 

Konsortiet har i sit tilbud vedrørende leveringsmuligheder ved kontraktind-

gåelse anført:  

 

”Med 4.878 tolke og 358 dedikerede oversættere tilknyttet pr 1. maj 

2018 vil vi have mulighed for at levere tolkning og oversættelse inden-

for en kortere frist, end hvad implementeringsplanen foreslår. 

 

Derfor ønsker vi allerede ved kontraktindgåelse at starte et effektivt 

samarbejde med Politiets Efterretningstjeneste for at målrette indsatsen 

for sikkerhedsgodkendelse. Vi besidder allerede væsentlige informatio-

ner om vores medarbejdere (arbejdstilladelse, dokumentation for ud-

dannelse, etc.) og vil kunne strukturere dette efter PET’s proces for sik-

kerhedsgodkendelse, som om muligt vil kunne øge effektiviteten for 

sikkerhedsgodkendelse.” 

 

I evalueringsnotatet vedrørende konsortiet står blandt andet følgende under 

pejlemærke 5 ”Forsyningssikkerhed”: 

 

”Det vurderes, at der inden for pejlemærket ”forsyningssikkerhed”, er 

tale om en besvarelse, der jævnt tilfredsstillende opfylder ordregivers 

behov og krav, hvorfor besvarelsen på dette punkt tildeles 5 point. 

 

Det er vurderet positivt, at tilbuddet indeholder en beskrivelse af det ge-

nerelle beredskab og proceduren for den praktiske håndtering af plan-

lagt og uplanlagt fravær i bookingsystemet. 
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Det har trukket væsentligt ned i bedømmelsen, at det ikke er beskrevet, 

hvordan det sikres, at kundens behov dækkes i belastede perioder. 

 

Det er vurderet positivt, at der er tilbudt et udvælgelsessystem, som til-

lader søgning på erfaring fra tidligere opgaver, og som prioriterer tolke-

ne ud fra kortest mulige geografiske afstand. 

 

Det har dog trukket ned ved bedømmelsen, at faglige kvalifikationer 

hos tolkene, udover de obligatoriske ansættelseskrav, ikke ses at indgå i 

udvælgelsessystemet. 

 

Samlet vurderes, at tilbudsgiver i jævnt tilfredsstillende grad har tilbudt 

et beredskab, der giver mulighed for løbende at dække Kundens behov. 

Det vurderes videre, at tilbudsgivers udvælgelsessystem i jævnt tilfreds-

stillende grad sikrer, at der udvælges en tolk på baggrund af parametre 

som faglighed og erfaring fra tidligere lignende opgaver i den pågæl-

dende myndighed men også med tolkens transporttid in mente, således 

at Kundens omkostninger til transport kan holdes så lave som muligt.” 

 

Efter de foreliggende oplysninger er der ikke grundlag for at tilsidesætte 

Rigspolitiets vurdering af, at konsortiets tilbud alene indeholdt oplysninger 

om det generelle beredskab og proceduren for den praktiske håndtering af 

planlagt og uplanlagt fravær i bookingsystemet, og at tilbuddet således ikke 

beskrev et beredskab, der sikrede, at myndighedernes behov for tolkning 

blev dækket i belastede perioder, hvilket der lovligt kunne lægges vægt på.  

 

Der er heller ikke grundlag for at tilsidesætte Rigspolitiets evaluering, hvor-

efter det ved pointtildelingen trak ned, ”at faglige kvalifikationer hos tolke-

ne, udover de obligatoriske ansættelseskrav, ikke ses at indgå i udvælgel-

sessystemet.” 

 

Klagenævnet har herved lagt vægt på, at det ikke fremgik af konsortiets til-

bud, hvordan konsortiet påtænkte at registrere særlige kompetencer hos tol-

kene, jf. rammeaftalens bilag 15 ”Krav til bookingportalen”, hvor det af pkt. 

2.3 ”Stamdata for tolke” blandt andet fremgår: ”Leverandøren skal både 

uopfordret og efter henvendelse fra Kunden løbende registrere særlige 

kompetencer og erfaringer hos den enkelte tolk, herunder eksempelvis ”af-

lytningssystem”, ”samtaler med uledsagede mindreårige asylansøgere” mv.  

 

Herefter, og da der ikke i øvrigt er grundlag for at tilsidesætte Rigspolitiets 

skøn ved evalueringen, er der på det foreløbige foreliggende grundlag ikke 

udsigt til, at påstand 10 vil blive taget til følge. 
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Ad påstand 11 

 

I rammeaftalens bilag 6 ”Løsningsbeskrivelse” hedder det blandt andet i 

pejlemærke 8 ”Organisation for implementering”, der vedrører delkriteriet 

”Implementering”:  

 

”Tilbudsgiver skal beskrive den organisation, der skal forestå forbere-

delsen af driftsstart i implementeringsperioden, herunder på personni-

veau oplyse om den centrale ledelse, samt centrale kompetencer i sty-

ringsorganisationen. 

 

Ordregiver lægger positiv vægt på, at forberedelsesorganisationen har 

de fornødne ressourcer og kompetencer til at kunne gennemføre en pro-

blemfri implementeringsperiode og driftsstart.” 

 

I evalueringsnotatet vedrørende konsortiet er under pejlemærke 8 anført: 

 

Det vurderes, at der inden for pejlemærket ”organisation for implemen-

tering” er tale om en tilfredsstillende besvarelse, der opfylder betydelige 

dele af ordregivers behov, hvorfor besvarelsen på dette punkt tildeles 7 

point. 

  

Det er vurderet meget positivt, at den tilbudte forberedelsesorganisation, 

udover den overordnede ansvarlige, omfatter 7 egnede ressourcer inden 

for de relevante aktivitetsområder.  

 

Det har trukket ned, at det ikke er belyst, hvilke kompetencer hos de til-

budte medarbejdere, der bidrager til gennemførelse af en problemfri 

implementeringsperiode og driftsstart.  

 

Det har trukket lidt ned ved bedømmelsen, at det ikke fremgår, hvor 

mange ressourcer, der er til rådighed i forberedelsesorganisationen på 

niveauet under det tilbudte ledelsesniveau.  

 

Samlet vurderes, at forberedelsesorganisationen i tilfredsstillende grad 

har de fornødne ressourcer og kompetencer til at kunne gennemføre en 

problemfri implementeringsperiode og driftsstart.” 

 

Efter indholdet af tilbuddet fra konsortiet, herunder da der i tilbudsbilag 11 

om ”organisationen for Sprogpartner” ikke ses at være henvist til, hvilke af 

de anførte personer der ville bidrage til gennemførelsen af en problemfri 

implementeringsperiode og driftsstart, sammenholdt med ordlyden af pej-
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lemærke 8, er der ikke grundlag for at tilsidesætte Rigspolitiets skøn ved 

evalueringen. 

 

Der er derfor på det foreløbige foreliggende grundlag ikke udsigt til, at på-

stand 11 vil blive taget til følge. 

  

Ad påstand 12 

 

På baggrund af det, der er anført vedrørende påstand 1-11, er der på det fo-

reløbige foreliggende grundlag ikke udsigt til, at klagenævnet vil tage på-

standen om annullation af tildelingsbeslutningen til følge.  

 

Betingelse nr. 1 om ”fumus boni juris” er derfor ikke opfyldt. På denne 

baggrund er betingelserne for opsættende virkning ikke opfyldt.  

 

Klagenævnet tillægger ikke klagen opsættende virkning.  

 

Herefter bestemmes: 

 

Klagen tillægges ikke opsættende virkning. 

 

 

 

Kirsten Thorup                     Jesper Stage Thusholt 

 

 

 

Genpartens rigtighed bekræftes. 

 

 

 

Heidi Thorsen 

kontorfuldmægtig 

 


