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DOM
afsagt den 12. december 2018

Rettens nr. 10-2399/2018
Politiets nr. SOK-91250-00093-16

Anklagemyndigheden
mod

H. Skjede Knudsen A/S,
cvr-nummer 17442449

Blakhatten 27,
5220 Odense SO,

Cpr-nummer

JORTON A/S,
cvr-nummer 26207207,
Robert Fultons Vej 16,
8200 Aarhus N,

Cpr-nummer

Cpr-nummer

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 23. marts 2018.

H. Skjede Knudsen A/S, Jorton A/S,
og er tiltalt for
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Jorton A/S og H. Skjede Knudsen A/S
overtrzedelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. § 6,

stk. 1, jf. stk. 3,

ved 1 perioden fra den 16. januar 2012 til den 12. marts 2012 forsetligt eller
groft uagtsomt at have indgaet aftaler eller samordnet praksis mellem virk-
somheder i samme omsetningsled, der direkte eller indirekte havde til formal
eller folge at begraense konkurrencen, idet pa vegne af H.
Skjede Knudsen A/S i forbindelse med H. Skjede Knudsen A/S' afgivelse af
tilbud den 12. marts 2012 stort eksklusiv moms kr. til bygherre
Bygningsstyrelsen pa entreprisen "Syddansk Universitet Kolding - indvendig
apteringsentreprise" med fra Jorton A/S, der den 12. marts
2012 afgav tilbud stort eksklusiv moms kr. pa den samme entre-
prise, udvekslede oplysninger om priser og andre vilkar for entreprisen.

2.

Jorton A/S og H. Skjede Knudsen A/S
overtrzedelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. § 6,

stk. 1, jf. stk. 3,

ved 1 perioden fra den 9. februar 2012 til den 19. marts 2012 forsatligt eller
groft uagtsomt at have indgaet aftaler eller samordnet praksis mellem virk-
somheder i samme omsetningsled, der direkte eller indirekte havde til formal
eller folge at begraense konkurrencen, idet pa vegne af H.
Skjede Knudsen A/S i forbindelse med H. Skjede Knudsen A/S' afgivelse af
tilbud den 19. marts 2012 stort eksklusiv moms kr. til bygherre
Bygningsstyrelsen pa entreprisen "Syddansk Universitet Odense - Byggeaf-
snit OU41 - Radhusentreprise" med fra Jorton A/
S, der den 19. marts 2012 afgav tilbud stort eksklusiv moms kr.
pa den samme entreprise, udvekslede oplysninger om priser og andre vilkar
for entreprisen.

Jorton A/S og H. Skjede Knudsen A/S
overtrzedelse af konkurrencelovens § 23, stk. 3, jf. stk. 4, jf. § 6, stk. 1,

jf. stk. 3,
ved 1 perioden fra den 12. juli 2013 til den 20. august 2013 forsatligt at have
indgaet en kartelaftale af grov beskaffenhed ved at indga en aftale, samordnet
praksis eller vedtagelse mellem virksomheder 1 samme omsatningsled om
priser, avancer eller lignende for salget eller videresalget af varer eller tjene-
steydelser, opdeling af markeder eller kunder eller koordinering af bud, der
direkte eller indirekte havde til formal at begreense konkurrencen, idet

pa vegne af Jorton A/S i forbindelse med Jorton A/S' afgivelse
af tilbud den 20. august 2013 stort eksklusiv moms kr. til bygherre
Odense Kommune pa entreprisen "Energy Lean 2013 - Sanderumskolen -
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Murer-entreprisen" med fra H. Skjode Knudsen A/S, der
under binavnet Odense Bygningsservice A/S afgav tilbud stort eksklusiv
moms kr. pa den samme entreprise, udvekslede oplysninger om
priser og andre vilkar for entreprisen.

overtraedelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. § 6, stk. 1, jf.
stk. 3, jf. straffelovens § 23,

ved 1 de 1 forhold 1 og 2 beskrevne perioder i sin egenskab af ledende medar-
bejder hos H. Skjede Knudsen A/S under de i forhold 1 og 2 beskrevne om-
steendigheder forsaetligt eller groft uagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at
have medvirket til at virksomheden H. Skjede Knudsen A/S indgik aftaler,
samordnet praksis eller vedtagelser mellem virksomheder i samme omsaet-
ningsled om priser, avancer eller lignende for salget eller videresalget af varer
eller tjenesteydelser, opdeling af markeder eller kunder eller koordinering af
bud, der direkte eller indirekte havde til formal at begranse konkurrencen.

5.

overtrzedelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. § 6, stk. 1, jf.
stk. 3, jf. straffelovens § 23,

ved 1 den 1 forhold 1 beskrevne periode i sin egenskab af ledende medarbej-
der hos Jorton A/S under de i forhold 1 beskrevne omstendigheder forsat-
ligt eller groft uagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til
at virksomheden Jorton A/S indgik en aftale, samordnet praksis eller vedta-
gelse mellem virksomheder 1 samme omsatningsled om priser, avancer eller
lignende for salget eller videresalget af varer eller tjenesteydelser, opdeling af
markeder eller kunder eller koordinering af bud, der direkte eller indirekte
havde til formal at begraeense konkurrencen.

6.

overtrzedelse af konkurrencelovens § 23, stk. 3, jf. § 6, stk. 1, jf. straffe-
lovens § 23,

ved 1 den 1 forhold 3 beskrevne periode i sin egenskab af ledende medarbej-
der hos H. Skjede Knudsen A/S under de i forhold 3 beskrevne omstaendig-
heder forsatligt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til at virk-
somheden H. Skjede Knudsen A/S indgik en kartelaftale af grov beskaffen-
hed ved at indga en aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virk-
somheder i samme omsatningsled om priser, avancer eller lignende for salget
eller videresalget af varer eller tjenesteydelser, opdeling af markeder eller
kunder eller koordinering af bud, der direkte eller indirekte havde til formal
at begraense konkurrencen.
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overtrzedelse af konkurrencelovens § 23, stk. 3, jf. § 6, stk. 1, jf. straffe-
lovens § 23,

ved 1 den 1 forhold 3 beskrevne periode i sin egenskab af ledende medarbej-
der hos Jorton A/S under de i forhold 3 beskrevne omstendigheder forsaet-
ligt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til at virksomheden Jor-
ton A/S indgik en kartelaftale af grov beskaffenhed ved at indga en aftale,
samordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i samme omsat-
ningsled om priser, avancer eller lignende for salget eller videresalget af varer
eller tjenesteydelser, opdeling af markeder eller kunder eller koordinering af
bud, der direkte eller indirekte havde til formal at begraense konkurrencen.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf og bede.
Tiltalte H. Skjede Knudsen A/S har neaegtet sig skyldig.
Tiltalte har nagtet sig skyldig.
Tiltalte Jorton A/S har nagtet sig skyldig.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.
Sagens oplysninger
Der er i sagens forhold 1-3 rejst tiltale mod H. Skjede Knudsen A/S og Jor-
ton A/S for at have overtradt konkurrenceloven ved at have udvekslet priser
1 forbindelse med 3 entrepreneropgaver. Der er endvidere rejst tiltale mod
der var ansat ved H. Skjede Knudsen A/S og

og der var ansat hos Jorton A/S, for at have med-
virket til selskabets overtraedelse af konkurrenceloven.
Sagens opstaen og efterforskning
Den 15. november 2016 anmeldte Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen Jor-
ton A/S og H. Skjede Knudsen A/S for at have overtradt konkurrenceloven
ved at have koordineret deres tilbud i forbindelse med udbud 1 byggebran-
chen.

Det fremgar blandt andet af anmeldelsen:

"2. Sagsfremstilling:



2.1. Kontrolundersogelsen

Pa baggrund af en reekke oplysninger, som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen havde modtaget, foretog styrelsen den 6. april 2016 kon-
trolundersogelse hos bl.a. entreprenorvirksomhederne Jorton A/S og
H. Skjode Knudsen A/S, idet de ncevnte oplysninger gav styrelsen en
Jformodning om tilbudskoordinering blandt visse entreprenorvirksom-
heder pa Fyn.

Jorton A/S har hovedscede pa adressen Robert Fultons Vej 16, Aarhus,
men kontrolundersogelsen fandt sted pa virksomhedens adresse pad
Fyn, Hojmevej 24, 5250 Odense SV, idet formodningen var, at ftil-
budskoordineringen vedrorte entreprenorvirksomheder pa Fyn.

2.2. Efterfolgende undersogelser i styrelsen

I det materiale, som blev indhentet fra virksomheden H. Skjode Knud-
sen A/S, har styrelsen fundet materiale, der efter styrelsens opfattelse
viser, at H. Skjode Knudsen A/S og virksomheden Jorton A/S har fore-
taget tilbudskoordinering i tre tilfeelde.

De tre tilfeelde vedrorer folgende byggeprojekter:

1) Syddansk Universitet, Kolding, E030 indvendig aperingsentre-
prise (2012)

2)  Syvddansk Universitet, Odense, byggeafsnit OU41, rdhusentre-
prise (2012)

3)  Sanderumskolen, murerentreprise (2013)
Den samlede tilbudssum for de tre forhold er ca. kr.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pa baggrund af det fundne
materiale rekvireret supplerende materiale fra bygherrerne pa de tre
projekter til yderligere belysning af forholdene. Bygherre for sa vidt
angar de to projekter pa Syddansk Universitet er Bygningsstyrelsen,
og for sa vidt angdr Sandrumskolen er bygherre Odense Kommune.

Det supplerende materiale belyser fristen for indgivelse af tilbud i de
respektive projekter (licitationsfristen) samt tidspunktet for indgivelse
af tilbud fra henholdsvis Jorton A/S og H. Skjode Knudsen A/S."

Pa baggrund af anmeldelsen fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har politiet efterforsket sagen, herunder foretaget en raekke atheringer
af sagens personer.
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Den 22. marts 2018 blev der rejst tiltale i sagen.
Forklaringer

Tiltalte har forklaret, at
blev ansat ved H. Skjede Knudsen A/S den
kalkulationsafdelingen
H. Skjede Knudsen A/S var en entreprenervirksomhed med fokus
pa landbrug og egenproduktion inden for blandt andet temrer-, murer- og be-
tonarbejde. Ledelsen ville gerne udvikle firmaet. Tiltaltes opgave var at skaf-
fe arbejde til firmaet ved at deltage i licitationer. Der kunne ogsa skaffes op-
gaver, hvis firmaet var sa heldig, at en bygherre kontaktede firmaet direkte.

Der indgar mange opgaver i totalentrepriser, herunder styring og ledelse af
byggerierne. I forbindelse med at firmaet afgav tilbud pa en totalentreprise,
skulle der foretages beregning af, hvad arbejdet kunne udfores for saledes, at
man kunne afgive samlet tilbud. Der var  ansatte 1 afdelingen ud over tiltal-
te -

Tiltaltes opgave var at
fa sat priser pa i rette ssmmenhang og fa afgivet tilbud. Der var travlt i afde-
lingen. Der var ingen begraensninger 1i tiltaltes arbejde med hensyn til at afgi-
ve tilbud.

Forhold 1 og 4.

Forevist bilag 02-01-02-14 (mail fra tiltalte til hos Jorton) forkla-
rede tiltalte, at der skulle beregnes en pris pa et arbejde for Syddansk Univer-
sitet. De kunne ikke na at beregne prisen. Da der skulle afgives et tilbud, un-
dersggte tiltalte, hvem der havde kendskab til opgaven. kontaktede

som arbejdede hos Jorton A/S. henviste til
en anden medarbejder hos Jorton A/S. Det var Tiltalte
husker ikke, om kontaktede telefonisk eller skriftligt,
men ringede nok til i bad om at hjelpe med at danne
en pris pa opgaven, idet ikke selv kunne na det. De talte formentlig sam-
men telefonisk. fortalte , at skulle afgive et tilbud, men at
firmaet ikke selv kunne na at beregne en pris. Tiltalte husker ikke, om

havde nogen bemarkninger til det.

Forevist bilag 02-01-02-15 (mail fra til tiltalte vedheeftet
tilbudsliste) forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at modtog det fore-
viste. rettede priserne til og sendte deres eget tilbud. lagde noget
pa, idet de ikke skulle have opgaven. Det var vigtigt bare at afgive tilbuddet.
husker ikke, om det var dreftet med hvad lagde til.

Forevist bilag 02-01-02-18 (mail til ) forklarede tiltalte, at
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1 H. Skjede Knudsen A/S. sendte mailen for at

orientere om at de var klar med et tilbud. havde ikke talt
med forinden og havde ikke aftalt med , at de for-
inden skulle indhente tilbud hos Jorton A/S. erindrer ikke, hvorfor
skrev, at der var lagt kr. pa byggepladsen, men det var det nemme-
ste sted at legge noget til. Det var ikke noget, havde faet oplyst af
gennemgik ikke listen med , men bad
bare om at skrive under pa tilbuddet. stillede ikke spergsmal

ved, at de tog udgangspunkt 1 Jorton A/S' tilbud.

Forevist bilag 02-01-02-23 (tilbud) forklarede tiltalte, at det nok skal passe,
at det var det tilbud, de sendte. Tilbuddet er underskrevet af

Forevist bilag 02-01-02-20 (Jorton A/S' tilbud) sammenholdt med bilag 02-
01-02-16 (tilbudslisten fra Jorton A/S) forklarede tiltalte, at ikke ved,
hvorfor belgbet i henhold til tilbudslisten er hgjere end det afgivne tilbud af
Jorton A/S. Bagefter undrede sig over, at forskellen var sa stor.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at

sagde mere end en gang til
ledelsen, at ikke kunne na at beregne tilbuddene, og at de matte ansatte
nogle flere. De havde lister over tilbud, som de skulle beregne, og derudover
kom gvrige opgaver. De kunne derfor ikke overholde tidsfristerne. vil
tro, at og kollegaer skulle bruge 3 uger pa at beregne et tilbud som i
forhold 1. Hvis de ikke fik opgaven, var arbejdet spildt.

Det var vigtigt at afgive tilbud pa de
opgaver, der var, af hensyn til at vise flaget for firmaet og for at at sikre sig,
at man fik mulighed for at byde ind pa efterfolgende opgaver. Der var ikke
ressourcer til ikke planlagte opgaver. De har nogen gange afgivet bud, hvor
de ikke var interesseret i1 at fa opgaven. Tiltalte havde ikke set

for, og der var derfor ikke tale om en vennetjeneste.
oplyste en pris pa ca. kr., men det endelige tilbud fra Jorton A/S var
kun pa ca. kr. Tiltalte var nedt til at byde over, idet firmaet ikke var
interesseret i at fa opgaven, som de ikke havde kapacitet til at udfere. Tiltalte
havde aftalt med , at ville byde over. havde ingen
fornemmelse af, om det var en serigs pris. efterregnede ikke prisen.

Adspurgt af advokat forklarede tiltalte, at nok har
talt med . Tiltalte interesserede sig ikke for, hvem der fik
opgaven. "lante" bare prisen for at kunne afgive et proformatilbud.

Forevist bilag 02-01-02-18 (mail fra tiltalte til ) forklarede tiltal-
te, at der ikke var tid til at tale med ) talte ikke med

om at "lane" en pris fra Jorton A/S. Der var heller ingen, der bad

om at "lane" en pris. gjorde det kun for at hjelpe sig selv og firma-



et.

Tiltalte ved ikke, hvad har tenkt vedrerende formuleringen 1
mailen: "Sa har vi tilbuddet fra Jorton". Tiltalte skulle bare have hjelp til at
danne sin egen pris. Det ville gore pa baggrund af den pris, fik op-

lyst. Der var ingen aftale med Jorton A/S om, hvad skulle byde, eller
hvad Jorton A/S ville byde.

Adspurgt af advokat forklarede tiltalte, at kendte
pa forhand, men ikke Tiltalte husker ikke 1 detal-
jer, hvad droftede med

Forevist bilag 02-01-02-18 (intern mail) sammenholdt med bilag 02-01-02-
26 (tilbudsfrist) forklarede tiltalte, at hvis ikke have faet mailen fra

med oplysning om priser, ville H. Skjode Knudsen A/S ikke
havde kunnet afgive et tilbud. Tiltalte husker ikke, om tidligere havde
skrevet mails til

Forevist bilag 02-01-02-13 til 14 (mail til ) forklarede tiltal-
te, at ikke husker, hvilket svar fik pa mailen. Tiltalte havde forinden
haft en snak med for at fa et navn pa én, som kunne hjelpe

med pris 1 forbindelse med afgivelse af tilbud. husker ikke konkret
at have talt med

Pa ny adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at det kunne fa uoverskue-
lige konsekvenser, hvis man kom til at afgive et helt forkert tilbud.

Pa ny adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at der ikke var tale om, at
havde indhentet et underhandstilbud fra Jorton A/S med henblik pa, at de
skulle veere underentreprener.

Forhold 1 og S

Tiltalte

Tiltaltes opgaver var den daglige drift, sege praekva-
lifikationer, afgive tilbud m.v.

Forevist bilag 02-01-02-14 (mail til tiltalte) husker tiltalte ikke mailen, men
kan se, at har svaret pa den.

Forevist bilag 02-01-02-15 (mail fra tiltalte) forklarede tiltalte, at kan se,
at har sendte en kopi af en tilbudsliste til Tiltalte
husker det dog ikke i dag. kender til opgaven hos SDU 1 Kolding.
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Forevist bilag 02-01-02-16 (tilbudsliste) forklarede tiltalte, at husker, at

blev kontaktet af sin kollega om, hvorvidt kunne
finde nogle delpriser i forbindelse med tilbuddet pa opgaven hos SDU Kol-
ding. Tiltalte havde lidt travlt, og fik ikke gjort noget ved det. Der kom igen
en henvendelse fra om, hvorvidt kunne hjelpe med priserne. Til-
talte sendte herefter oversigtslisten. sagde, at en af kollegaer
havde nogle udfordringer med at na i mal med sit tilbud. Tiltalte var ikke pa
det tidspunkt klar over, at der var tale om en person ansat hos H. Skjede
Knudsen A/S.

Forevist bilag 02-01-02-14 (mail fra til tiltalte) forklarede
tiltalte, at forinden havde talt med var ansat
hos Jorton A/S, og rykkede for svar. Det irriterede tiltalte, at
skulle sende priserne til H. Skjede Knudsen A/S, som jo er en konkurrent.

fortalte at de ikke kunne na i mal pa deres tilbud pa stal og be-
ton. Tiltalte lagde sine deekningsbidrag og styringsomkostninger pa priserne i
tilfelde af, at de skulle udfere arbejdet som fagentreprener for H. Skjede
Knudsen A/S. Jorton A/S ville gerne udfere arbejde pa opgaven. Det naest-
bedste kunne vare at udfere arbejde som fagentreprener for en hovedentre-
prengr. Det var ud fra den betragtning, at oplyste priserne. Tiltalte erind-
rer ikke at have talt med Der har ikke veeret anden mail-
korrespondance end den fremlagte. erindrer ikke at have talt med

om sterrelsen af priserne.

Forevist bilag 02-01-02-17 (mail til ) sammenholdt med
bilag 02-01-02-65 (del af tilbudsliste) og bilag 02-01-02-18 (mail fra

til ) forklarede tiltalte. at ikke har sagt, at der
er lagt ca. kr. pa byggepladsen. De kr. har ikke noget med

prisforskellen at gere. Der blev hele tiden beregnet pa tilbuddene ud fra de
oplysninger, modtog.

Forevist bilag 02-01-02-50 (tilbud) forklarede tiltalte, at dette er det endelige
tilbud. Det er , der har skrevet under.

Adspurgt af advokat og forevist bilag 02-01-02-13 (mail fra
) forklarede tiltalte, at mailadressen ikke eksisterer.

Forevist bilag 02-01-02-16 til 17 forklarede tiltalte, at det er en lille del af
den samlede tilbudsliste. Der ligger mange underbilag til tilbuddet.

Forevist bilag 02-01-02-15 forklarede tiltalte, at normalt ikke sender ma-

ils uden tekst. kendte ikke modtog ikke noget
svar fra eller noget materiale fra
Hvis havde faet en henvendelse direkte fra havde

ikke svaret. Opgaven blev udfert af Jorton A/S, og firmaet tjente ca.
%, hvilket er en indtjening.



Efterfolgende har der varet undervisning 1 firmaet om konkurrenceret. Tiltal-
te har ikke tidligere afgivet en pris til en anden entreprener kort for fristens
udleb. Sagen har pavirket meget.

Adspurgt af advokat forklarede tiltalte, at man arbejder
pa tilbuddet pa en entreprise til sidste gjeblik og retter det til til sidste se-
kund. Tiltalte var interesseret i at fa opgaven og var ikke interesseret i, at H.
Skjede Knudsen A/S skulle kende rigtige priser.

Adspurgt af advokat forklarede tiltalte, at man pa det
tidspunkt godt kunne forestille sig, at man selv afgav et tilbud pa opgaven
som hovedentreprener, og at man samtidig afgav et tilbud som en underen-
treprener. Tiltalte husker ikke, hvad narmere tenkte pa det tidspunkt.

besvarede henvendelsen, fordi som kollega bad om
det.

Tiltalte oplyste om sine personlige forhold,

Forhold 2 og 4.
Tiltalte har forklaret forevist bilag 02-01-03-67 (mail
af 16. marts 2012 fra til tiltalte samt svar af 19.
marts 2012 fra tiltalte), at husker mailen, nar ser den. havde be-
hov for hjelp til at udarbejde tilbud i en anden sag. kendte ikke

skrev vel til tiltalte, fordi vil sende et
eller andet. Tiltalte forsegte pa samme made som i forhold 1 at skaffe hjaelp
til at fa en pris vedrerende et tilbud pa Odense Universitet. kontaktede

og fik et nyt navn pa en kollega, der kunne hjelpe

gar ud fra, at det navn, fik, var Tiltalte husker ikke,

om ringede eller skrev til

Forevist bilag 02-01-03-68 (mail fra Jorton til Skjede) vedhaeftet tilbudsliste
forklarede tiltalte, at det var disse oplysninger, havde efterlyst. Tiltalte
var ikke inde over, at der skulle leegges 7-8 % pa prisen. havde ikke
droftet det med Tiltalte har ikke veeret pa Boulevard Kroen
og spist eggekage 1 forbindelse med sagen. Da fik tilbuddet, tilrettede

H. Skjede Knudsen A/S's tilbud ved at leegge noget pa prisen. De skulle
ikke have opgaven - bare afgive tilbud. Det var ikke noget, droftede med

Forevist bilag 02-01-03-96 (tilbud fra Skjede) forklarede tiltalte, at det er
deres tilbud.

Forevist bilag 02-01-03-69 (tilbud fra Jorton pa en samlet pris pa
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kr.) forklarede tiltalte, at gav et tilbud pa kr. for H. Skjede
Knudsen A/S, hvilket syntes var et passende tilbud.

Anklageren henviste til bilag 02-01-03-115 (Jortons tilbud pa
kr.), der svarer til det, der blev sendt til H. Skjede Knudsen A/S.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at de ikke skulle have opgaven,
fordi ikke havde tid til at beregne den.

Adspurgt af advokat forklarede tiltalte, at hvis ikke havde
faet materialet, havde der ikke veeret kapacitet til at afgive tilbuddet. De op-
lyste ikke over for Jorton A/S, hvad de havde givet af tilbud. Tiltalte har ikke
leengere kontakt til

Adspurgt af advokat forklarede tiltalte, at det ikke er nor-
malt, at man afgiver tilbud som hovedentreprener pa en opgave, samtidig
med at man afgiver tilbud som underentreprener over for en anden hovedent-
reprener. Dog kan man godt som underentreprenger afgive tilbud pa egenpro-
duktion over for en anden entreprener i den samme licitation.

Pa ny adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at mener, at kom 1
kontakt med gennem

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 26. januar 2017, side 3, nederste
afsnit, bilag 36-02-02-1 til 3, der er godkendt af den daverende forsvarer,
forklarede tiltalte, at uden tvivl har forklaret som anfort.

I dag siger det ikke noget, at kontaktede der hen-
viste til I dag husker heller ikke, hvordan kontakten til
opstod.

Forhold 3 og 6.

Tiltalte har forklaret forevist bilag 02-01-04-140
(udbudsbrev), at ikke umiddelbart genkender udbuddet.

Forevist bilag 02-01-04-136 (tilbudsliste) bekraeftede tiltalte, at har un-
derskrevet tilbuddet.

Forevist bilag 02-01-04-137 (tilbud) forklarede tiltalte, at kan se, at det
kommer fra hand. husker i dag ikke sagen.

Forevist bilag 02-01-04-135 (mail fra til tiltalte) forklare-
de tiltalte, at husker mailen. Som husker det, bad om et tilbud
pa noget murerarbejde pa Sanderumskolen. gar ud fra, at manglede
en murerpris. Det kunne veere, at onskede at fa et tilbud fra tiltalte eller
onskede at ga videre med et tilbud. Tiltalte har nok talt med men
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husker det ikke. Der var ikke tale om, at sendte tilbuddet, fordi bad

om det. H. Skjode Knudsen A/S havde ogsa selv givet pris pa arbejdet.
Det interesserede abenbart ikke tiltalte, om der var tale om et tilbud pa en
hovedentreprise eller et tilbud pa underentreprise. Hvis tiltalte sendte et til-
bud, svarede typisk pa, hvilket tilbud det gjaldt. sendte tilbuddet,
fordi blev bedt om det. regnede med, at det skulle bruges 1 konkur-
rencen. Sa kunne se, hvad H. Skjede Knudsen A/S bed. Tiltalte sender
normalt ikke H. Skjede Knudsen A/S' tilbud til konkurrerende virksomheder
inden tilbudsfristen udleb. Man kunne godt forestille sig, at Jorton A/S sa
bed under deres tilbud. Det var ikke noget, havde droftet med andre.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, bilag 36-02-02-4, midt pa, forklare-
de tiltalte, at nok har forklaret som anfert. Det er nok ogsa sadan, det
forholdt sig.

Som tiltalte husker det, har Jorton A/S ikke brugt H. Skjede Knudsen A/S
som underentreprengr. husker ikke, om de har anmodet om under-
opgaver.

Forevist bilag 02-01-04-147 (resultatet af licitationen) forklarede tiltalte, at
Odense Bygningsservice A/S er et datterselskab af H. Skjede Knudsen A/S.
Det var Odense Bygningsservice A/S, der afgav tilbuddet. Tiltalte ved ikke,
hvem der beregnede tilbuddet. Det kan vare beregnet bade i H. Skjode
Knudsen A/S og 1 Odense Bygningsservice A/S.

Forevist bilag 02-01-04-136 forklarede tiltalte, at ikke husker, hvem der
har beregnet tilbuddet. kan godt se, at har skrevet under.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, bilag 36-02-02-4, bekraeftede tiltalte
at have forklaret som anfort.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at prisen er beregnet internt i en-
ten Odense Bygningsservice A/S eller i H. Skjede Knudsen A/S.

Adspurgt af advokat og forevist bilag 02-01-04-136 (tilbud) for-
klarede tiltalte, at Odense Bygningsservice A/S godt kunne have afgivet et
tilbud. husker ikke, om har budt pa opgaven pa Odense Bygnings-
service A/S' vegne. H. Skjede Knudsen A/S' speciale var en blanding af ho-
ved- og totalentreprise og fagentreprise.

Forevist bilag 02-01-04-137 forklarede tiltalte, at H. Skjede Knudsen A/S
godt selv kunne lave arbejdet med massive ydervaegge.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, bilag 36-02-02-4, forklarede tiltalte,
at refererede til de to foregaende forhold, hvor havde modtaget pri-
ser fra Jorton A/S, og vil tro, at sendte beregningen for at "gere gen-
geeld". Tiltalte husker ikke samtalen med
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arede tiltalte, at de nok afgav
v udfoerte, idet de ikke havde
selv, der indhentede under-
Je havde samarbejdspartnere,
ke, at normalt har spurgt
havde bare hort, at de

sive en pris. Der kan std man-

for tilbudsfristens udleb, for-
oppet fra det tilbud, de har af-
eressant.

ationen) forklarede tiltalte, at

res tilbud var dyrere, var det

Tit er avancen meget lille in-

v for eventuelle uheld. Der er

:ntreprise. Det kan ikke vare
anaet.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at havde 4-6 mand under sig.
Det var alle timelonnede murere og arbejdsmend. Der var 350-400 ansatte 1
alt 1 selskabet.

ved ikke, hvem der deltog i licitationen. Det var en aben licitation, og alle
kunne deltage. Tiltalte vidste ikke, at H. Skjede Knudsen A/S og Odense
Bygningsservice A/S deltog. Det blev forst klar over, da modtog li-
sten. regnede ikke med, at de selv skulle afgive bud. Efter tiltaltes opfat-
telse var der ikke tale om at "lane" et bud.

Adspurgt af advokat forklarede tiltalte, at baggrunden for at
afgive tilbud pa noget, som de ikke selv udferte, kunne vere, at der kunne
komme yderligere opgaver til firmaet vedrerende samme byggeri. Der gik
lang tid, for de blev klar over, at Odense Bygningsservice A/S var ejet af H.

































