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Genoptagelse af Vejdirektoratets afgarelse af 23. april 2018.

Vejdirektoratet har den 23. april 2018 truffet afggrelse i S’s klage over Holbaek Kommunes afggrelse
af 24. november 2017 om udgiftsfordeling til istandseettelse af den private feellesvej A-have. Vejdi-
rektoratet opretholdt kommunens afggrelse.

Den 11. oktober 2018 gav Holbaek Kommune S pabud om at bringe den asfalterede del af den pri-
vate feellesvej A-have i god og forsvarlig stand med henvisning til kommunens afggrelse af 24. no-
vember 2017.

Pa baggrund af oplysninger i pabuddet om omkostningerne til det pageeldende arbejde, har Vejdi-
rektoratet besluttet at genoptage sagen om udgiftsfordelingen til vedligeholdelse af A-have og bedt
kommunen forholde sig til udgiften herunder det forhold, at fordelingen ogsa vedrgrer den fremti-
dige istandseettelse.

| brev af 29. oktober 2018 har Advokat pa vegne af S nedlagt en reekke pastande, bl.a. at kommu-
nens afgarelse ikke er i overensstemmelse med privatvejslovens bestemmelser samt pastand om
ugyldighed med henvisning til usaglige hensyn og subjektiv magtfordrejning.

Vejdirektoratet sendte den 21. december 2018 et udkast til afggrelse. Vi har modtaget bemaerknin-
ger fra klagers advokat den 22. januar 2019, hvor der bl.a. star, at Vejdirektoratet bar palaegge
kommunen at revurdere sin opfattelse af udgiften per meter, s det leegges til grund, at udgiften til
den fremtidige vedligeholdelse er ens pa hele straekningen. Vejdirektoratet har ikke kompetence til
at paleegge Holbaek Kommune dette. Vi henviser desuden til afsnittet om kommunens lovpligtige
skan af de vejberettigedes brug af vejen.

Vejdirektoratets afggrelse
Vejdirektoratet har truffet afgarelse efter § 6, stk. 1, nr. 2, i bekendtggrelse om Vejdirektoratets op-
gaver og befgjelser?.

! Transport- og Bygningsministeriets bekendtgarelse nr. 121 af 8. februar 2016 om opgaver og befgjelser i Vejdirektoratet,
som eendret ved bekendtggarelse nr. 1636 af 15. december 2016 og bekendtgarelse nr. 1207 af 5. oktober 2018.

Vejdirektoratet Telefon +45 7244 3333 s>

Carsten Niebuhrs Gade 43, 5. sal vd@vd.dk SE 60729018 Transport-, Bygnings-
1577 Kgbenhavn V vejdirektoratet.dk EAN 5798000893450 og Boligministeriet
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Holbaek Kommunes afggrelse om udgiftsfordeling til vedligeholdelse af A-have hjemvises til fornyet
behandling, da udgiftsfordelingen ikke er overensstemmelse med privatvejslovens § 15, stk. 4, 1.
pkt.

Vores kompetence
Vi kan vurdere, om kommunen i forbindelse med sin afggrelse har fulgt privatvejsloven?, forvalt-
ningsloven® og almindelige forvaltningsretlige regler.

Vi kan ikke tage stilling til kommunens skgn inden for lovens rammer. Det betyder, at vi ikke kan
tage stilling til det rimelige eller hensigtsmaessige i f.eks. kommunens vurdering af den enkelte vej-
berettigedes brug af vejen. Vi kan heller ikke tage stilling til, om kommunen har overholdt god for-
valtningsskik.

Holbeek Kommunes afggrelse af 24. november 2017

Holbaek Kommune treeffer afggrelse om vedligeholdelse af A-have og fordelingen af udgifterne her-
til samt afggrelse om, at fordelingen ogsa skal geelde den fremtidige vedligeholdelse. A-have skal
fremadrettet veere grusvej i hele sin leengde.

Holbaek Kommunes pabud af 11. oktober 2018

Holbaek Kommune pabyder S, at den asfalterede del af A-have inden 4 uger skal bringes i god og
forsvarlig stand. Afggrelsen begrundes med, at det vedligeholdelsesarbejde, som kommunens af-
garelse af 24. november 2017 palagde S, ikke er udfart. Kommunen vil udfare arbejdet for ejers
regning, hvis det ikke er udfgrt inden fristens udlgb. Kommunen har vedlagt et bilag med tilbud fra
entreprengr pa fiernelse af asfaltbelaegning, inkl. deponering og transport, og afretning med grus-
materialer.

Hvilke regler geelder?
Det fremgar af § 14, stk. 1, at en vejberettiget kan anmode kommunalbestyrelsen om at tage stilling

til, om en vej er i god og forsvarlig stand i forhold til fserdslens art og omfang, eller til udgiftsfordelin-
gen vedrgrende den af kommunalbestyrelsen fastsatte fremtidige vedligeholdelse.

Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at en privat feellesvej skal vedligeholdes, sa den er i god og
forsvarlig stand i forhold til feerdslens art og omfang. Det fremgar af privatvejslovens § 15, stk. 1.
Kommunalbestyrelsen kan samtidig treeffe bestemmelse om den fremtidige vedligeholdelse af ve-
jen. Ifglge stk. 4. fordeler kommunalbestyrelsen arbejderne og udgifterne til de arbejder, som kom-
munen efter stk. 1 kraever udfart, i forhold til de vejberettigedes brug af vejen.

Vejdirektoratets vurdering
A-have er en privat feellesvej pa landet, der administreres af Holbaek Kommune efter privatvejslo-
vens afsnit Il.

2 Lov om private feellesveje, lovbekendtggrelse nr. 1234 af 4. november 2015, som eendret ved 8§ 5 lov nr. 175 af 21. fe-
bruar 2017

3 Lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014, som aendret ved lov nr. 503 af 23. maj 2018
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Entreprengrens overslag bidrager med nye faktiske oplysninger om omkostningerne til vedligehol-
delsen. Pa baggrund af overslaget synes S umiddelbart at komme til at baere en udgift, der er for-
holdsmeessig starre end den andel, det tildelte vejstykke udgar af den samlede straekning af A-
have.

Kommunen skal fordele arbejde og udgift til savel den nuveerende som den fremtidige vedligehol-
delse, jf. privatvejslovens 8§ 15, stk. 4. Kommunens afggrelse vil efter vores opfattelse veere i over-
ensstemmelse med privatvejsloven, nar byrden - i form af arbejde og udgift til vedligeholdelsen af
det tildelte vejstykke - afspejler den vurdering, som kommunen har lavet af den vejberettigedes
brug af vejen. Privatvejsloven indeholder ikke krav om, at kommunen i forbindelse med afggrelsen
skal fremsende overslag over arbejderne.

Holbaek Kommune har i forbindelse med genoptagelsen oplyst, at den farste del af A-have er for-
holdsvis jeevnt forlgbende, hvorimod andre dele af vejen er vanskeligere at vedligeholde pa grund
af bade langsgaende og tvaergdende heeldninger og vandbelastninger.* Vi ma forsta disse oplys-

ninger saledes, at kommunen med udgangspunkt i de faktiske forhold har vurderet, at udgiften til

vedligeholdelse er forholdsvis ens per meter for hele straekningen.

Holbaek Kommune har baseret vurderingen af de vejberettigedes brug af vejen pa et antal boligme-
ter og erhvervsmeter, hvor sidstneevnte er veegtet med ejendommens anvendelse.® P& baggrund af
denne metode paleegges S at vedligeholde de farste 200 meter af A-have bade til den aktuelle og
til den fremtidige vedligeholdelse. Kommunen vurderer sdledes, at S’s brug af vejen svarer til de
farste 200 meter.

Det er Holbeek Kommune, der vaelger metode til fordeling af arbejder og udgifter i forhold til de vej-
berettigedes brug af vejen. Kommunen har ansvaret for, at den valgte metode kan tage hgjde for
faktiske forhold, sa der kan traeffes en forsvarlig og lovlig afggrelse. | tilfeeldet A-have aendrer de
faktiske forhold sig efter den aktuelle istandseettelse, idet asfalten fjernes, og vejen bliver grusvej i
hele sin leengde. Der er saledes forskel pa de faktiske forhold ved den aktuelle og den fremtidige
vedligeholdelse.

Kommunens oplysninger om straekningens forlgb ma betyde, at det, efter asfalten er fiernet, vil
veere det billigere at vedligeholde det vejstykke, som S er tildelt, end det er at vedligeholde resten
af straekningen. Han skulle derfor veere tildelt et laengere vejstykke i afggrelsen om den fremtidige
vedligeholdelse, hvis byrden skal svare til den vurdering, som kommunen har foretaget af hans
brug af vejen.

Overslaget fra entreprengren indikerer dog, at udgiften til istandseettelse af de farste 200 meter er
hgjere per meter end istandseaettelsen af den resterende straekning. Det betyder, at S skulle veere
tildelt et kortere vejstykke af den aktuelle istandseettelse end den fremtidige, hvis byrden skal svare
til kommunens vurdering af hans brug af vejen. De nye oplysninger medfgrer, at der synes at veere
en forskel mellem byrden til den aktuelle og den fremtidige vedligeholdelse, som de vejberettigede
palaegges, og at det i enten den ene eller det andet tilfselde ikke svarer til den vurdering,

4| brev af 3. december ger klager opmaerksom p4, at Holbaek Kommunes praemis om vejens forlgb er ukorrekt.
5 Kommunens mail af 13. marts 2018 med titel "Regnestykke for fordeling”
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kommunen har foretaget af brugen af vejen. Hvis det er hensigten, at der skal veere forskel i den
palagte byrde til den aktuelle og den fremtidige vedligeholdelse, skal det begrundes i afgarelsen,
hvilket Holbaek Kommune ikke har gjort.

Fordi kommunens fordeling af arbejder og udgifter til den aktuelle og fremtidige vedligeholdelse
ikke er i overensstemmelse med privatvejslovens § 15, stk. 4,1. pkt., hjemvises kommunens afgga-
relse om fordeling af udgifterne til fornyet behandling.

Kommunens lovpligtige skan af de vejberettigedes brug af vejen

Kommunen er ifglge privatvejsloven overladt kompetencen til at foretage et skgn af de enkeltes
brug af vejen. Dette sken er ikke et retligt spargsmal, som Vejdirektoratet kan tage stilling til. Vi kan
dog pase, at vurderingen er begrundet, og at kommunen ikke har varetaget usaglige hensyn. Som
neevnt i afgarelse af 23. april 2018 kan det efter Vejdirektoratets opfattelse ikke kreeves, at kommu-
nens skan over omfanget af de vejberettigedes brug af vejen skal bero pa et detaljeret kendskab til
hver enkelte ejendoms brug af vejen. Kommunens skgn kan bero pa nogle gennemsnitsbetragtnin-
ger over hvilken brug, der er normal p& baggrund af den enkelte ejendoms anvendelse, dvs. om
der er tale om erhverv, bolig eller sommerhus. Kommunens kendskab til de faktiske forhold skal
naturligvis inddrages.

Nar fordelingen skal baseres pa de vejberettigedes brug af vejen, er det sagligt, at kommunen ind-
drager ejers oplysninger om ejendommens faktiske anvendelse. Er vurderingen kun baseret pa en
ejendoms officielle registrering uden inddragelse af oplysninger om ejendommens faktiske anven-
delse, vil vurderingen ikke ngdvendigvis afspejle omfanget af de vejberettigedes brug af vejen og
derfor — efter vores opfattelse - veere usaglig.

Det forhold, at en vejberettiget har en rendegraver eller foretager graesslaning pa en ejendom, kan
efter vores opfattelse ikke fare til en konklusion om, at en ejendom pa ca. 2,7 ha er en erhvervs-
ejendom uanset, at den officielle registrering er landbrugsejendom. Vejdirektoratet finder ikke
grundlag for at kritisere, at kommunen tager udgangspunkt i ejers oplysninger om ejendommens
faktiske anvendelse til brug for vurderingen af omfanget af brugen af vejen. Vi har ogséa noteret, at
A-have 8 i OIS er registreret som sommerhus, men at kommunens vurdering af brug af vejen er
baseret pa beboelse. Klager har i bemaerkningerne af 22. januar 2019 erkleeret sig enig i, at den
officielle registrering skal kombineres med faktiske oplysninger om brugen af vejen.

Hvis en vejberettiget ikke er enig i det skan, som kommunen foretager over omfanget af de vejbe-
rettigedes brug af vejen, ma det praves ved domstolene.

Kommunen har oplyst, at den ved fordeling af udgifterne til en privat feellesvej pa landet, tager ud-
gangspunkt i de aftaler, der kan indgas parterne imellem, og at nér ikke alle er enige, bortfalder
eventuelle aftaler. Kommune oplyser, at aftalen mellem de vejberettigede om ikke at inddrage A-
have 6 derfor bortfaldt i det gjeblik, S ikke kunne tilslutte sig denne aftale. Da vedligeholdelse af
private feellesveje pa landet pahviler de vejberettigede, finder Vejdirektoratet ikke anledning til at
kritisere kommunen for indledningsvist at tage udgangspunkt i, om der ville kunne indgas en aftale.
Havde klager deltaget i det fgrste vejmade, kunne det have veeret fastslaet allerede pa det tids-
punkt, at der ikke kunne indgas en sadan aftale.
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Privatvejslovens bestemmelser er ikke til hinder for, at Holbaek Kommune efter aftale med ejerne
laegger to ejendomme sammen i forbindelse med vurderingen af brugen, sa lzenge det afspejler de
pageeldendes samlede brug af vejen. Vejdirektoratet har bemaerket, at de to sammenlagte ejen-
domme er palagt vedligeholdelse af et vejstykke, der svarer til ca. 16%, hvor de andre beboelses-
ejendomme hver stér for ca. 13 %. | forbindelse med sagens genbehandling, skal Vejdirektoratet
opfordre Holbaek Kommune til beregne bidrag for hver selvsteendig ejendom saledes, at det tyde-
liggares, at der paleegges arbejder og udgifter efter den specifikke ejendoms brug af vejen.

Klager har efterlyst kommunens beregninger. Privatvejsloven indeholder ikke bestemmelser om, at
kommunen skal fremleegge konkrete beregninger for fordelingen. Kommunens e-mail af 13. marts
2018 forklarer kommunens metode. Vejdirektoratet kan som tidligere naevnt ikke tage stilling til
kommunens lovpligtige skan. Vi har dog ikke grundlag for at antage, at kommunen har varetaget
usaglige hensyn.

Magtfordrejning og lighedsgrundsaetningen

Klager henviser til, at Holbaek Kommune pa forhand skulle have besluttet at tildele klager de fgrste
200 meter og derefter forsggt at legitimere afggrelsen. Klager mener, at afggrelsen er ugyldig pa
grund af subjektiv magtfordrejning. Vi forstar dette saledes, at klager er af den opfattelse, at kom-
munens begrundelse er subjektiv forkert. En begrundelse skal oplyse om de forhold af retlig og fak-
tisk art, som reelt er tillagt betydning ved afgarelsen. Begrundelsen skal veere et sandt udtryk for de
forhold og overvejelser, der har fart myndigheden frem til den trufne afggrelse.®

Klager henviser ogsa til, at lighedsgrundsaetningen ikke er iagttaget. Ifglge det forvaltningsretlige
lighedsprincip skal forvaltningen i almindelighed behandle veesentlig lige forhold ens i retlig hen-
seende. Der skal veere ensartethed i veegtningen af de saglige hensyn, og enhver forskelsbehand-
ling skal begrundes sagligt.

Som Vejdirektoratet forstar sagen, indledtes dialogen om vejens tilstand med én af de vejberetti-
gede, S M, da denne og de gvrige vejberettigede ikke kunne blive enige med S om vejens vedlige-
holdelse. Det forhold, at en vejberettiget henvender sig til kommunen, og de indleder en dialog om
vejens tilstand, kan ikke fare til en konklusion om, at kommunen forfglger usaglige hensyn. Kom-
munen er forpligtet til at tage stilling til vejens tilstand, nar en vejberettiget henvender sig, jf. privat-
vejsloves § 14, stk. 1.

Det fremgér desuden, at klager mener, at kommunen har tillagt S M en central rolle i udformningen
af kommunens afggrelse herunder har vendt afggrelse og udgiftsfordeling, inden de blev fremsendt
til de gvrige vejberettigede. Klager er af den opfattelse, at dette understgttes af, at kommunen und-
tager visse dokumenter fra aktindsigt, se nedenfor. Pa baggrund af kommunens forklaringer om
aktlister m.v. og afvisning af, at S M skulle have modtaget udkast til afggrelse fgr de andre vejbe-
rettigede sammenholdt med kommunes tilbud om at fremsende forsendelseslister og bilag, finder
Vejdirektoratet ikke, at dette skulle have veeret tilfseldet. Holbsek Kommune opfordres til at frem-
sende de ovenneevnte forsendelseslister og bilag direkte til Advokat.

8 Forvaltningsret, Niels Fenger (red), Jurist- og @konomiforbundets Forlag 2018, s. 645
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Mailkorrespondancen mellem kommunen og S M er efter vores opfattelse udtryk for en indledende
dialog og opstart af sagens oplysning som led i undersggelsesprincippet. Det er et grundlaeggende
princip i dansk forvaltningsret, at det pahviler den enkelte forvaltningsmyndighed selv at fremskaffe
de forngdne oplysninger om den foreliggende sag eller at foranledige, at private, navnlig parterne,
medvirker til sagens oplysning, séledes at der kan treeffes den materielt rigtige afgarelse. | sidste
ende pahviler det myndigheden, at sagen er undersggt tilstraekkeligt.

En vejberettiget er en indehaver af en vejret, og en aftale om vejret er en privatretlig aftale om, at en
vej benyttes som adgangsve;j til en ejendom. Kommunen har sjaeldent forhandskendskab til vejrets-
aftaler, og hvem der er vejberettigede. Spgrgsmalet til S M, om hvem der er vejberettigede, er efter
vores opfattelse udtryk for indsamling af oplysninger til undersggelse af kredsen af vejberettigede
med henblik p& sagens videre oplysning. Der er efter vores opfattelse ikke tale om, at en enkelt
vejberettiget instruerer kommunen om, hvem der skal inddrages i fordelingen og hvordan. Vi kan
hertil bemzerke, at A-have 6 ogsa har adgang til offentlig vej via K-vejen og derfor ikke ngdvendigvis
bruger A-have og dermed kan inddrages i fordelingen.

I den situation hvor de vejberettigede ikke kan blive enige om vedligeholdelsen, skal kommunen
treeffe afgarelse for at sikre, at vejen er i god og forsvarlig stand. Terminologien i S M’s mailkorre-
spondance opfatter vi som udtryk for den eksisterende konflikt mellem S og de gvrige vejberettigede
om vejens vedligeholdelse. Efter vores opfattelse kan korrespondancen ikke tages til indteegt for, at
Holbaek Kommune star pa samme side som de gvrige vejberettigede mod S.

Vejdirektoratet har derfor hverken grundlag for at antage, at Holbeek Kommune har givet subjektiv
forkerte begrundelser eller kreenket lighedsprincippet i forbindelse med afggrelsen om vedligehol-
delse af A-have.

Klage over undtagelse af dokumenter ved anmodning om aktindsigt

Advokat har gjort geeldende, at akt nr. 8 ikke er internt dokument og derfor ikke kan undtages. Vej-
direktoratet har gennemgaet akt. nr. 8 og nr. 56, og det fremgar, at der er tale om interne arbejds-
dokumenter i form af udkast, der kan undtages aktindsigt efter forvaltningslovens § 12. Vi har desu-
den noteret os, at Holbeek Kommune har overvejet meraktindsigt.

Vi foretager os ikke mere i sagen.

| er velkomne til at kontakte mig, hvis | har spgrgsmal.

Afgarelsen er ogsa sendt til Advokat.

Seggsmalsvejledning

Hvis du gnsker, at domstolene skal tage stilling til vores afggrelse i klagesagen, skal sggsmal veere

anlagt inden 6 maneder efter modtagelsen af denne afgarelse, jf. privatvejslovens § 88a.

Hvis du gnsker afggrelsen om aktindsigt pravet, kan du indbringe den for domstolene eller for Fol-
ketingets Ombudsmand. Med hensyn til klage til Folketingets Ombudsmand skal du veaere
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opmaerksom pa, at der her gaelder en frist pa 1 ar fra modtagelsen af denne afgarelse, jf. § 13, stk.
3, i ombudsmandsloven.”

Vi forbeholder os ret til at offentliggere denne udtalelse pa vores hjemmeside i anonymiseret form
under iagttagelse af databeskyttelsesforordningen® og databeskyttelseslovens® bestemmelser

" Lov om Folketingets Ombudsmand, Lovbekendtggrelse nr. 349 af 22. marts 2013.

8 EP og Rfor 2016/679/EU af 27. april 2016 — med virkning fra 25. maj 2018
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=DA

9 Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger.

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=201319
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