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HMN Naturgas I/S
(advokat Olaf Koktvedgaard
og advokat Frederik André Bork (prove))

mod
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Denne afgorelse er truffet af retspraesident Ole Graesbell Olesen, dommer Claus Forum
Petersen og retsassessor Mette Skov Larsen samt de sagkyndige medlemmer Gitte

Forsberg og Henrik Okholm.



Indledning og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 6. september 2017, drejer sig om provelse af Konkurrencean-
kenaevnets kendelse af 13. juli 2017, hvorved Konkurrenceankenaevnet stadfeestede
Konkurrenceradets afgorelse af 30. november 2016 om, at HMN Naturgas 1/S, Gastech-
Energi A/S, Kiertner ApS og DEBRA Energibranchen havde indgaet en aftale om koor-
dinering af abonnementspriser for service pa naturgasfyr i strid med konkurrence-

lovens § 6, stk. 1.

Konkurrenceankenaevnets afgorelse er alene indbragt af sagsegeren, HMN Naturgas

I/S (herefter HMN).
HMN har principalt nedlagt pastand om, at sagsegtes, Konkurrenceankenaevnets, ken-
delse af 13. juli 2017 i sag nr. KL-4-2016 opheeves, subsidieert at sagen hjemvises til for-

nyet behandling i Konkurrenceradet.

Konkurrenceradet har pastaet frifindelse.

HMN blev stiftet ved en fusion pr. 1. januar 2010 mellem to distributionsselskaber,
HNG I/S og Naturgas Midt-Nord I/S. Selskabets formal er ledelse og drift af naturga-
saktiviteter, herunder distribution af naturgas, anleeg og drift af distributionsnet samt
salg af naturgas m.v. HMN deekker geografisk hovedstadsomradet og Nord- og
Midtjylland og udger Danmarks storste naturgasselskab, der har ca. en kvart million

kunder, hvilket svarer til ca. 2/3 af de danske naturgaskunder.

Oplysningerne i sagen

Konkurrenceankenaevnets kendelse af 13. juli 2017 er salydende:

"Resume af afgerelsen

Konkurrenceradet har den 30. november 2016 truffet afgerelse i en sag, der angar,
om HMN Naturgas I/S (HMN), Gastech-Energi NS (Gastech) og Kiertner ApS (Ki-
ertner) sammen med brancheforeningen Debra Energibranchen (Debra) i strid med
forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6 har ind-



gaet en aftale og/eller samordnet praksis om koordinering af abonnementspriser
pa service af naturgasfyr.

HMN, Gastech, Kiertner og Debra har indbragt afgerelsen for Konkurrenceanke-
naevnet.

Konkurrenceankeneevnet har stadfeestet Konkurrenceradets afgerelse.

Pastande

HMN, Gastech. Kiertner og Debra har nedlagt pastand om, at Konkurrenceradets
afgerelse af 30. november 2016 ophaeves, subsidieert at Konkurrenceradets afgorel-
se hjemvises til fornyet behandling og afgerelse i Konkurrenceradet.

Konkurrenceradet har nedlagt pastand om, at afgerelsen stadfeestes.

Den paklagede afgorelse
Konkurrenceradet traf den 30. november 2016 folgende afgorelse:

"25. Det meddeles HMN Naturgas I/S, DEBRA-Energibranchen, Gastech-
Energi A/S og Kiertner ApS, at virksomhederne har overtradt forbuddet
mod konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3, ved:

e At have indgaet en horisontal aftale og/eller samordnet praksis
om koordinering af HMN's, Gastechs og Kiertners abonne-
mentspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere.

26. Imedfor af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt,, jf. § 16, stk. 1, pdbyder
Konkurrenceradet HMN Naturgas 1/S, DEBRA-Energibranchen, Ga-
stech-Energi A/S og Kiertner ApS:

e straks at bringe den i punkt 25 navnte overtraedelse til opher,
safremt dette ikke allerede er sket,

e fremover at afsta fra aftaler, vedtagelser eller samordnet prak-
sis, der har samme eller tilsvarende formal eller fglge, som be-
skrevet i punkt 25 ovenfor.

27. HMN Naturgas I/S pabydes endvidere i medfor af konkurrencelovens §
6, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, stk. 1.:

¢ at informere samtlige andre af virksomhedens servicepartnere
(underleveranderer) end Gastech-Energi A/S og Kiertner ApS
om indholdet af Konkurrenceradets afgerelse, og

¢ senest 2 uger fra Konkurrenceraddets afgorelse at indsende do-
kumentation til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for at have
underrettet servicepartnerne om indholdet af Konkurrencera-
dets afgorelse.

28. DEBRA - Energibranchen pébydes endvidere i medfer af konkurrence-
lovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, stk. 1,:



¢ at informere samtlige andre af foreningens medlemmer om ind-
holdet af Konkurrenceradets afgorelse, og

¢ senest 2 uger fra Konkurrenceraddets afgorelse at indsende do-
kumentation til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for at have
underrettet medlemmerne om indholdet af Konkurrenceradets
afgorelse.

4.5 Begrundelse for pabud

556.

557.

558.

559.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at det er nod-
vendigt at udstede pabud til HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner med
henblik pa at bringe overtraedelsen til opher, for s& vidt dette ikke al-
lerede er sket, samt for at sikre en effektiv virkning af afgerelsen.

Det er endvidere nedvendigt for samtlige af HMN's servicepartnere at
blive informeret om indholdet af Konkurrencerddets afgerelse, idet
den i pkt. 25 naevnte overtreedelse er foretaget mellem HMN og for-
handlingsrepraesentanterne pa vegne af en reekke af HMN's service-
partnere. Da HMN's underleveranderkontrakt er en standardkontrakt
mellem HMN og den enkelte servicepartner, berores hver af HMN's
servicepartnere af den ulovlige koordinering.

Det er endvidere nedvendigt for DEBRA's medlemmer at blive infor-
meret om indholdet af Konkurrenceradets afgerelse. I denne sag har
styrelsen som udgangspunkt valgt ikke at inddrage DEBRA's enkelte
medlemmer - ud over Gastech og Kiertner - som parter i sagen. Styrel-
sen vurderer dog, at idet en brancheforening udger et samarbejde
mellem virksomheder, kan medlemmerne ogsa holdes ansvarlige for
det, som en brancheforening ger pa vegne af medlemmerne, der er
derfor et seerskilt behov for, at DEBRA's medlemmer informeres om
indholdet af Konkurrenceradets afgorelse.

Det er styrelsens vurdering, at pabuddene ikke gar videre end, hvad
der er nedvendigt, henset til overtraedelsens karakter.

4.6 Samlet konklusion

560.

Pa baggrund af ovenstaende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens vurdering, at:

o det relevante marked kan afgreenses til gasfyrsservice i et omra-
de svarende til HMN's distributionsomrade. Styrelsen har dog i
denne sag ikke foretaget en endelig afgreensning af det relevan-
te marked, da det i denne sag ikke er ngdvendigt for vurderin-
gen af sagen.

e HMN's, DEBRA's, Gastechs og Kiertners adfeerd kan ikke pa-
virke samhandelen mellem medlemsstaterne meerkbart,



e HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner opfylder virksomhedsbe-
grebet,

o der foreligger en aftale og/eller samordnet praksis mellem
HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner om koordinering af abon-
nementspriser for service af naturgasfyr til slutbrugere,

o aftalen og/eller den samordnede praksis har til formal at be-
greense konkurrencen pa markedet for gasfyrsservice,

o aftalen og/eller den samordnede praksis, om koordinering af
abonnementspriser for service af naturgasfyr til slutbrugere,
udger en maerkbar konkurrencebegraensning i strid med kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3.

o aftalen og/eller den samordnede praksis ikke opfylder betingel-
serne for en individuel fritagelse efter konkurrencelovens § §,
stk. 1, og

e det er nedvendigt at udstede pabud til parterne for at bringe
overtreedelsen til opher, jf. konkurrencelovens§ 6, stk. 4, 1. pkt.,
jf. § 16, stk. 1.”

Sagens faktiske omstaendigheder

HMN er et kommunalt ejet naturgasselskab, som blandt andet tilbyder ejere af na-
turgasfyr serviceabonnementsordninger, som indebeerer, at der foretages service-
tjek med faste intervaller. Herudover er der mulighed for at tilkalde en reparater
ved akut behov.

HMN har ikke egne ansatte til at udfere service pa naturgasfyr og anvender under-
leveranderer i form af selvsteendige VVS-virksomheder til at udfere service. Disse
underleveranderer betegnes som "servicepartnere". Servicepartnerne udbyder ogsa
selv abonnementsordninger med service til naturgasfyr. Bade Gastech og Kiertner
er sadanne servicepartnere. Debra er en interesseorganisation for leverander- og
servicevirksomheder inden for udstyrs- og servicemarkedet for olie-, gas- og bio-
breendselsbaserede energianleeg, samt varmepumper og solceller.

12013 og foraret 2014 var der en reekke meder og korrespondance mellem HMN pa
den ene side og blandt andet Per Langkilde, der er administrerende direkter i Ga-
stech, og som var bestyrelsesformand i Debra pé dette tidspunkt, og Per Krabbe,
som er teknisk ansvarlig i Kiertner og formand for Debras branchegruppe gasservi-
ce, pa den anden side. Emnet for mederne og korrespondancen var indholdet af en
principaftale, som skulle danne grundlag for en ny standardunderleveranderkon-
trakt.

Den 7. februar 2013 fremsendte HMN et inspirationsdokument til bla.
Per Langkilde (Debra/Gastech), Per Krabbe (Debra/Kiertner) og Jergen K. Nielsen,
der var sekretariatschef i Debra. Det fremgar af dokumentet blandt andet:

"4. Reservedelspriserne er alt for heje og ensartede. Det tilkendegiver alle i
gasbranchen, - det er vi enige i og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kig-



ger os over skulderen p.t.? Her skal vi have indarbejdet nogle velfungerende
konkurrence- og markedsvilkar, - det geelder ogsa i grossistleddet.

Malet er at eendre pa modellen med at alt prisseettes efter en model hvor
Electro -Energy alene seetter udgangspunktet. Der skal eftersgges en model
som bidrager til lavere priser i forhold til i dag, som ogsa slar igennem hos
de enkelte forbrugere, - men den ultimative gode ide er ikke dukket op end-
nu. Alle ideer er velkomne.

5. Avanceaftaler er ikke smart og moderne jf. ovenstaende - der skal vi fin-
de en mere fleksibel og acceptabel model hvor vi indretter systemet, sa der
opnas konkurrence- og markedsvilkar som understotter at vi er forbruger-
nes selskab .... "

Af mail af 21. februar 2013 fra HMN til Per Krabbe (Debra/Kiertner) fremgar det,
at:
Der er ikke aftalte priser med HMN i forhold til jeres privatkunder, det vil
veere ulovligt i forhold til konkurrencestyrelsen.

”

Den 8. marts 2013 blev der atholdt et mede mellem en reekke medarbejdere fra
HMN og Per Langkilde (Debra/Gastech), Per Krabbe (Debra/Kiertner) og
Jorgen K. Nielsen (Debra). I medereferatet er anfert blandt andet:

"Serviceabonnementspriser:

HMN ensker at fastholde de nuveerende priser overfor kunderne. Der er in-
gen forventninger om, at priserne stiger og der er ingen eksterne aktiviteter
som understgtter at priserne skal stige - tvaertimod er markedet under pres.

HMN har undersggt markedet mht. serviceabonnementspriser. HMN har
undersegt markedspriserne i gst og kan dokumentere at HMN er prisferen-
de pa serviceabonnementsordninger og der er mange identiske serviceabon-
nementsordninger pd markedet som er veaesentlig billigere end HMN.

HMN gensker ikke leengere at veere prisferende pa markedet og HMN har et
enske om at holde savel kundeprisen som servicefirmaernes afregningspri-
seriro.”

Det fremgar af HMN's arbejdsdokument af 19. november 2013 blandt andet, at:
"Sarlige udfordringer lige nu
1. Alle servicepartnere som er medlem af DEBRA er i hgjeste alarmbered-
skab og der er massivt pres pa HMN’s organisation for at eendringer i pris-

strukturer kun accepteres for sa vidt indtjeningen i den enkelte servicevirk-
somhed ikke forringes

Forhandlingsstrategi og tilherende usikkerheder



o ...

e Servicepartnerne vil blive glade hvis HMN vil overveje at treede
ud af serviceabonnementsordningen, - de vil gerne handtere
det marked for dem selv ....

Diverse:

Det kan have store gkonomiske konsekvenser for de danske virksomheder
som tilbyder private (egne) serviceordninger i dag, hvis HMN justerer vee-
sentligt pa indtjeningen (avancer) pa reservedele uden at kompensere andre
steder."

I HMN' s referat af strategimede den 18. februar 2014 er det anfert blandt andet, at:

"16 Eventuelt. Kontakt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Annette
Topholt har undersegt, vurderet og konkluderet at den ny kontrakt ikke be-
hover godkendelse via Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen argumenteret i
felgende: Den ny kontrakt og tekstning er indenfor rammerne af det tidlige-
re godkendte materiale fremsendt i 2010. Der sendres ikke i servicebetingel-
ser overfor forbrugerne afledt af kontrakten. Det er fortsat tilladt at service-
partnerne oppebeerer en privat kundeportefelje. Der er ingen eksklusivafta-
ler, - alle som efterlever kvalitetskrav, etc. kan blive servicepartnere, - dette
er en mere fleksibel ordning end tidligere. Forbrugerne har fortsat en meget
kort opsigelsesvarsel (8 dage) og der afregnes pr. opsigelsesdag. Opsigelses-
varsel for servicepartnerne eendres ikke, - det er ganske kort og eendres ikke
i forhold til tidligere. Markedsandelen er ikke dominerende i forhold til sty-
relsens informationer jf. svarskrift og godkendelse af 2010. Hele modellen
bliver mere fleksibel og kvaliteten skeaerpes til fordel for kunderne."

Den 11. april 2014 fremsendte HMN et udspil til eendring af serviceordningen til
Debra. Den 16. april 2014 sendte Per Langkilde (Gastech/Debra) en mail til Jergen
K. Nielsen (Debra) og Per Krabbe (Kiertner/Debra) med et udkast til svar til HMN.
Den 22. april 2014 fremsendte Per Langkilde svar til HMN i overensstemmelse
med udkastet. Bade Per Krabbe og Jorgen K. Nielsen er cc pa mailen. Af svaret
fremgar blandt andet:

"Vi har nu haft mgde med servicevirksomhederne pa Sjeelland, samtidig har
vi faet tilbagemelding fra Jyderne. Jeres materiale er blevet praesenteret gst
og vest og tilbagemeldingen er enslydende. Vi har vanskeligt ved at se at det
er et opleg, der er fremkommet af en forhandling. - men det er det vel
egentlig heller ikke. Vi har nu holdt en reekke meder, og HMN har steedigt
holdt fast i deres udgangspunkt og samtidig er de fleste af de ting, vi har
diskuteret i kontrakten, ud over gkonomi ogsa fastholdt.

Servicepartnerne melder samstemmende tilbage, at det udspil, der er kom-
met, ikke er interessant. Servicepartnerne har selv flere kunder i egne ord-
ninger end der er i HMN ordning, og udspillet fra HMN vil have odelaeg-
gende indvirkning herpa. ...

Vi vil dog gerne veere imedekommende i forhold til HMN og som alternativ
til at holde de aftaler, der er indgaet, har vi nedenstaende forslag.

Derudover har vi felgende forudseetninger.



1. HMN's forbrugerpriser stiger pa linie med kompensationsbelgbet. Dette
er for at sikre at vi ogsa kan haeve egne abonnementspriser. ... "

I'en intern mail i HMN af 25. april 2014 hedder det blandt andet:

"Vedlagt udkast revideret udspil til servicepartnerne. Jeg har aftalt et nyt
forhandlingsmede hos HMN i Seborg pa tirsdag d. 29. april kl. 15.00, hvor
forhandlingsdelegationerne fra bade vest og @st deltager.

Udspillet folges nedenstaende udkast til felgeskrivelse:

Vedlagt HMN Naturgas' forslag til en kompromislesning af vores tidligere
opleeg fremsendt den 11. april 2014 og DEBRA's/Forhandlingsudvalg Vest's
forslag af 22. april 2014. ...

Med hensyn til gvrige forudseetninger neevnt i brevet af 22. april 2014:
Ad 1. Forhgjelse af betalingen for hovedeftersyn og udkald reflekteres i
HMN Naturgas' abonnementspris"

HMN sendte efter forhandlingsmedet den 29. april 2014 principaftalen til Per
Langkilde (Gastech/Debra). I principaftalen hedder det blandt andet:

"Serviceordningen: Forhandlingsmede 29. april 2014.
Der aftaltes folgende principper:

1. Omlaegning af afregningsmodel
a. Reservedelsavancen reduceres til maximalt 25 % i tilleeg til en-
grosprisen for alle prisgrupper. De eksisterende prisgrupper
udgar.
b. Reduktionen i reservedelsavancen kompenseres af felgende til-
leeg:
i. Hovedeftersyn 73 kr. pr. hovedeftersyn
ii. Udkald: 42 kr. arligt

6. Gennemslag i HMN's prisseetning over for kunderne
a. Omleegning af afregningsmodellen reflekteres i HMN's priser
pa serviceabonnementer."

Samme dag videresendte Per Langkilde principaftalen til blandt andet Jorgen K.
Nielsen (Debra) og Per Krabbe (Kiertner/Debra). Af mailen fremgar:

"Hermed oplaegget der i dag er aftalt med HMN. Jeg mener det ligger inden-
for det vi har aftalt med servicevirksomhederne i st og vest. Det helt vee-
sentlige er at prisstigningen overfor servicepartnerne i abonnement og ud-
kald vil blive afspejlet i kundepriserne. Det betyder at vi vil kunne heeve vo-
res egne abonnementer uden at blive for dyre i forhold til HMN."

Efter afslutningen af forhandlingerne sendte Jorgen K. Nielsen (Debra) den 16. juni
2014 en mail til Per Langkilde (Gastech/Debra) og Kim Beyer Eskildsen (sekretari-
atschef i Debra fra oktober 2014), hvoraf fremgar blandt andet:



"Det lykkedes os trods et noget provokerende udspil fra HMN at lande en
fornuftig aftale for gasservicefirmaerne i HMN's serviceordning i @st og
vest."

Parternes argumenter
HMN Naturgas I/S har i det vaesentlige gentaget sine anbringender og har for Kon-
kurrenceankenzevnet anfert navnlig, at Konkurrenceradet ikke har loftet bevisbyr-
den for, at HMN indgik en aftale og/eller har samordnet praksis om koordinering
af abonnementspriser.

HMN er et kommunalt ejet selskab, der er sat i verden for at veere "kundernes sel-
skab", og selskabet driver serviceordningen som en "nulforretning”. HMN har ikke
selv medarbejdere med A-certifikat ansat, og selskabet er og var derfor afheengig af
servicepartnerne for at tilbyde sine kunder en serviceordning.

Omleegningen af afregningsmodellen var motiveret af dels kundeklager over heje
reservedelspriser, dels et konstateret reservedelsmisbrug i Jstdanmark. Omleeg-
ningen omfattede bade en reduktion af reservedelsavancen og en kompensation
for hovedeftersyn/udkald. Det var den samlede omleegning, som skulle reflekteres
i HMN's priser til slutbrugerne. Omleegningen blev foretaget i slutbrugernes inter-
esse og ikke for at koordinere abonnementspriserne. Det faktiske handlingsforleb
forte til lavere abonnementspriser for kunderne end forst foresldet, hvilket under-
stotter, at der ikke var en feelles forstdelse om at koordinere priserne. Omlaegnin-
gen skal vurderes som et hele, og det giver ikke mening at adskille de to elementer
i aftalen, som Konkurrenceradet har gjort. Slutbrugerne kebte en samlet servicey-
delse, hvor de ikke kunne fraveelge et eller flere elementer, og konkurrencen ud-
spillede sig om den samlede pris for serviceordningen, hvilket stottes af de af
HMN modtagne kundeklager over prisen pa reservedele.

Konkurrenceradet har ikke foretaget en tilstreekkelig individuel og konkret vurde-
ring af, om aftalen kunne pavirke konkurrencen negativt, jf. EU-Domstolens dom
af 4. juni 2009 i sag nr. C-8/08, T-Mobile, ligesom Konkurrenceradet heller ikke har
foretaget en tilstreekkelig vurdering af, om aftalen indeholdt et sddant potentiale af
konkurrenceskadelige virkninger, at det ikke var nedvendigt at pavise faktiske
indtraddte skadevirkninger, jf. Konkurrenceankenzevnets kendelse af 30. november
2009 i sag nr. 2009-0018524, DTL mod Konkurrenceradet og kendelse af 26. novem-
ber 2009 i sag nr. 2009-0018991, ITD mod Konkurrenceradet.

Ved at opdele aftalen i to har Konkurrenceradet ikke lagt veegt pa, at aftalen samlet
set forer til lavere priser for selskabets kunder. Adskillelsen har medfert, at Kon-
kurrencerddet reelt ikke har analyseret indholdet af aftalen, aftalens formal og den
gkonomiske og retlige sammenhaeng, hvori den indgik.

Omleegningen af serviceordningen forte samlet set til lavere priser for HMN's kun-
der. Det medferte, at servicepartnernes egne serviceordninger ogsa skulle blive bil-
ligere. At servicepartnerne isoleret set fik bedre mulighed for at haeve deres abon-
nementspriser eendrer ikke herpa, idet HMN's serviceordning samlet set lagde et
storre konkurrencepres pa konkurrerende ordninger. Omlaegningen skabte endvi-
dere bedre transparens for slutbrugerne og mere konkurrence pa "up-stream" mar-
kedet for indkeb af reservedele.
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Omleegningen fjernede ikke nogen risiko i markedet. Principaftalen af 29. april
2014 indeholdt ikke nogen reel information om priserne ud over det abstrakte og
gkonomisk set forventelige, nemlig at de @endrede omkostninger ville sl& igennem
over for slutbrugerne pa en af HMN neermere fastlagt made. Principaftalen gjorde
det derfor ikke muligt for servicepartnerne blot nogenlunde praecist at forudse el-
ler fa merindsigt i hvilke abonnementspriser, HMN fremover ville tage.

Séfremt Konkurrenceankensevnet matte leegge til grund, at HMN indgik en kon-
kurrencebegreensende aftale, gores det geeldende, at principaftalen opfylder betin-

gelserne for fritagelse efter konkurrencelovens § 8.

Debra Energibranchen ...

Kiertner ApS ...

Gastech-Energi A/S ...

Konkurrenceradet har i det veesentlige gentaget sine anbringender og har for Kon-
kurrenceankeneevnet navnlig gjort geeldende, at HMN, Gastech, Kiertner og Debra
har overtrddt forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i konkurrence-
lovens § 6 ved at aftale og/eller samordne, at HMN's priser til slutbrugerne skulle
stige, saledes at servicepartneme kunne heeve slutbrugerpriserne pa deres egne
serviceordninger, og at Konkurrenceradet derfor med rette har meddelt parterne
pabud om at bringe overtreedelsen til opher og fremover afsta fra aftaler og/eller
samordnet praksis med samme eller tilsvarende formal.

HMN, Gastech og Kiertner var alle aktive pa markedet for gasfyrsservice til slut-
brugere, og parterne indgik alle serviceaftaler direkte med slutbrugerne. Parterne
var derfor konkurrenter. At Gastech og Kiertner ligeledes var underleveranderer
til HMN eendrer ikke herpa. Parterne ansa endvidere hinanden for konkurrenter,
hvilket ligeledes skal inddrages i vurderingen, jf. EU-Domstolens dom af 20. januar
2016 i sag C-373/14 P, Tosihiba mod Kommissionen, og Retten i Forste Instans'
dom af 12. juli 2011 sag T-112/07, Hitachi mod Kommissionen. Den omsteendighed,
at HMN er omfattet af et "hvile-i-sig-selv" princip medferer ikke, at HMN og servi-
cepartneme ikke kan anses for at veere konkurrenter.

Aftalen udger en horisontal aftale og/eller samordnet praksis om, at HMNs abon-
nementspriser til slutbrugerne skulle stige, s& servicepartnerne ogsé kunne haeve
deres abonnementspriser over for egne kunder. Parterne har ikke taget afstand fra
aftalen og/eller den samordnede praksis, hverken da den blev indgaet eller siden.

Aftalen og/eller den samordnede praksis havde til formal at begreense konkurren-
cen. Priskoordinering mellem konkurrenter vurderes generelt at have til formal at
begreense konkurrencen. Det er ikke et krav, at der er aftalt bestemte eller ens pri-
ser, jf. Retten i Forste Instans' dom af 9. juli 2003 i sag nr. T-224/00, Archer Daniels
mod Kommissionen. De malsaetninger, der blev gennemfert med principaftalen,
var - ud fra en objektiv vurdering - at mindske priskonkurrencen mellem HMN og

servicepartnerne. Der foreld ikke sddanne seerlige forhold i den gkonomiske og ret-
lige kontekst for aftalen og/eller samordnede praksis, at der kan veere tvivl om,
hvorvidt aftalen havde til formal at begreense konkurrencen. Det forhold, at der
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alene blev aftalt og/eller samordnet en forhgjelse af abonnementsprisen og ikke be-
stemte priser, er tilstreekkeligt til, at der skete en begreensning af konkurrencen. En
kommunikation, som formindsker usikkerheden om konkurrenters forventelige
adfeerd, har til formal at fore til konkurrencebetingelser, der ikke svarer til normale
markedsbetingelser, jf. EU-Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag 286/13 P, Dole
Food Company Inc. mod Kommissionen. Der er foretaget en vurdering af aftalen
og/eller den samordnede praksis i forhold til den konkrete situation. Eventuelle
prisreduktioner pa reservedele i det vertikale forhold er ikke relevante at inddrage
i vurderingen.

Det er pa baggrund af aftalens indhold, formal og den gkonomiske og retlige sam-
menheeng pavist, at aftalen og/eller den samordnede praksis var til skade for kon-
kurrencen. Det er ikke et krav, at Konkurrenceradet skal foretage undersogelser af
kontrafaktiske begivenheder, jf. Retten i Forste Instans' dom af 8. september 2016 i
sag T-472/13, H. Lundbeck mod Kommissionen.

HMN, Kiertner, Gastech og Debra har ikke dokumenteret, at betingelserne for indi-
viduel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt.

Det var ikke objektivt nedvendigt for den vertikale aftale mellem HMN og service-
partnerne, at der skete en horisontal koordinering af slutbrugerpriserne pa servi-
ceabonnementer. Aftalen og/eller den samordnede praksis skal bedemmes som en
horisontal aftale om koordinering af, at HMN skulle haeve sine slutbrugerpriser pa
serviceabonnementer, og ikke som en accessorisk begraensning.

Det bestrides, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har veeret inddraget forud
for forhandlingerne og foretaget en vurdering af aftalen.

Resultat og begrundelse
Rette adressat

Konkurrencelovens § 6

Konkurrencelovens § 6, stk. 1, forbyder virksomheder at indga aftaler, der direkte
eller indirekte har til formal eller til folge at begreense konkurrencen meerkbart. Det
folger direkte af konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1, at prisaftaler anses for konkur-
rencebegraensende.

Pa grundlag af de dokumenter, der er fremlagt under sagen, tiltreeder Konkurren-
ceankenzevnet, at der foreligger tilstreekkelige beviser for, at HMN, Debra, Gastech
og Kiertner har indgaet en aftale om koordinering af prisen for abonnementsservi-
ce pa gasfyr. Parterne indgik saledes en aftale om, at HMN's abonnementspriser
skulle fastseettes pa en sadan made, at servicepartnernes priser ikke forholdsmees-
sigt blev for dyre. Principaftalen er en horisontal aftale, da baide HMN, Gastech og
Kiertner indgar serviceaftaler direkte med slutbrugerne. Virksomhederne ma sale-
des anses for at veere leverandorer af gasfyrsservice pa det relevante marked, og
Konkurrenceankeneevnet tiltreeder pa den baggrund, at virksomhederne ma anses
for konkurrenter. Det kan ikke fore til et andet resultat, at HMN benytter underle-
veranderer til at udfere serviceopgaven og saledes ikke selv har A-certificerede
teknikere ansat, og det kan heller ikke fore til et andet resultat, at HMN er et kom-
munalejet selskab, der drives efter "hvile-i-sig-selv" princippet
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Konkurrenceankeneevnet tiltreeder, at aftalen, der vedrerer prisfastsettelsen over
for slutbrugerne, i sig selv og i lyset af den ekonomiske sammenheeng er egnet til
og dermed havde til formal at skade konkurrencen. Det er herefter ikke nedven-
digt at foretage en neermere undersegelse af, om aftalen har haft negative folger for
konkurrencen pa det relevante marked. Den omsteendighed, at priserne for slut-
brugerne, som felge af omleegningen af serviceordningen blev reduceret med i alt 9
mio. kr., er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at godtgere, at aftalen ikke var skadelig
for konkurrencen. Konkurrenceankenaevnet finder saledes, at HMN, Gastech, Ki-
ertner og Debra ikke har godtgjort, at priserne for slutbrugerne ikke ville veare ble-
vet reduceret yderligere uden prisaftalen. Det er heller ikke godtgjort, at det var
nedvendigt at indga prisaftalen for at sikre, at servicepartneme fortsat ville levere
gasfyrsservice til HMN.

Den omsteendighed, at konkurrencen pa markedet for reservedele i tidligere om-
seetningsled skulle veere oget, kan ikke tilleegges betydning i forbindelse med vur-
deringen af prisaftalen, da prisaftalen ikke var nedvendig for at reducere reserve-
delsprisen.

Konkurrenceankenzvnet finder det endvidere ikke dokumenteret, at aftalen opfyl-
der betingelserne for fritagelse efter konkurrencelovens § 8.

Med disse bemeerkninger tiltreeder Konkurrenceankenaevnet, at HMN, Gastech,
Kiertner og Debra i strid med konkurrencelovens § 6, stk. I, har indgaet en aftale
om priskoordinering.

Herefter bestemmes

Konkurrenceradets afgorelse af 30. november 2016 stadfeestes.”

I tilknytning til sagsfremstillingen i Konkurrenceankenaevnets kendelse er det oplyst,
at HMN i sin serviceordning havde 69 servicepartnere fordelt med 23 servicepartnere i

hovedstadsomradet og 46 servicepartnere i Midt- og Nordjylland.

Det fremgar bl.a. af et oplaeg til en work-shop, som HMN afholdt den 23. januar 2013
om serviceabonnementsordningerne, at der fandtes avanceaftaler vedrerende reserve-

dele med en avavce pa mellem 29 % og 78 %.

Efter et forhandlingsforleb sendte HMN den 11. april 2014, som beskrevet i Konkur-
renceankenaevnets kendelse, en e-mail med HMN’s udspil til en eendring af serviceord-

ningen til Debra. Af den pageeldende e-mail fremgar bl.a.:

"Det er fortsat vores opfattelse, at der ikke skal tilleegges avance til reservedele til
serviceordningen, nar de aktuelle prisstrukturer for reservedele pa engros- og ke-
delmarkedet leegges til grund. Bortfaldet af den nuvaerende avancemodel omleeg-
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ges til af en forhgjelse af betalingen for hovedeftersyn og en forhgjelse af betalin-
gen for udkald. Omlaegningen baseres pa reservedelsforbruget til hovedeftersyn og
udkald realiseret i HMN's jyske omrade i perioden maj 2012 til april 2013. Det vil
indebaere en forhgjelse af betalingen for hovedeftersyn med ... kr. og for udkalds-
deekning med ... kr.

Lavere afheengighed af indtjening fra reservedele mod en forhgjelse af betaling for
hovedeftersyn og udkald vil veere med til at sikre en mere stabil omseetning i servi-
cefirmaer i et marked, hvor der er stigende pres pa reservedelsomkostninger (bade
pris og forbrugt meengde).

For forbrugerne vil mindre udgifter til reservedele mod en forhejelse af abonne-
mentsbetaling give forventning om mere stabil udgift fra ar til. Dette vil veere med
til at opretholde loyaliteten overfor savel gas som gasservice.”
Det alternative forslag fra servicepartnerne, som Per Langkilde sendte ved e-mail af 22.
april 2014 til HMN, indebar, at HMN's foreslaede forhgjelse af betalingen ved hen-

holdsvis hovedeftersyn og udkald skulle reduceres mod en avance pa 25 % pa reserve-

delene.

Samme dag, som principaftalen blev indgaet, udarbejdede HMN et udkast til, hvorle-
des den nye afregningsmodel skulle kommunikeres til kunderne. Det fremgar af den
foreslaede tekst, at HMN’s serviceordning pr. 1. maj 2012 ville stige med lige under 10

%, men at reservedelene ville blive billigere.

Den 13. maj 2014 afholdt HMN et mode med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved-
rorende gasserviceaftaler, hvorunder HMN's repreaesentanter bl.a. udleverede en kopi

af principaftalen.

HMN har udarbejdet folgende oversigt vedrerende gkonomien i selskabets serviceord-

ning:
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Tabel 1: Pris/kunde — antal kunder epgiort primo r

Ar | Abonmement | Indekseret | Reservedele Samlet Kunder | Pris/kunde
(mio. kr.) abonnement | (mio. kr.) | omkostming | (stk.) ()
{mio. lo.)*
2010 51,4 60,5 24,9 90,4 £7.900%* 1561
2011 53.8 62,1 32,5 94,5 57.814 1637
2012 55:7 62.5 36,7 29.2 57.712 1715
2013 55.5 5ot 402 993 57-547 1726
2014 5841 60,2 20,8 0,0 56.421 1566
201 60,8 60,8 20,2 00,0 £6.193 1602
* HMN besluttede | 2013 9 regulere prisen med 1 pet. | stedet for med BYG5-Indeksel. 1 2003 og fremad blev det

endvidere besluttet at anvende BYGS Arspennemsnitsindeks i stedet for BYGS, 4. kvarials indoks,
** HMMN Naturgas blev ctablerel j 2010, Antallel of servicekunder primo 2010 er derfor skonnel

Tabel 2: Pris/lunde ~ antal kunder opgjort ultimo ir
Ar | Abonnement | Indekseret | Reservedele Samlet Kunder | Pris/lunde
(mio.la,) | abonnement | (mio. kr,) | omkostming | (sik.) ()
(mio. la.)*

2010 5l 605 200 904 57814 1561

2011 53.8 fi2,1 32.5 94.6 57.712 1640

2012 557 62,5 36.7 992 57.547 1724

2013 555 59.1 40,2 99.3 56-421 1760

2014 58,1 60,2 29.8 90,0 56,103 1602

2015 60,8 60,8 29.2 90,0 54.051 1665

* HMN beslullede 12013 ot regulere prisen med 1 pet, 1 stedet for med BYGs-Indeksck, 1 2013 og fremad blev det
endvidere besluttel ot anvende BYGs Arsgennemanitsindeks [ stedel for BYGS, 4. kvartals indeks,
=+ HMN Naturgns blov etableret | 2016, Middelontallet af servicekunder 2610 er derfor skonnel.

_Tahel 3: Pris/kunde — antal kunder — gennemsnit over dret

Ar | Abonnement | Indekseret | Reservedele Samlet Kunder | Pris/kunde

{mio, kr,) | abonnement | (mioc.kxr) | omkostming | (sth.) (k)

(miﬂn h‘-].

2010 51,4 60.5 20.9 004 §7.857 1562

2011 53,8 62,1 32.5 04,6 57.963 1637

2012 55.7 62,5 36.7 99,2 57.627 1721

2013 555 59.1 40,2 99,3 57.484 1.727

2014 581 602 29.8 90,0 56.807 1584

2015 60,8 60,8 29,2 99,0 55122 1.633
* HMN besluttede | 2013 at regulere prisen med § pet, § stedel for med BYG5-indeksel, [ 2013 of fremad blev det

endvidere beslutiet st anvende BYG5 dmspennemsnitsindels | stedet for BYGS, 4. kvartals indeks,
** HMMN Noturgas blev etableret | 2010, Midd elantallet of servicekunder 2010 e derfor skonnet.

Af Konkurrencerddets afgorelse af 30. november 2016 fremgar bl.a. yderligere:

”3. SAGSFREMSTILLING
31 INDLEDNING
30. Denne sag vedrerer derfor det horisontale forhold mellem HMN og servi-

cepartnerne og servicepartnerne imellem, hvor disse konkurrerende virk-
somheder aftaler og koordinerer slutbrugerpriser pa serviceabonnement-
er. Denne sag vedrorer derimod ikke koordinering af slutbrugerpriser pa
reservedele. Sagen vedrerer heller ikke det vertikale forhold mellem HMN
og servicepartnerne, hvor disse forhandler om blandt andet afregnings-
prisen mellem HMN og servicepartnerne i deres egenskab af underleve-
randerer til HMN. ...

3.3 MARKEDSBESKRIVELSE
3.3.1 Service pa naturgasfyr
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Ved et servicebesgg, vil den pageeldende serviceudbyder udskifte reser-
vedele efter behov, idet det kan veere forbundet med en sikkerhedsmaes-
sig risiko ikke at skifte en defekt reservedel. For ejeren af naturgasfyret er
det typisk hverken muligt, at vurdere om det er nedvendigt at fa udskif-
tet en given reservedel eller at afvise udskiftningen af en given reserve-
del.

Det fremgar af serviceaftalen mellem HMN og HMN's slutbrugere, at ar-
bejdslennen forbundet med udskiftningen af reservedele er inkluderet i
abonnementsprisen for HMN's slutbrugere, og at der ikke kan monteres
reservedele og komponenter, som ikke er leveret eller bestilt af den rele-
vante servicepartner.

Prisen for service pa et naturgasfyr kan derfor siges, at besta af to del-
komponenter, som formentlig i langt de fleste tilfeelde ikke kan skilles ad.
Kunden betaler en fast abonnementspris for, at en udbyder af service fo-
retager et fast hovedeftersyn, samt evt. udkald ved behov. Herudover be-
taler kunden for de reservedele, som serviceudbyderen udskifter i forbin-
delse med service pa gasfyret. Kunden har som udgangspunkt ikke mu-
lighed for at veelge udskiftningen af reservedele fra (safremt det er ned-
vendigt for at naturgasfyret fungerer optimalt) eller mulighed for at fa
serviceudbyderen til at anvende en reservedel, som kunden selv har kebt
pa internettet eller pa anden vis.

HORINGSSVAR

"Til formal” at begreense konkurrencen

Styrelsen er bekendt med, at de forhandlinger, som foregik mellem par-
terne i den for sagen relevante tidsperiode, deekkende efteraret 2013/fora-
ret 2014, indledningsvist og hovedsagligt vedrerte det vertikale aftalefor-
hold mellem HMN og HMN’s underleveranderer, herunder afregnings-
priser for hovedeftersyn, tilkald og reservedele.

Det fremgar imidlertid af sagens materiale, at parterne tillige droftede
vilkar af betydning for serviceudbydernes selvsteendige abonnementspri-
ser til slutbrugere. Styrelsen har derimod ikke fundet dokumentation for,
at parterne ligeledes har koordineret serviceudbydernes reservedelspri-
ser til slutbrugere.

Styrelsen har som felge af parternes bemeerkninger preaeciseret, at den
omhandlende konkurrencebegreensende adfeerd alene vedrerer koordi-
nering af serviceudbydernes abonnementspriser til slutbrugere og ikke
reservedelspriser til slutbrugere. Preeciseringerne fremgar blandt andet af
sagens pkt. 30 og pkt. 459-460.

Vurdering
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Konkurrencelovens § 6

Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis

Den anden betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder an-
vendelse, er som naevnt, at der skal veere tale om en aftale, vedtagelse el-
ler samordnet praksis.

Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end det traditionelle ob-
ligationsretlige aftalebegreb. Det konkurrenceretlige aftalebegreb omfat-
ter bdde mundtlige og skriftlige aftaler, udtrykkelige og stiltiende aftaler
samt fx “gentlemen’s agreements”. Det afgerende er, om de involverede
virksomheder har udtrykt en feelles eller samstemmende vilje til at indrette
deres adfeerd pa markedet pa en bestemt made. Det er uden betydning,
hvordan aftalen kommer til udtryk, nar blot den korrekt afspejler parter-
nes vilje.

HMN'’s, DEBRA'’s, Gastechs og Kiertners koordinering opfylder aftale-
begrebet og/eller begrebet samordnet praksis

Den konkurrencebegreensning, som er genstand for undersogelse i denne
sag, er HMN'’s, DEBRA’s, Gastechs og Kiertners koordinering af abonne-
mentspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere.

Materialet i sagen viser efter styrelsens vurdering, som det gennemgés i
det folgende, at HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner i foraret 2013/eftera-
ret 2014 forhandler om blandt andet afregningsprisen mellem HMN og
servicepartnerne, men ogsa slutbrugerprisen pa serviceabonnementer for
naturgasfyr. Materialet viser, at HMN lobende afholder moder og korre-
sponderer med DEBRA, Gastech og Kiertner, ligesom DEBRA, Gastech
og Kiertner lebende afholder moder og korresponderer med servicepart-
nerne i gst. For et overblik over den relevante periode se den overordne-
de tidslinje med centrale heendelser pkt. 73 ovenfor.

Om HMN's forberedelser til omlaegningen af serviceordningen

Det fremgar af materialet, at HMN i en leengere periode har villet omleeg-
ge serviceordningen, og at HMN i den forbindelse har afholdt workshops
med udvalgte servicepartnere — i nogle tilfeelde DEBRA, Gastech og Ki-
ertner i andre tilfeelde andre servicepartnere — eller p4 anden made har
inddraget DEBRA, Gastech og Kiertner i forlebet omkring omlegningen
af serviceordningen. Dette folger blandt andet af materiale deekkende for
perioden januar 2013 til januar 2014, som er citeret ovenfor i sagsfremstil-
lingen, i pkt. 113, pkt. 78 og 80.

Af et internt HMN-notat fra november 2013 fremgar det desuden, at
HMN er opmeerksom pa, at en omlegning af HMN'’s serviceordning vil
fa vaesentlig betydning for servicepartnernes egne serviceordninger, og at
HMN gerne vil finde en model, som tilgodeser bade HMN, andre servi-
ceudbydere og slutbrugerne, jf. pkt. 79 ovenfor.
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Om parternes rolle

Det fremgar af materialet, at HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner atholder
flere forhandlingsmeder og udveksler forskellige forhandlingsudspil i le-
bet af foraret 2014, ligesom DEBRA, Gastech og Kiertner afholder mgder
for de servicepartnere, som de forhandler pa vegne af, jf. det citerede ma-
teriale i pkt. 82-93 ovenfor.

Materialet viser efter styrelsens vurdering, at bAde HMN, DEBRA og
HMN's servicepartnere, som er medlem af DEBRA, anser DEBRA, herun-
der Gastech og Kiertner, som forhandlingsrepreesentant(er) for disse ser-
vicepartnere, jf. formuleringer som ”Servicefirmaerne har pd et tidspunkt
valgt DEBRA som deres forhandlingspartner” og ” Parterne er enige om, at DE-
BRA forhandler pd alles vegne” .

Materialet viser herudover, at DEBRA, Gastech og Kiertner ud over af-
regningspriserne ogsa kommunikerer om abonnementspriser for service
pa naturgasfyr til slutbrugere, jf. formuleringer som ”Samtidig vil en re-
duktion i reservedels avancen betyde at vi pd de kunder vi selv har er nodt til at
heeve abonnements prisen med [...] kr, da det bliver vanskeligt at fastholde de
hidtidige reservedels priser pd disse kunder”, jf. pkt. 91, 93-95 og 98 ovenfor.

HMN bliver en del af kommunikationen vedrerende parternes abonne-
mentspriser, da de gvrige parter inddrager HMN, ved at [...] (DE-
BRA/Gastech) den 22. april 2014 sender et forhandlingsudspil til [...]
(HMN) med blandt andre [...] (DEBRA/Kiertner) og [...] (DEBRA) cc. Af
vedheeftningen “Hej [...].docx”, fremgar blandt andet, at:

Materialet viser, at HMN inddrager dette feelles udspil og de beskrevne
forudseetninger fra forhandlingsrepraesentanterne i sit (neeste) reviderede
forhandlingsudspil, jf. intern HMN-mail af 25. april 2014 med emnet " Vs:
Serviceordningen 25 april 2014”, hvoraf det blandt andet fremgar:

Samlet viser materialet efter styrelsens vurdering, at parterne klart selv
har anset de forskellige udspil som forhandlinger mellem HMN og for-
handlingsrepreesentanterne, hvor det — efter flere indledningsvist forgee-
ves forsgg — forst lykkedes forhandlingsrepraesentanterne at rykke ved
HMN's forhandlingsudspil med brevet af 22. april 2014, jf. pkt. 282.

Endvidere fremgéar det klart, at der ogsa rent faktisk har veeret tale om re-
elle forhandlinger, ndr man sammenholder indholdet af HMN's forste
forhandlingsudspil, gengivet i pkt. 86 ovenfor, med resultatet af forhand-
lingerne, gengivet i punkt 295 nedenfor, idet det er lykkedes forhand-
lingsrepreesentanterne at flytte HMN fra sit oprindelige udgangspunkt
med en reservedelsavance pa [0-5] % og et tilleg pa hovedeftersyn pa
[...] kr. og pa [...] kr. for udkald til en reservedelsavance pa maximalt
[20-30] % og et tilleeg pa hovedeftersyn pa [...] kr. og pa udkald pa [...]
kr.

Om resultatet af forhandlingerne
HMN atholder den 29. april 2014, som afslutning pa forlebet, et forhand-
lingsmode. HMN har oplyst, at deltagerne pa forhandlingsmedet ud
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over HMN var DEBRA, Gastech og Kiertner. Resultatet af forhandlinger-
ne blev udmentet i en principaftale af 29. april 2014, som skulle danne
grundlag for en ny standardunderleveranderkontrakt mellem HMN og
den enkelte servicepartner.

Principaftalen fremsendes af [...] (HMN) til [...] (DEBRA/Gastech) med
[...] (HMN) og [...] (HMN) cc., den 29. april 2014, umiddelbart efter mo-
det, med emnet " Principaftale”, folgende fremgar af folgemailen:

"Vedlagt som aftalt principaftale jf. vort mode d.d. med forbehold for fejl og
mangler”

Af den vedheeftede principaftale fremgar blandt andet:
" Serviceordningen: Forhandlingsmade 29. april 2014.

Der aftaltes folgende principper:

1. Omlaegning af afregningsmodel

a. Reservedelsavancen reduceres til maximalt [20-30] % 1 tilleeg til en-
grosprisen for alle prisgrupper. De eksisterende prisgrupper udgir.
b. Reduktion i reservedelsavancen kompenseres af folgende tillaeg:

i. Hovedeftersyn: [...] kr. pr. hovedeftersyn
ii. Udkald:[...]kr. arligt[...]
6. Gennemslag i HMN's prissaetning over for kunderne
a. Omlegning af afregningsmodellen reflekteres i HMN's priser pd ser-
viceabonnementer. |[...]

9. Andet
a. Aftalen treeder i kraft og har virkning fra 1. maj 2014.
b. Owenstiende principper udmentes i en ny kontrakt snarest.”

[Styrelsens understregning]

Ovenstaende viser ogsa, at forhandlingerne ikke kun omhandlede afreg-
ningsprisen mellem HMN og servicepartnerne, det vil sige i det vertikale
forhold, hvor servicepartnerne er underleveranderer til HMN, men som
minimum ogsd HMN’s abonnementspriser til slutbrugere, det vil sige i
det horisontale forhold, hvor HMN og servicepartnerne er konkurrenter.

Det fremgar ikke eksplicit af ordlyden af principaftalens pkt. 6, at dette
indebeerer, at HMN’s abonnementspriser skulle stige, eller at vilkaret
heenger direkte sammen med servicepartnernes egne selvsteendige abon-
nementspriser i forbindelse med de ydelser, som servicepartnerne udby-
der i egne ordninger. Sammenholdes principaftalens pkt. 6 med princi-
paftalens pkt. 1, som neaevnt ovenfor i pkt. 295, kan principaftalens pkt. 6
om “gennemslag” og “reflekteres i” dog ikke forstas pa andre méader end,
at HMN’ abonnementspriser skulle stige, da det ikke kan veere andet end
de ekstra tilleg for hovedeftersyn og udkald, som vil fa gennemslag i
HMN'’s abonnementspriser.

I tilleeg hertil fremgar det tydeligt af det brev, som DEBRA, Gastech og
Kiertner sender til HMN i mail af 22. april 2014, at HMN's forbrugerpri-
ser skal stige pa linje med afregningsprisen, og at dette er for, at service-
partnerne kan haeve deres egne abonnementspriser, jf. pkt. 282.

Tilsvarende fremgar det forhold, at HMN’s abonnementspriser skulle sti-
ge, og at vilkaret heenger direkte sammen med servicepartnernes egne
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selvsteendige abonnementspriser, af materiale fra perioden efter modet,
fx den 29. april 2014, hvor [...] (DEBRA/Gastech) videresender principaf-
talen til [...] (DEBRA) med blandt andre [...] (DEBRA/Kiertner) og |[...]
(DEBRA) cc. i mail af 29. april 2014 med emnet "SV: kontrakt HMN”,
hvoraf felgende fremgar af folgemailen:

”Hermed oplaegget der i dag er aftalt med HMN. Jeg mener det ligger indenfor
det vi har aftalt med servicevirksomhederne i ost og vest. Det helt vaesentlige er
at prisstigningen overfor servicepartnerne i abonnement og udkald vil blive af-
spejlet i kundepriserne. Det betyder at vi vil kunne haeve vores egne abonnement-
er uden at blive for dyre i forhold til HMN.”

[Styrelsens understregning]

Indholdet af brevet af 22. april 2014 viser, at DEBRA, Gastech og Kiertner
er blevet enige om, og har en feelles vilje om, at HMN'’s slutbrugerpriser
pa serviceabonnementet skal stige pa linje med det kompensationsbelob
servicepartnerne far af HMN for, at reservedelspriserne falder, og at alle
er enige om, at dette skal ske for at sikre, at servicepartnerne ogséa har
mulighed for — uden at blive for dyre i forhold til HMN - at have deres
egne abonnementspriser. Det fremgar herudover, at grunden til, at servi-
cepartnerne ogsa vil heeve deres egne abonnementspriser, er, at service-
partnerne samlet set har flere kunder i deres private ordninger end HMN
har i sin ordning, og at HMN’s udspil om at seenke reservedelspriserne
vil have en ”edeleeggende indvirkning” pa servicepartnernes egne ord-
ninger.

Indholdet af den i pkt. 299 naevnte mail af 29. april 2014 viser tilsvarende,
at der foreligger en aftale mellem DEBRA, Gastech og Kiertner og en afta-
le mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner om, at den prisstigning,
der er aftalt mellem HMN og servicepartnerne om ”abonnement” (reelt
"hovedeftersyn” og “udkald”) i det vertikale forhold, hvor servicepartner-
ne er underleveranderer til HMN, skal afspejles i HMN'’s slutbrugerpri-
ser pa serviceabonnementet, det vil sige i det horisontale forhold, hvor
HMN og servicepartnerne er konkurrenter, jf. pkt. 340 ff. nedenfor.

Herudover fremgar det — nar indholdet af den i pkt. 294 neevnte mail og
den i pkt. 295 navnte principaftale af 29. april 2014 sammenholdes med
indholdet af brevet af 22. april 2014 — at hensigten med den aftalte stig-
ning i HMN’s slutbrugerpriser pa serviceabonnementet er, at servicepart-
nerne skal kunne heve deres egne slutbrugerpriser pa serviceabonne-
mentet uden at tabe kunder til HMN, det vil sige i det horisontale for-
hold, hvor HMN og servicepartnerne er konkurrenter.

Materialet omtaler derfor udtrykkeligt, at der er indgaet en aftale, nemlig
principaftalen af 29. april 2014, og at parternes aftale er en koordinering af
parternes prispolitik, idet vilkaret i principaftalens pkt. 6 i sammenheeng
med det gvrige materiale ma fortolkes som udtryk for en feelles vilje om,
at HMN’s slutbrugerpriser pa serviceabonnementer skal stige, for at ser-
vicepartnerne har mulighed for at haeve deres egne selvstendige slutbru-
gerpriser pa serviceabonnementer, jf. fx formuleringen: "HMN’s forbru-
gerpriser stiger pd linie med kompensationsbelobet. Dette er for at sikre at vi 0gsd
kan haeve egne abonnementspriser.
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Styrelsen bemeerker i gvrigt, at DEBRA tidligere overfor styrelsen har gi-
vet udtryk for, at HMN'’s avance pa reservedele giver et konkurrencepres
pa servicepartnerens egne reservedelspriser, og at servicepartnerne der-
for ogsa ville flytte noget af prisen fra reservedelene over pa serviceabon-
nementet pa servicepartnernes egne serviceordninger. Dette stemmer
overens med parternes oplysninger om, at HMN matte gore serviceord-
ningen tilstreekkelig attraktiv for servicepartnerne, og at det som en del
heraf, var “det helt veesentlige” for servicepartnerne, ”at prisstigningen over-
for servicepartnerne i abonnement og udkald vil blive afspejlet i kundepriserne.
Det betyder at vi vil kunne haeve vores egne abonnementer uden at blive for dyre
i forhold til HMN”, jf. sagens pkt. 104.

Samlet vurdering

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at det er bevist,
at der har veeret en samstemmende vilje og/eller en feelles forstaelse mel-
lem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner om, at HMN’s abonnementspri-
ser for service pa naturgasfyr til slutbrugerne skulle stige. Dette skulle
ske som felge af, at afregningsprisen mellem HMN og servicepartnerne i
deres vertikale forhold steg, og dette var en forudseetning fra servicepart-
nernes side, for at servicepartnerne skulle have mulighed for at heaeve
abonnementsprisen for service pa naturgasfyr til slutbrugerne pa deres
egne selvsteendige serviceordninger.

Ifolge retspraksis skal hver enkelt af de fremlagte beviser ikke nedven-
digvis hver iseer opfylde bestemmelsernes kriterier i forhold til hvert en-
kelt led i overtraedelsen. Ifglge retspraksis vil et vist antal sammenfalden-
de omsteendigheder og indicier — nar de betragtes samlet — udgere bevi-
set for en overtraedelse af forbuddet. Et vist antal brudstykker fra forskel-
lige beviser samt indicier vil — ud fra en samlet betragtning og i mangel af
anden logisk forklaring — veere tilstraekkeligt til at bevise en konkurrence-
begraensende aftale.

Samlet set vurderes det derfor, at bevismaterialet i sagen opfylder de
krav, som ifelge EU-retspraksis skal veere opfyldt for at kunne konstatere
en overtreedelse af forbuddet i TEUF artikel 101, stk. 1, og dermed ogsa
forbuddet i konkurrencelovens § 6, skt. 1, i form af en konkurrencebe-
greensende aftale og/eller en samordnet praksis om koordinering af pri-
Ser.

4.3.3.1 Visse former for aftaler og/eller samordnet praksis har til formal
at begranse konkurrencen

366.

Det fremgar af Domstolens praksis, at visse former for aftaler m.v. mel-
lem virksomheder i sig selv kan veere tilstreekkelig skadelige for konkur-
rencen til, at det ikke er ngdvendigt at undersogge deres virkninger for
konkurrencen.
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Denne retspraksis er baseret pa den omstendighed, at visse former for
aftaler m.v. mellem virksomheder efter deres art kan betragtes som skade-
lige for de normale konkurrencevilkar.

Ifolge fast EU-praksis er det veesentligste kriterium for at afgere, om en
aftale m.v. har et konkurrencebegreensende formal, konstateringen af, at
en sadan aftale m.v. i sig selv er tilstreekkeligt skadelig for konkurrencen.”

Hvis en aftale har et konkurrencebegreensende formal, er det saledes
unedvendigt at pavise konkrete virkninger pa markedet, negative folger
for konkurrencen pa markedet eller at aftaleparterne rent faktisk har ef-
terlevet aftalen.

I CAD-sagen fastslog Konkurrenceankeneevnet, at en aftale m.v. mé anses
for at have et konkurrencebegreensende formal, nar der foreligger ”forne-
den sikkerhed for, at tiltaget efter sin karakter i den givne markedsmaessige sam-
menhaeng objektivt bedomt rummer et sidant potentiale af konkurrenceskadelige
virkninger, at det ikke er fornedent at pdvise faktisk indtridte skadevirkninger.
Sdfremt en vedtaget bestemmelse i sig selv har til formdl at begraense konkurren-
cen, er det ikke nodvendigt at undersoge, om bestemmelsen vil have negative
virkninger for konkurrencen pi det relevante marked til folge.”

For at en aftale og/eller samordnet praksis kan anses for at have et kon-
kurrencebegreensende formal, er det saledes tilstreekkeligt, at den kan pa-
virke konkurrencen pa det relevante marked negativt. I hvilket omfang
en sadan konkurrencebegreensende virkning rent faktisk indtreeder, er
alene relevant for udmalingen af beder og retten til erstatning.

For at vurdere, om en aftale og/eller samordnet praksis i sig selv er til-
straekkelig skadelig for konkurrencen til at kunne anses for at have kon-
kurrencebegraensende formal, skal der ifolge Domstolens faste retsprak-
sis tages hensyn til (i) aftalens og/eller den samordnede praksis indhold,
(ii) de malseetninger, der spges gennemfert med aftalen og/eller den sam-

ordnede praksis og (iii) den gkonomiske og retlice sammenheaeng, hvori
aftalen og/eller den samordnede praksis indgar.

Det folger af EU-praksis, at en aftales m.v. formal skal fastleegges ud fra
objektive kriterier, og parternes subjektive hensigt er saledes ikke afge-
rende, men kan tages i betragtning. I Groupement des cartes bancaires
fastslog Domstolen fx, at " Selv om parternes hensigt ikke udger et forhold, der
er nodvendigt ved fastleeggelsen af den restriktive karakter af en aftale mellem
virksomheder, er der intet, der forbyder konkurrencemyndighederne, de nationale
domstole eller Unionens retsinstanser at tage denne hensigt i betragtning” .

Konkurrencebegreensende formal omfatter for horisontale aftalers ved-
kommende blandt andet prisaftaler og virksomheders udveksling af op-
lysninger om deres fremtidige adfeerd vedrerende priser og maeengder.
Sadan adfeerd forer erfaringsmeessigt til en nedgang i produktionen og
prisstigninger, hvilket resulterer i en ringe ressourceallokering til skade
for navnlig forbrugerne.
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Parternes koordinering af priser har til formal at begraense Konkurren-
cen

(i) Aftalens og/eller den samordnede praksis’ indhold

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den sam-
ordnede praksis om, at omlegningen af afregningsmodellen mellem
HMN og servicepartnerne skal have ”gennemslag i”/’reflekteres i”
HMN’s abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere,
med henblik pé at sikre, at servicepartnerne ogsd kan heeve deres egne
abonnementspriser, ud fra sit indhold, i sig selv, er tilstraekkelig skadelig
for konkurrencen til at have et konkurrencebegreensende formal, idet af-
talen og/eller den samordnede praksis indebeerer en horisontal koordine-
ring af virksomhedernes prispolitik.

(ii) De mélsatninger, der soges gennemfort med aftalen m.v.

Da det samlede materiale i sagen viser, at aftalen og/eller den samordne-
de praksis har til formal at sikre, at servicepartnerne har mulighed for at
kunne have deres egne abonnementspriser for service pa naturgasfyr til
slutbrugerne, og at en forudseetning herfor er, at HMN hever sine abon-
nementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugerne, er det styrel-
sens vurdering, at malseetningen med aftalen og/eller den samordnede
praksis er at mindske priskonkurrencen mellem serviceudbyderne i det
horisontale forhold med henblik pa at undga at edeleegge seerligt service-
partnernes indtjeningsgrundlag i forbindelse med deres individuelle og
selvsteendige kundeforhold. Dette understotter, at aftalen og/eller den sa-
mordnede praksis har til formal at begraense konkurrencen.

(iii) Den retlige og ekonomiske kontekst

Markedskarakteristika

Omlaegningen af HMN's serviceordning

Som styrelsen saledes forstar den skonomiske sammenhaeng, som den i
neerveerende sags omhandlede aftale og/eller samordnede praksis optree-
der i, var der tale om, at HMN enskede at e&endre pa sammensaetningen af
servicekundernes betaling til HMN, sddan at servicekundernes betaling
for reservedele blev mindre, mens betalingen for et serviceabonnement
blev hejere. HMN oplyser, at det oprindeligt var HMN'’s subjektive hen-
sigt, at dette skulle medfere, at det samlet set blev billigere for HMN's
slutbrugere at have en serviceordning hos HMN eller i det mindste, at
den aendrede sammensatning af slutbrugernes betaling samlet set skulle
fore til den samme betaling for slutbrugerne som for &endringen.
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Pa denne made ville HMN sikre, at slutbrugerne fremover skulle betale
en mere kostegte pris for henholdsvis reservedele og serviceabonne-
ment. Samtidig ville en lavere pris for reservedele for slutbrugere — hvil-
ket svarer til den pris en servicepartner afregnes af HMN for den pageel-
dende reservedel — mindske servicepartnernes incitament til at udskifte
reservedele uden reelt behov herfor.

HMN har, som beskrevet ovenfor i pkt. 41, i praksis valgt at drive sin ser-
viceordning, som en nulforretning, hvor HMN’s omsaetning forbundet
med serviceordningen stort set svarer til HMN’s udgifter forbundet med
ordningen. En reducering af slutbrugerprisen for reservedele alene — og
dermed afregningsprisen til servicepartnerne for reservedele — ville der-
for betyde en reducering af servicepartnernes indtjening gennem HMN’s
serviceordning.

Samtidig med reduceringen af reservedelspriserne blev afregningsprisen
— fordelt pa hovedeftersyn og udkald - fra HMN til servicepartnerne for-
hgjet. Forhandlingerne om henholdsvis reduceringen af reservedelspri-
serne og forhgjelsen af afregningspriserne blev udmentet i principaftalen
af 29. april 2014.

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er serlige karakteristika ved mar-
kedet, som kan rejse tvivl om, hvorvidt der foreligger en begreensning,
der har til formal at begreense konkurrencen, eller som ger at en konkur-
rencebegraensning er objektiv nedvendig, og at den gkonomiske sammen-
heeng derfor bekreefter og understotter, at aftalens og/eller den samord-
nede praksis’ indhold og malsaetninger udger en begraensning, der har til
formal at begraeense konkurrencen.

Seerlovgivning

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er forhold, som felger af seerlov-
givningen, som kan rejse tvivl om, hvorvidt der foreligger en aftale og/el-
ler samordnet praksis, der har til formal at begreense konkurrencen, eller
som kan begrunde en nedvendig konkurrencebegreensning, og at den ret-
lige sammenheeng derfor bekreefter og understotter, at aftalens og/eller
den samordnede praksis’ indhold og malseetninger udger en begreens-
ning, der har til formal at begreense konkurrencen.

Delkonklusion

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at aftalen og/eller
den samordnede praksis mellem HMN, DEBRA, Gastech og Kiertner om
koordinering af abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbru-
gere har til formal at begreense konkurrencen.

Styrelsen har ved denne vurdering lagt seerligt veegt pa, at:
. priser er et veesentligt konkurrenceparameter mellem udbydere af
service pa gasfyr,
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. aftalen og/eller den samordnede praksis mellem HMN, DEBRA,
Gastech og Kiertner vedrerer serviceudbydernes prispolitik over
for slutbrugerne,

. malsaetningen med aftalen og/eller den samordnede praksis er, at
HMN skal haeve sine abonnementspriser for service pa naturgasfyr
til slutbrugere for, at Gastech og Kiertner ogsa skal kunne heeve
deres egne abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slut-
brugerne. Herved er malseetningen med aftalen og/eller den sam-
ordnede praksis at formindske usikkerheden om konkurrerende
virksomheders prispolitik,

J intet i den gkonomiske eller retlige kontekst kan begrunde denne
horisontale koordinering af serviceudbydernes prispolitik overfor
slutbrugerne.

Samlet vurderer styrelsen, at aftalen og/eller den samordnede praksis har
til formal at begreense konkurrencen, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3, om fastseettelse af kobs- eller salgspriser eller andre for-
retningsbetingelser, og at aftalen og/eller den samordnede praksis derfor i
sig selv er tilstraekkeligt skadelig for konkurrencen til, at det ikke er ngd-
vendigt at undersoge aftalens folger.

Fritagelse

Aftalen og/eller den samordnede praksis opfylder ikke betingelserne
for en individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8

(i) Bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen
af varer eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller skonomiske
udvikling

Uaftheengigt af dette bemeerker styrelsen dog, at den af HMN anferte be-
sparelse udspringer af det vertikale forhold mellem HMN og servicepart-
nerne, hvor slutbrugerne ifglge HMN har opndet en besparelse, fordi af-
regningsprisen mellem HMN og servicepartnerne er blevet omlagt.

Som neevnt i pkt. 30 ovenfor vedrerer denne sag imidlertid ikke det verti-
kale forhold mellem HMN og servicepartnerne, men den horisontale ko-
ordinering, hvorefter der skal ske en stigning i HMN'’s serviceabonne-
menter (slutbrugerpriser), for at servicepartnerne ogsa kan heeve deres
egne slutbrugerpriser pa serviceabonnementer.

Det samme gor sig geeldende i forhold til HMN'’s lavere avance og refe-
rencesats pa reservedele i afregningsprisen til servicepartnerne. Dette
omhandler ogsa det vertikale forhold mellem HMN og servicepartnerne,
og det ogede konkurrencepres pa reservedelsprisen ville saledes allerede
veere opnaet ved omlaegningen af den vertikale afregningspris mellem
HMN og servicepartnerne. Det skal herudover bemeerkes, at denne sag
ikke vedrerer serviceudbydernes slutbrugerpriser pa reservedele, men
alene deres slutbrugerpriser pa serviceabonnementer.
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Styrelsen vurderer, at HMN pa det foreliggende grundlag ikke har doku-
menteret, at den i sagen omhandlende horisontale koordinering har fort
til en effektivitetsgevinst i form af en besparelse for HMN's servicekun-
der. Den besparelse, og det sgede konkurrencepres, som HMN henviser
til, ville allerede have veeret opnédet ved omlegning af afregningsprisen
mellem HMN og servicepartnerne, jf. neermere pkt. 549-551 nedenfor.

(ii) Sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved

Da det er styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den samordnede prak-
sis ikke bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af tjene-
steydelserne eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling,
og ingen af sagens parter, pa det foreliggende grundlag, har dokumente-
ret, at der foreligger effektivitetsgevinster, er det ikke relevant at vurdere
de ovrige betingelser.

Selv hvis HMN kunne dokumentere en effektivitetsgevinst som folge af
den i sagen omhandlende horisontale koordinering, og en sadan effekti-
vitetsgevinst var viderefert til HMN’s slutbrugere, i form af en samlet set
lavere betaling til HMN, har aftalen og/eller den samordnede praksis og-
s& formodningsvist virkninger for Gastechs og Kiertners servicekunder.
Ingen af parterne — og saledes heller ikke HMN — har pa det foreliggende
grundlag paberabt sig og dokumenteret effektivitetsgevinster af betyd-
ning for Gastechs og Kiertners servicekunder.

(iii) Ikke pdlaegger virksomhederne begraensninger, som er unodvendige
for at na disse mdl

Da det er styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den samordnede prak-
sis ikke bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af tjene-
steydelserne eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling,
og ingen af sagens parter, pa det foreliggende grundlag, har dokumente-
ret, at der foreligger effektivitetsgevinster, er det ikke relevant at vurdere,
hvorvidt aftalen og/eller den samordnede praksis palegger parterne
ungdvendige begreensninger.

Selv hvis parterne kunne dokumentere effektivitetsgevinster, og at disse
kom alle servicekunderne — det vil sige HMN'’s, Gastechs og Kiertners
slutbrugere — til gode, er det vanskeligt at se, at det skulle veere nedven-
digt for at realisere dette, at det skulle aftales og/eller samordnes, at om-
leegningen af afregningsprisen mellem HMN og HMN's servicepartnere
ogsa skulle have gennemslag i HMN’s abonnementspriser til slutbruger-
ne for, at servicepartnerne skulle have mulighed for at haeve deres egne
selvsteendige abonnementspriser til slutbrugerne, idet parterne pa denne
made formindsker usikkerheden omkring konkurrerende virksomheders
prispolitik. Den besparelse og det ogede konkurrencepres, som HMN
henviser til, ville i sig selv allerede vaere opnaet ved omleegningen af af-
regningsprisen mellem HMN og servicepartnerne.”
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Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Seren Hylleberg Serensen, der har forklaret blandt andet, at

han er driftsdirekter i HMN med 33 ars anciennitet i selskabet. Han var teknisk direk-
tor i HMN i 2013/2014, da serviceordningen blev sendret, og var medlem af direktio-

nen, men han deltog ikke i forhandlingerne, som direktionen blev orienteret om.

HMN er Danmarks storste feelleskommunale selskab, der drives som et hvile-i-sig-
selv-selskab. Hovedaktiviteten er distribution af naturgas, og selskabet har biaktiviteter
vedrerende energibesparelse og salg af gas, mens serviceordningen blev solgt fra i
2017. Det folger af hvile-i-sig-selv-princippet, at selskabets aktiviteter hver iseer skal
kunne beere egne omkostninger, og det er ikke tilladt at overfore midler fra den ene ak-
tivitet til den anden. Der bliver ikke udbetalt udbytte til de kommunale ejere, idet hen-

sigten er, at enhver gevinst skal komme kunderne til gode.

Selskabet tjente ikke penge pa serviceordningen, men fik deekket sine administrations-
omkostninger og tab pa debitorer, hvilke omkostninger udgjorde ca. 4 % af den samle-
de abonnementsbetaling fra kunderne. De tjente heller ikke penge pa serviceordningen
efter omleegningen i 2014. Baggrunden for omleegningen var klager fra kunderne, der
mente, at reservedelspriserne var for hgje. HMN undersogte forholdet, herunder hvad
reservedelene kostede i Tyskland, og kunne konstatere, at priserne pa reservedele var
2-3 gange hgjere, end hvad kunderne ville kunne kebe reservedelene til andetsteds.

HMN lagde ikke skjul p4, at de mente, at reservedelspriserne var alt for hoje.

HMN kunne samtidig konstatere, at der var meget store forskelle pa landsdelene i rela-
tion til omseetningen pa reservedele, der var mindst i Jylland og sterst i Storkeben-
havn, hvor komponenterne blev skiftet omkring 8 gange sa ofte, som i Jylland. Der var
ingen fornuftig forklaring herpa, og HMN enskede at imodega dette problem. De kun-

ne ikke have, at kunderne blev snydt.

Udgangspunktet for omlegningen var, at man pa baggrund af reservedelspriser fra
Electro Energy, der er en storleverander, beregnede avance pa reservedelene. Det be-

ted, at der var en skjult avance for de store virksomheder, der kunne opnd meget store
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rabatter, mens de mindre servicepartnere ikke havde samme mulighed for at opna en

rabataftale.

Serviceordningen indebar, at en monter eftersa kundens gaskedel med et fast interval
fra et til tre ar afheengig af kedeltypen. Dette betegnes i serviceaftalen som et hovedef-
tersyn. Serviceordningen indeholdt endvidere en mulighed for tilkald ved f.eks. drifts-
stop. Det tredje element i serviceordningen var reservedelene, der skulle skiftes i for-
bindelse med hovedeftersyn og udkald, hvor kunderne de facto var last til de reserve-
dele, som monteren leverede. Reservedelene udgjorde 40 % af den samlede omseetning
ved serviceordningen, der var pa omkring 100 mio. kr. inden omleegningen og 90 mio.

kr. efter.

En af arsagerne til, at HMN onskede at udbyde serviceordningen var, at de ville skabe
tryghed for kunderne omkring omkostningerne ved at veere gaskunde. Ordningen var
derudover med til at skabe en gennemsigtighed pa servicemarkedet. Der er ikke en
stor udskiftning af kunder inden for serviceordninger pa gasfyr. Udskiftningen sker ty-
pisk i forbindelse med ejerskifte af boliger, men det seedvanlige er, at nye ejere tegner
serviceaftale samme sted som de tidligere ejere. Der er enkelte, der skifter til en anden

serviceleverander.

HMN betalte deres servicepartnere for at veere underleverander saledes, at de det for-
ste ar under en serviceaftale modtog betaling for selve hovedeftersynet og for ferste ars
eventuelle udkald som en slags forsikring, mens servicepartnerne det andet og eventu-
elt tredje ar alene modtog betaling i form af udkaldsforsikringen, der skulle daekke
eventuelle udkald. Hvor ofte der skete betaling for hovedeftersyn afhang af kundernes
abonnement. Hvis der blev skiftet reservedele hos en kunde, modtog servicepartnerne
betaling for den pageeldende reservedel ved forst kommende manedsskifte. Service-
partnerne sendte en samlet liste over de anvendte reservedele til HMN, som herefter

blev betalt.

Kunderne betalte kvartalsvis a conto for gas og en forholdsmaessig andel af prisen pa

serviceabonnementet, sdledes at betalingen for serviceabonnementet var uathaengig af,
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om der blev udfert hovedeftersyn det pageeldende ar. Betalingen for eventuelle reser-

vedele blev opkreaevet ved forst kommende kvartalsbetaling.

Den orientering, de modtog i direktionen om forhandlingerne med servicepartnerne
om en ny aftale, var, at forhandlingerne foregik i en meget belastet stemning. Der var
overvejelser om at stoppe serviceordningen, da det var temmelig harde forhandlinger,
men synligheden og hensynet til deres slutbrugere gjorde, at de fortsatte forhandlin-
gerne med henblik pa at etablere en fornuftig serviceordning. HMN ville ikke heaeve
kundernes abonnementspris, hvis det ikke samtidig resulterede i lavere reservedelspri-
ser. Det var et samlet hele, og eendringerne i pris skulle ogsa sla igennem hos grossi-

sterne.

Han har kendskab til principaftalen. Direktionen forstod ordningens punkt 1 saledes,
at det var en afklaring af, hvad HMN skulle betale til serviceleverandererne. Ordnin-
gen betod, at reservedelsavancen blev reduceret til 25 %, hvor den tidligere havde vee-
ret omkring 76-77 %. Punkt 1 i principaftalen angar forholdet mellem HMN og service-
partnerne. Punkt 6 i serviceaftalen relaterede sig til forholdet mellem HMN og kunder-
ne og reflekterede hvile-i-sig-selv-princippet, sdledes at besparelserne pa reservedelene
slog fuldt igennem, og de foreliggende tilleeg til servicepartnerne for service og udkald

slog igennem péa abonnementspriserne i et vist omfang.

Han vurderer ikke, at HMN kunne have opndet et bedre resultat for slutbrugerne, end
man faktisk gjorde. Det var meget harde forhandlinger, hvor de stod over for en sam-
menslutning, der bestod af hele servicebranchen. Alternativet havde veeret at opgive at
forhandle en serviceordning, hvilket havde veeret til skade for deres slutbrugere. For-
handlingerne resulterede i en besparelse pa 10 % for kunderne, hvilket han bade den-
gang - og i dag - vurderer er et rigtig godt resultat. Han kan bekreefte, at den nye ord-
ning gav en besparelse pa 9,3 mio. kr., hvilke blev taget fra servicepartnerne og givet til
kunderne i form af lavere reservedelspriser. Besparelserne for kunderne var forskellige
afheengigt af, hvilket abonnement den enkelte kunde havde, mangden af reservedele,

der blev skiftet, og om man boede i Ust- eller Vest-Danmark.



HMN indgik ikke en aftale med serviceleverandererne om, hvorledes stigningen i
HMN'’s abonnementspris skulle veere, men servicepartnerne ville dog kunne konstate-

re dette efter forhandlingernes afslutning, idet priserne for slutbrugerne blev lagt pa
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HMN’s hjemmeside.

Parternes synspunkter

For HMN Naturgas I/S er der i det veesentlige procederet i overensstemmelse med pa-

standsdokumentet af 19. februar 2019, hvoraf fremgar bl.a.:
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Sagens konkurrenceretlige hovedspergsmal er, om HMN og Gastech, Kiert-
ner og Debra koordinerede priser for service pa naturgasfyr i strid med kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1.

Efter konkurrencelovens § 6, stk. 1, er det forbudt for virksomheder at indga
aftaler, der direkte eller indirekte har til formal eller felge at begreense kon-
kurrencen. Da Konkurrenceankensevnet og Konkurrenceradet konkludere-
de, at Principaftalen havde til formal at begreense konkurrencen, undersegte
myndighederne ikke, og traf ikke afgerelse om, hvorvidt aftalen havde til
felge at begreense konkurrencen.

Begrebet “konkurrencebegreensende formal” skal fortolkes indskreenkende
og kan kun anvendes pa aftaler, der i sig selv — efter deres art — kan anses for
tilstreekkelig skadelige for konkurrencen til, at det kan fastlas, at det ikke er
nedvendigt at underspge virkningerne heraf.

HMN gor overordnet geeldende, at Principaftalen ikke havde til formal at
begreense konkurrencen. HMN ger til stotte herfor navnlig geeldende:

a) Konkurrenceankenzevnet og Konkurrencerddet begik en retlig fejl ved
i relation til konkurrencelovens § 6 at dele Principaftalens bestemmel-
ser om reservedelsomkostninger og omkostninger til hovedeftersyn
og udkald op i stedet for at vurdere omkostningerne — og dermed
priseendringerne — under ét;

b) En korrekt formalsvurdering, hvor reservedelsomkostningerne og
omkostningerne til hovedeftersyn og udkald — og dermed gennemsla-
get over for kunderne — vurderes under ét, viser, at Principaftalen ikke
havde til formal at begraense konkurrencen; og

c) Selv hvis man delte reservedelsomkostningerne og omkostningerne til
hovedeftersyn og udkald op som sket af Konkurrenceankenaevnet og
Konkurrenceradet, er Ankengevnets formalsvurdering forkert og viser
ikke, at Principaftalen havde til formal at begreense konkurrencen.
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HMN gor herudover geeldende, d), at Principaftalen under alle omsteendig-
heder opfyldte betingelserne for at blive fritaget efter konkurrencelovens § 8.

De enkelte anbringender vil blive uddybet nedenfor.

Se- og Handelsretten har kompetence til at foretage en fuldsteendig efterpro-
velse af Konkurrenceankenaevnets og Konkurrenceradets retsanvendelse og
sagens faktiske omstendigheder, og HMN har mulighed for at inddrage
samtlige faktuelle forhold i sagen, jf. Vestre Landsrets dom af 24. maj 2018 i
sag B1828-16, Ursted A/S mod Konkurrencerddet, So- og Handelsrettens dom af
30. august 2016 i sag U-1-08, DONG Energy A/S mod konkurrenceridet, og Se-
og Handelsrettens kendelse af 22. juni 2018 i neerveerende sag.

Re a): Konkurrenceankenavnet og Konkurrenceradet begik en retlig fejl
ved i relation til konkurrencelovens § 6 ikke at vurdere Principaftalen un-
der ét

Konkurrenceankenaevnet og Konkurrenceradet kan ikke meningsfuldt vur-
dere, om Principaftalen havde til formal at begreense konkurrencen, nar An-
keneevnet og Radet deler aftalens bestemmelser om reservedelsomkostnin-
gerne og omkostningerne til hovedeftersyn og udkald op i to dele.

Ved en saddan opdeling bliver Principaftalens indhold, de objektive formal
med aftalen og den korrekte gkonomiske og retlige sammenhaeng, hvori af-
talen indgik, ikke undersogt. Det ses bl.a. tydeligt ved, at Konkurrenceanke-
nevnet og Konkurrenceradet finder, at aftalen var “egnet til at medfore, at
HMN's slutbrugere og servicepartnernes slutbrugere samlet set har betalt for meget
for service pd naturgasfyr”, jf. Afgerelsens punkt 471 og Duplikken side 4, selv
om Principaftalen netop imedegik kundeklager over for hgje priser ved at
fore til en billigere Serviceordning.

Det ses endvidere bl.a. ved, at Konkurrenceankensevnet og Konkurrencera-
det behandlede reservedelsomkostningerne og omkostningerne til hovedef-
tersyn og udkald forskelligt, selv om Principaftalen sdvel i det vertikale som i
det horisontale forhold behandlede de to omkostninger ens. Begge omkostnin-
ger blev i det vertikale forhold eendret, jf. Principaftalens punkt 1, og begge
omkostningseendringer fik i det horisontale forhold gennemslag over for
HMN's kunder, jf. Principaftalens punkt 6. Den eneste forskel var, at reser-
vedelsomkostningerne blev reduceret, mens omkostningerne til hovedefter-
syn og udkald blev delvist oget — med den konsekvens at Serviceordningen
samlet set blev mere end 9 mio. kr. (svarende til ca. 10 %) billigere for
HMN’s kunder.

Skulle man felge Konkurrencankenaevnets og Konkurrenceradets argumen-
tation i sagen, skulle gennemslaget af enhver omkostning, dvs. ogsa de redu-
cerede reservedelsomkostninger, efter sin art have samme konkurrenceska-
delige potentiale. Dette savner i sagens natur mening, nér kundernes reser-
vedelspriser blev reduceret (med den fulde omkostningsbesparelse), men
sammenligningen viser, at Ankeneevnets og Radets analyser er forkerte.

Det giver ikke mening, at det horisontale gennemslag af omkostningerne til
hovedeftersyn og udkald skulle udgere en formalsovertreedelse og — som
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sket — fore til tiltale efter straffelovens § 299c med en strafferamme pa op til 6
ars feengsel, nar konkurrencemyndighederne samtidig blastempler det hori-
sontale gennemslag af reservedelsomkostningerne ved ikke at gribe ind over
for denne del af Principaftalen.

Som det fremgar nedenfor, er der hverken i de faktiske forhold eller i med-
for af praksis stette for at opdele Principaftalen i to ved vurderingen af, om
aftalen tilsidesatte konkurrencelovens § 6. Ankeneevnets og Radets opdeling
af Principaftalen forte til, at formalsvurderingen blev mangelfuld og forkert.
Kendelsen skal allerede som felge heraf opheeves, subsidieert hjemvises til
fornyet behandling.

De faktiske forhold: Principaftalen udgjorde et hele, hvor reservedele ikke kunne ud-
skilles fra hovedeftersyn og udkald

Der er hverken i baggrunden for HMN’s gnske om at omlaegge Serviceord-
ningen, forhandlingsforlobet mellem parterne eller i selve Principaftalen
stotte for at opdele aftalen som gjort af Konkurrenceankenaevnet og Konkur-
renceradet:

- Baggrunden for indgaelsen af Principaftalen udsprang af kundeklager
over for hgje reservedelspriser. Det var reservedelspriserne, og ikke
abonnementspriserne, der var arsagen til Principaftalen, og det vil
derfor vaere meningslost at undtage reservedelspriserne fra vurderin-
gen af aftalens formal;

- HMN’s forste egentlige forslag til forhandlingslesning af 11. april 2014
vedrerte bade reservedelsomkostningerne og omkostningerne til ho-
vedeftersyn og udkald, ligesom HMN lagde op til, at begge omkost-
ningsposter — pa en ikke neermere angivet made — skulle have gen-
nemslag over for kunderne via lavere reservedelspriser og hojere
abonnementspris, jf. Bilag .... HMN'’s fokus i forhandlingerne var fra
start af bade reservedelspriserne og abonnementsprisen. Gastechs, Ki-
ertners og Debra’s e-mail af 22. april 2014 eendrede ikke herved;

- Principaftalen regulerede i det vertikale forhold bade reservedelsom-
kostningerne og omkostningerne til hovedeftersyn og udkald, jf. afta-
lens punkt 1. Principaftalen bestemte endvidere, at begge omkost-
ningsformer pa en ikke neermere angivet made skulle have gennem-
slag over for kunderne i det horisontale forhold, jf. aftalens punkt 6.
Parternes aftale vedrorte siledes bade reservedelspriserne og abonne-
mentsprisen — helt i overensstemmelse med HMN'’s oprindelige til-
kendegivne hensigt med omlaegningen af Serviceordningen;

- HMN orienterede kunderne om, at zendringerne i abonnementsprisen
var betinget af gennemforelsen af de billigere reservedele, jf. Bilag ....1
forhold til kunderne var reservedelspriserne saledes ogsa en integre-
ret del af forhandlingsresultatet;

- Kontrollen med og udskiftningen af reservedelene var en integreret
del af Serviceordningen og skete i forbindelse med hovedeftersyne-
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ne/udkaldene. Kunderne kunne ikke fraveelge HMN'’s reservedele og
indkebe deres egne, ligesom arbejdslennen forbundet med udskiftnin-
gen af reservedele indgik som en del af abonnementsprisen i stedet
for at blive lagt pa reservedelspriserne. Serviceordningen udgjorde ét
hele, hvor man ikke kunne udskille reservedelene fra resten af ordnin-
gen;

- Kunderne kunne heller ikke adskille omkostningerne til reservedele
og abonnementsprisen, jf. Afgerelsens punkt 56-58 ....

Konkurrenceankenaevnets og Konkurrenceradets anbringende om, at
det ikke er den samlede pris inklusive reservedele, der er relevant for
kunderne, jf. f.eks. ..., er ikke neermere underbygget. Konkurrencera-
det har pa intet tidspunkt foretaget en markedsundersogelse, der vi-
ser, at den samlede pris inklusiv reservedele ikke skulle veere den rele-
vante pris for kunderne. Anbringendet er i direkte strid med Afgorel-
sens punkt 56-58 og heenger ikke sammen med, at omlegningen af
Serviceordningen tog afset i kundeklager over reservedelspriserne,
der faktureres af HMN sammen med abonnementsprisen. Anbringen-
det er endvidere i strid med, at Ankeneevnet og Rédet afgreenser det
relevante marked til "Markedet for gasfyrsservice”, jf. Afgerelsens punkt
222, og angiver, at “Service pid gasfyr indeholder et eftersyn, hvor en VVS-
installator ... kontrollerer at naturgasfyret er velfungerende og udskifter re-
servedele efter behov”, jf. Afgerelsens punkt 207 (egen fremheevning).
Anbringendet fremstar endelig intuitivt forkert, da det afgerende for
kunderne ma vere, hvad de samlet skal betale for at fa tilset deres
gasfyr og ikke, hvad de enkelte delelementer af ordningen koster.

Praksis: Principaftalen udgjorde et hele, hvor reservedele ikke kunne udskilles fra ho-
vedeftersyn og udkald

Dansk praksis og EU-praksis stetter ogsa, at Principaftalen udgjorde et hele
og ikke skulle opdeles forud for formalsvurderingen.

Dét kommer tydeligt frem i Konkurrenceradets afgerelse af 27. august 2003,
DONG's aftaler om gasfyrsservice (DONG-sagen). DONG-sagen er serlig inter-
essant, fordi afgerelsen vedrerte helt samme marked og ydelser som i neer-
veerende sag, og fordi Konkurrenceradet konkluderede, at DONG’s aftale
med selskabets servicepartnere ikke faldt ind under konkurrencelovens § 6.
Det pé trods af, at DONG og servicepartnerne aftalte, at der skulle ske en
fordeling af kunderne mellem parterne i forholdet 1:5, hvilket som udgangs-
punkt udger en horisontal kundedelingsaftale. Nar Konkurrenceradet kunne
acceptere denne alvorlige konkurrencebegraensning, kan det kun forklares
med, at Radet vurderede det vertikale og horisontale forhold samlet og kon-
kluderede, at DONG'’s aftale samlet set ikke begreensede konkurrencen, jf.
ogsd DONG-afgerelsens punkt 2:

2. De to st af aftaler — underentreprenoraftalen med VVS-virksomhederne og ser-
viceaftalen overfor gaskunderne — skal ses i sammenhaeng med hinanden, da service-
aftalen er en forudseetning for underleveranderaftalen.” (egen fremhaevning)
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Se- og Handelsrettens dom af 27. august 2018 i sag U-2-16 og U-3-16, Eu-
rostar Danmark A/S 0og GVCO A/S mod Konkurrenceridet (Vejstribe-sagen), stot-
ter ogsa, at Principaftalen i relation til konkurrencelovens § 6 skal vurderes
under ét. ...

Vestre Landsret foretog ogsa ved dom af 19. maj 2010 i sag V.L. 5-0513-10,
Dyrleege-sagen, en bredere kontekstvurdering af en samarbejdsaftales objekti-
ve formal. Retten fandt ikke i sagen, at en aftale mellem en reekke dyrleeger i
Aarhus om at fordele dyrleegevagterne imellem sig havde til formal at be-
greense konkurrencen.

Konkurrenceankenaevnet fandt i kendelse af 17. maj 2001, Interflora-Danmark,
at en aftale skulle vurderes i sin helhed og i sin rette kontekst. ...

Konkurrenceankenaevnet fandt ogsa i kendelse af 18. marts 1999, MD Foods
Am.b.A. og Klpver Mealk A.m.b.A., at spergsmalet om konkurrencebegraens-
ning skulle tage udgangspunkt i parternes aftalekompleks som helhed og ikke
i de enkelte aftaler/aftalernes enkelte bestemmelser. ...

EU-Domstolen har vurderet, at det afgerende i relation til TEUF artikel 101
er, om selve aftalen er tilstreekkelig skadelig for konkurrencen, og ikke om de
enkelte bestemmelser i aftalen isoleret set matte vaere konkurrencebegraensen-
de. I sag C-345/14, Maxima Latvija, ... Domstolen sondrede skarpt mellem le-
jekontrakten som helhed og den mulige konkurrencebegreensende besternmelse
og fandt, at erhvervslejekontrakten ikke havde til formal at begreense kon-
kurrencen, jf. preemis 22-24 i Domstolens dom af 26. november 2015:

Domstolen har ogsa i andre tidligere sager foretaget bredere vurderinger af
aftalers objektive formal i relation til TEUF artikel 101, jf. f.eks. dom af 11.
september 2014 i sag C-67/13 P, Cartes Bancaires, preemis 40-94. ...

Praksis fra andre EU-lande stotter tilsvarende, at Konkurrenceankenaevnets
og Konkurrenceradets opdeling af Principaftalen var forkert. Den svenske
Patent- och marknadsoverdomstolen fandt f.eks. ved dom af 29. november
2017 i sag PMT 7498-16, Konkurrensverket mod Alfa Quality Moving Aktiebolag,
at en aftale, der som udgangspunkt indeholdt en bestemmelse om markeds-
deling, skulle ses i sin helhed. ...

Patent- och marknadsoverdomstolens afgerelse ligger teet op ad princippet
om accessoriske begraensninger, der ogsa viser, at en aftale skal vurderes i
sin helhed. I modsat fald ville enhver accessorisk begraensning udgere en
konkurrencebegraensning, og med Ankenzevnets og Radets tilgang endda en
formalsovertraedelse.

Samlet er der ikke beleeg for Konkurrenceankenaevnets og Konkurrencera-
dets opdeling af Principaftalen. Opdelingen indebeerer en skeevvridning af
aftalens objektive formal og parternes subjektive hensigter, der forer til en
mangelfuld og forkert formalsvurdering.
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Re b): En korrekt formalsvurdering viser, at Principaftalen ikke havde til
formal at begranse konkurrencen

HMN gor geeldende, at en korrekt formalsvurdering baseret pa hele Princi-
paftalen, dvs. savel @endringerne i reservedelspriserne som abonnementspri-
serne, viser, at aftalen ikke havde til formal at begreense konkurrencen.

Konkurrencereglerne, dvs. TEUF artikel 101 og 102 samt konkurrencelovens
§§ 6 og 11, har grundleeggende til formal at forbedre effektiviteten i markedet.

Aftaler, der ikke skader effektiviteten i markedet, er konkurrenceretligt
uproblematiske.

Det afgorende formal med konkurrencereglerne er derfor at ramme adfzerd,
der enten har eller konkret er egnet til have konkurrencebegraensende virk-
ninger. Det gor sig ogsa geeldende for formalsovertreedelser under TEUF ar-
tikel 101 og konkurrencelovens § 6, selv om det for formalsovertraedelser ik-
ke er nedvendigt at pavise konkrete virkninger, jf. Generaladvokat Wahl i
forslag til afgerelse i sag C-413/14 P, Intel, punkt 43:

EU-Domstolen har preaeciseret formalsbegrebet i en reekke nyere domme, jf.
f.eks. dom af 11. september 2014 i sag C-67/13, Cartes Bancaires, dom af 19.
marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food Company, dom af 26. november 2015 i
sag 345/14, Maxima Latvija, dom af 20. januar 2016 i sag C-373/14 P, Toshiba,
dom af 6. december 2017 i sag 230/16, Coty, og dom af 23. januar 2018 i sag
C-179/16, Hoffmann-La Roche. Det felger af Domstolens praksis, at formalsbe-
grebet skal fortolkes indskraenkende og er forbeholdt de meget alvorlige for-
mer for konkurrencebegreensende adfeerd som f.eks. hemmelige pris- eller
markedsdelingsaftaler, jf. bl.a. Cartes Bancaires-sagens preemis 51 og 58:

Kernen i formalsbegrebet er, at en aftale i sig selv, dvs. efter sin art, rummer
”et sadant potentiale af konkurrenceskadelige virkninger, at det ikke er for-
nedent at pavise faktiske indtradte skadevirkninger”, jf. f.eks. Konkurrence-
ankeneevnets kendelse af 11. april 2016 i Vejstribe-sagen.

Parterne er enige om, at den konkurrenceretlige formalsvurdering skal fore-
tages ved at analysere (i) indholdet af aftalens bestemmelser, (ii) de objektive for-
mil, som aftalen tilsigter at opfylde, samt (iii) den ekonomiske og retlige sam-
menhang, hvori aftalen indgar, herunder arten af de produkter eller ydelser,
der er tale om, samt hvorledes de pageeldende markeder er opbygget og re-
elt fungerer, jf. bl.a. Afgerelsens punkt 372, Domstolens dom i Cartes Bancai-
res-sagen, preemis 53, og Konkurrenceankenaevnets kendelse af 12. septem-
ber 2018 i sag KL-22017, Icopal Danmark ApS m.fl. mod Konkurrencerddet. En
parts subjektive hensigt er ikke afgerende for vurderingen af, hvorvidt en af-
tale er konkurrencebegraensende, men konkurrencemyndighederne kan tage
den i betragtning, jf. bl.a. Domstolens dom i sag C-286/13 P, Dole Food, pree-
mis 118, og Cartes Bancaires-sagen, preemis 54. En parts subjektive hensigt er



4.32

4.33

4.34

4.35

4.36

4.37

35

omvendt ikke tilstreekkelig til at fastsla, at en aftale har et konkurrencebe-
greensende formal, jf. bl.a. Generaladvokat Wahls forslag til afgerelse i Cartes
Bancaires-sagen, punkt 109.

Principaftalen

HMN gor geeldende, at Konkurrenceankenaevnet ikke har loftet sin bevis-
byrde for, at Principaftalens egentlige formal var at begreense konkurrencen.
Ankeneevnet og Konkurrenceradet har ikke godtgjort, at der var “forneden
sikkerhed for, at [Principaftalen] efter sin karakter i den givne markedsmees-
sige sammenheaeng objektivt bedemt rummer et sddant potentiale af konkur-
renceskadelige virkninger, at det ikke er forngdent at pavise faktiske indtra-
dte skadevirkninger”, jf. Vejstribe-sagen.

HMN'’s forhandlingsopleeg af 11. april 2014 udsprang fra kundeklager over
for hoje reservedele, og Principaftalen blev indgaet for at imedekomme disse
klager. Principaftalen reducerede HMN’s omkostninger til Servicepartnerne
til gavn for kunderne, der samlet set fik en Serviceordning, som var ca. 9
mio. kr. billigere. Dét ogede konkurrencen mellem HMN'’s Serviceordning,
Servicepartnernes egne ordninger og servicemarkedet i gvrigt, dvs. i det ho-
risontale forhold. Det ggede endvidere konkurrencen pd indkebet af reserve-
dele, da det blev vigtigere for Servicepartnerne at forhandle med grossister-
ne om attraktive priser.

Omleegningen af Serviceordningen — sdledes som omlegningen kom til ud-
tryk i Principaftalen — var derfor efter sin karakter ikke konkurrencebegraen-
sende.

Der foreligger ikke ovrige forhold, der taler for, at Principaftalen havde til
formal at begreense konkurrencen. Det er forkert, nar Konkurrenceankenaev-
net og Konkurrencerddet vurderede, at aftalen fjernede en relevant risiko i
markedet.

Servicepartnerne — og andre markedsakterer — vidste, at HMN drev Service-
ordningen som en nulforretning, og at eendrede omkostninger derfor ned-
vendigvis ville have gennemslag i forhold til kunderne. Gennemslaget af ba-
de reservedelsomkostningerne og omkostningerne til hovedeftersyn og ud-
kald fjernede derfor ikke nogen risiko i markedet, men bod sig til “som en sé
neerliggende mulighed”, at en ikke neermere konkretiseret aftale herom ikke
kan antages i sig selv at have til formal at begreense konkurrencen, jf. afsnit
6.5 i Konkurrenceankenaevnets kendelse af 30. november 2009, Dansk Trans-
port 0g Logistik. Det kunne endvidere ikke forventes eller kraeves, at HMN
ville begynde at drive Serviceordningen med tab, hvilket ikke blot ville veere
forretningsmeessigt uforsvarligt (sml. Vejstribe-sagen), men sandsynligvis og-
sa ulovligt efter konkurrencelovens § 11. Den reelle gkonomiske usikkerhed
var saledes ikke, om de eendrede omkostninger til Servicepartnerne ville fa
gennemslag over for kunderne, men hvordan gennemslaget ville udmente
sig. Sidstnaevnte forhold sagde Principaftalen ikke noget om.

Dansk praksis og EU-praksis understotter, at Principaftalen ikke kan anses
at have til formal at begraense konkurrencen. Formalsovertraedelser skal re-
serveres til undtagelsestilfeeldene, hvor der ikke er tvivl om, at aftalen kan
have alvorlige konkurrenceskadelige virkninger.
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Underleveranderaftaler mellem konkurrenter anses ikke for at have til for-
mal at begreense konkurrencen. Det er heller ikke tilfeeldet, selv om aftalen
matte have betydning i det horisontale forhold mellem aftaleparterne, jf.
Konkurrenceradets afgorelse af 27. august 2003, DONG's aftaler om gasfyrsser-
vice. DONG-afgorelsen er som neevnt seerlig interessant, fordi afgerelsen
vedrerte helt samme marked og ydelser som i neerveerende sag. Det er i
gjenfaldende, at Konkurrenceankenaevnet og Konkurrenceradet endnu ikke
troveerdigt har forsegt at forklare, hvordan Principaftalen kunne have til for-
mal at begreense konkurrencen, nar DONG's aftale var lovlig, sml. .... Det er
ikke deekkende, nar det blot kort anferes, at DONG-sagen ikke vedrerte det
horisontale forhold mellem DONG og servicepartnerne: DONG-aftalen gik
som neevnt ud pa, at DONG og servicepartnerne skulle fordele kunder imel-
lem sig i forholdet 1:5, dvs. skulle fordele kunderne i det horisontale forhold.

EU-Domstolen fandt endvidere ved dom af 26. november 2015 i sag C-
345/14, Maxima Latvija, at en vertikal aftale, der samtidig regulerede det hori-
sontale forhold mellem konkurrenter, ikke havde til formal at begreense kon-
kurrencen. ....

Det fremstar da ogsa ubegrundet, nar Konkurrenceankensevnet og Konkur-
renceradet finder, at gennemslaget af omkostningerne til hovedeftersyn/ud-
kald i abonnementsprisen havde til formal at begraense konkurrencen, mens
gennemslaget af reservedelsomkostningerne i reservedelspriserne var kon-
kurrenceretligt uproblematisk. Det var endvidere uden betydning for kon-
kurrencen i markedet, om HMN satte kundepriserne ned som sket, eller om
HMN havde reduceret reservedelspriserne delvist mod ikke at eendre abon-
nementspriserne. Nar HMN valgte den forste losning, var det ikke for at be-
greense konkurrencen, men for at imedekomme kundeenskerne mest muligt
og gennemfore sa kostaegte priser som muligt.

Der er samlet ikke beleeg for at konkludere, at Principaftalen udgjorde en
formalsovertraedelse, dvs. “det veerste af det veerste” inden for konkurrence-
retten. Konkurrenceankenaevnet har ikke godtgjort et sadant konkurren-
ceskadeligt potentiale ved aftalen, at Ankenzevnet blev fritaget for pligten til
at bevise konkrete konkurrenceskadelige virkninger, jf. bl.a. Cartes Bancaires-
sagen og Vejstribe-sagen. Konkurrenceankensevnets formalsvurdering var
forkert, og Kendelsen skal opheeves, subsidieert hjemvises til fornyet be-
handling ved Konkurrenceradet.

Re ¢): Selv hvis man kunne dele Principaftalen op var Konkurrenceanke-
navnets formalsvurdering forkert

HMN gor geeldende, at Konkurrenceankenaevnets formalsvurdering ogsa er
forkert, selv hvis Principaftalen matte kunne opdeles i flere dele.

Konkurrenceankenaevnet begik en retlig fejl ved at opstille en formodning
for en formalsovertreedelse, der sammenblander begreberne “til formal” og
"til felge”. Sammenblandingen skete ved, at Ankenaevnet i sin formalstest
palagde HMN at godtgere, at ”priserne for slutbrugerne ikke ville veere ble-
vet reduceret yderligere”, jf. ...
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Konkurrenceankenaevnets formalsanalyse strider derved abenbart med kra-
vene efter EU-konkurrenceretten, jf. ogsa Generaladvokat Kokott i forslag til
afgorelse i sag C-8/08, T-mobile, punkt 45:

Konkurrenceankenaevnets formalsanalyse indebeerer endvidere, at formals-
begrebet ikke bliver fortolket indskreenkende til kun at omfatte de typer af af-
taler, der i sig selv — efter deres art — er tilstreekkeligt skadelige for konkur-
rencen til, at det ikke er nedvendigt at undersgge virkningerne. Ankenaevnet
udvider i stedet forméalsbegrebet til at deekke en situation, som kun bliver
anset for at veere tilstreekkelig skadelig for konkurrencen, hvis HMN ikke fo-
rer dokumentation for aftalens manglende virkninger. Dette er i direkte strid
med EU-praksis, jf. Cartes Bancaires-sagen.

Konkurrencemyndighederne har bevisbyrden for, at der foreligger en for-
malsovertreedelse. Konkurrencemyndighederne kan ikke lgfte sin bevisbyr-
de ved at opstille en abstrakt og udokumenteret hypotese om, at priserne for
slutbrugerne kunne vaere blevet reduceret yderligere uden aftalen. Der er in-
gen dokumentation for, at det var forretningsmeessigt forsvarligt at seette
priserne lavere, nar hele reservedelsbesparelsen blev videregivet til kunder-
ne. Forhandlingsforlebet mellem HMN og Servicepartnerne viser, at HMN
gik til greensen i forhandlingerne og opnaede det bedst mulige resultat, og
kunderne fik 100 % gleede af forhandlingsresultatet.

Konkurrenceankeneaevnets formodning om en formalsovertraedelse strider
mod uskyldsformodningen i artikel 48, stk. 1, i Den Europeeiske Unions
charter, jf. Domstolens dom i sag C-74/14, Eturas, preemis 41. Den opstillede
formodning, der kun kan tilbagevises, hvis HMN godtger, at “priserne for
slutbrugerne ikke ville vaere blevet reduceret yderligere”, har neermere karakter af
et sakaldt “probatio diabolica”, dvs. et umuligt (negativt) bevis. Brugen af
“probatio diabolica” strider mod EU-retten, jf. f.eks. Rettens dom af 14.
marts 2013 i sag T-587/08, Fresh Del Monte Produce, preemis 689, Generalad-
vokat Mischos’ forslag til afgerelse i sag C-6/99, Greepeace France, punkt 72,
og Generaladvokat Jacobs forslag til afgerelse i forenede sager C-427/93, C-
429/93 og C-436/93, Paranova, punkt 103. I sidstneevnte forslag til afgerelse
udtalte Generaladvokat Jacobs naermere:

Generaladvokats Jacobs udtalelse star i skaerende kontrast til Konkurrence-
ankeneevnets anbringende om, at “Det pdhviler ikke konkurrencemyndighederne
at redegore for, hvilke konkrete beviser der vil vaere tilstreekkelige til, at HMN kan
lofte sin bevisbyrde for, at den horisontale prisaftale ikke har til formdl at begreense
konkurrencendet”, jf. .... HMN har godtgjort — og Ankenaevnet har tiltradt -
at Serviceordningen blev mere end 9 mio. kr. billigere, og at dette forhand-
lingsresultat blev opnaet efter langvarige og seerdeles harde forhandlinger
med Gastech, Kiertner og Debra. HMN kan ikke herudover paleegges at
godtgere “noget mere” for at vise, at priserne ikke ville veere blevet reduce-
ret yderligere — og slet ikke nar Ankeneevnet ikke kan redegere for, hvad
dette “noget mere” skulle omfatte.
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Selv hvis man kunne opdele Principaftalen, inden forméalsvurderingen blev
gennemfort, ville Konkurrenceankenaevnets vurdering veere mangelfuld og
forkert og ber fore til opheaevelse, subsidicert hjemvisning.

Re d): Konkurrencelovens § 8

Forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6
finder ikke anvendelse, safremt en aftale opfylder betingelserne for at blive
fritaget efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

En aftale kan fritages efter § 8, stk. 1, sdfremt folgende fire kumulative betin-
gelser er opfyldt:

1) aftalen bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distri-
butionen af varer eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller
gkonomiske udvikling,

2) aftalen sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

3) aftalen paleegger ikke virksomhederne begraensninger, som er ungd-
vendige for at na disse mal, og

4) aftalen giver ikke virksomhederne mulighed for at udelukke konkur-
rencen for en veesentlig del af de pageeldende varer.

Det er parterne i en aftale, der skal godtgere, at betingelserne i Konkurrence-
lovens § 8§, stk. 1, er opfyldt. Godtgeres dette, pahviler det de relevante kon-
kurrencemyndigheder at godtgere, at betingelserne alligevel ikke er opfyldt.

Det fremgar udtrykkeligt af praksis, at konkurrencelovens § 8, stk. 1, ogsa
finder anvendelse pé aftaler, der har til formal at begreense konkurrencen, jf.
f.eks. Konkurrenceradets afgorelse af 29. oktober 2003, Anmeldelse af branche-
aftale om prisberegningsprincipper for lejebetaling for feellesudnyttelse af master til
radiokommunikationsformdl, der er under 50 meter, Konkurrenceradets afgorelse
af 26. november 2003, Samarbejdsaftale mellem Ouve Juel Catering A/S og Th.
Schulz A/S, samt Kommissionens beslutninger af 7. april 2004, Société Air
France/Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A., og af 24. januar 1999, CECED.

Konkurrencerddet henviser i ... til, at det fremgar af Kommissionens ret-
ningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C 101/08)
punkt 46, at det ikke er sandsynligt, at alvorlige konkurrencebegraensninger
opfylder betingelserne i TEUF artikel 101, stk. 3. Denne passus er begrundet
i retningslinjernes punkt 46 med, at de sdkaldte hardcore konkurrencebe-
greensninger normalt ikke skaber objektive skonomiske fordele eller er til
gavn for forbrugerne. Der skal i den forbindelse sondres mellem de klassiske
hardcore konkurrencebegreensninger (som f.eks. egentlige priskarteller og
markedsdelingskarteller) og andre former for “til formal”-overtraedelser,
som pa ingen made har samme konkurrenceskadelige potentiale som de
klassiske hardcore begreensninger, sml. ogsa Konkurrenceankenaevnets ken-
delse af 12. september 2018 i sag KL-2-2017, Icopal Danmark ApS m.fl. mod
Konkurrencerddet.
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Hyvis retten i neerveerende sag (modsat HMN) matte finde, at der foreligger
en formalsovertreedelse, skal retten fortsat foretage en udferlig vurdering ef-
ter § 8. Retten skal i den forbindelse inddrage, at det konkurrenceskadelige
potentiale — og deraf mulige konkurrenceskadelige virkninger — af Principaf-
talen under alle omsteendigheder er begreenset og ikke kan sidestilles med et
egentligt kartel, og at der derfor ikke skal meget til, forend betingelser efter §
8 kan anses for opfyldt.

Vurderingen af, om Principaftalen kan fritages efter konkurrencelovens § §,
skal tage afseet i aftalens samlede nettoeffekt, dvs. inkl. de positive virkninger
pa konkurrencen ved de reducerede reservedelspriser. Det er endvidere
uden betydning, om Principaftalen méatte kunne opdeles som pastaet af Kon-
kurrenceankenaevnet og Konkurrenceradet, jf. Kommissionens Meddelelse
om retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C
101/08), punkt 33 og 43:

Hér er det netop den samme gruppe af forbrugere, der blev bergrt af bade
de reducerede reservedelspriser og de ogede abonnementsudgifter og som
derfor ned godt at nettoeffekten af omleegningen af Serviceordningen.

HMN gor overordnet geeldende, at Konkurrenceankenaevnets og Konkur-
renceradets § 8-vurdering er mangelfuld og forkert ved at opdele Principaf-
talen i flere dele, saledes at de reducerede reservedelsomkostninger — og der-
med de reducerede reservedelspriser — ikke indgik i vurderingen af aftalens
nettoeffekt. En korrekt formalsvurdering foretaget pa baggrund af hele Prin-
cipaftalen viser, at de fire kumulative betingelser under § 8 er opfyldt.

§ 8, stk. 1, nr. 1: Aftalen bidrager til at styrke effektiviteten

4.60 Allerede fordi Konkurrenceankenaevnet har konkluderet, jf. Kendelsens side

18, at Serviceordningen samlet set blev mere end 9 mio. kr. billigere for kun-
derne, har HMN leftet bevisbyrden for, at Principaftalen styrkede effektivi-
teteni§ 8, stk. 1, nr. 1’s forstand, jf. ogsa Kommissionens Meddelelse om ret-
ningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C 101/08),
punkt 64ff.

4.61 Konkurrenceankenaevnet og Konkurrenceradet begik en retlig fejl ved ikke at

inddrage besparelsen pa mere end 9 mio. kr. i § 8-vurderingen. Konkurren-
ceankenaevnet anerkender i ..., at den samlede omkostningsbesparelse, der
udsprang af Principaftalen, skal indgé i § 8-vurderingen. P4 trods heraf ud-
skilte Ankeneevnet og Radet besparelsen pa 9 mio. kr. fra effektivitetsanaly-
sen med den begrundelse, at sagen ikke vedrerte reservedelsomkostninger-
ne/reservedelspriserne, jf. Afgerelsens punkt 539-541:
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Omleegningen af Serviceordningen forte endvidere til, at konkurrencen pa
indkebet af reservedele blev styrket, da Servicepartnerne fik et storre incita-
ment til at forhandle om reservedelepriserne pa indkebsmarkedet. Ogsa
denne effektivitetsfordel undlod Konkurrenceankenaevnet og Konkurrence-
radet at inddrage i vurderingen.

Konkurrenceankenaevnets og Konkurrenceradets fejl indebeerer, at hele § 8-
vurderingen blev forkert. Vurderingen af de evrige betingelser i § §, stk. 1,
forudseetter, at effektivitetsfordelene (dvs. nettoeffekten af hele omlaegnin-
gen af betalingen for reservedele og abonnement) er vurderet og inddraget
korrekt, jf. nedenfor.

§ 8, stk. 1, nr. 2: Aftalen sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene

Det er efter HMN's opfattelse abenbart, at betingelsen i konkurrencelovens §
8, stk. 1, nr. 2, er opfyldt.

For at betingelsen er opfyldt, er det ikke nedvendigt, at hver individuel for-
bruger drager fordel af den undersogte aftale. Det er tilstraekkeligt, at virk-
ningerne pa forbrugerne som helhed er gunstig, jf. Domstolens dom af 23.
november 2006 i sag C-238/05, Asnef-Equifax, premis 70.

HMN tog initiativ til at omleegge Serviceordningen for at imedekomme kun-
deklager, og HMN's forslag til aftale af 11. april 2014 samt selve Principafta-
len forudsatte, at de reducerede omkostninger til Servicepartnerne skulle ha-
ve gennemslag over for kunderne og dermed komme kunderne til gode. Ser-
viceordningen blev mere end 9 mio. kr. (svarende til ca. 10 %) billigere for
HMN's kunder, og forbrugerne fik 100 % fordel af den aftalte omkostnings-
reduktion.

Besparelsen kom samtidig indirekte andre slutbrugere til gode, idet den bil-
ligere Serviceordning lagde et storre konkurrencepres pa markedets ovrige
serviceordninger, jf. Afgerelsens punkt 91, 281, 300 og 311, hvor det er an-
fort, at de billigere reservedelspriser over for HMN’s kunder ogsa ville sla
igennem over Servicepartnernes egne kunder.

Konkurrenceankeneevnets og Konkurrenceradets vurdering af betingelse nr.
2 gik heroverfor alene ud pa at konstatere, at det ikke var “relevant” at vur-
dere betingelsen, og at eventuelle effektivitetsgevinster ”formodningsvist”
ikke havde betydning for Servicepartnernes kunder, jf. Afgerelsens punkt
546-547:

Denne “vurdering” er dbenbar utilstreekkelig og strider direkte imod, at de
lavere reservedelspriserne til HMN’s kunder som naevnt ogsa ville fa betyd-
ning for Servicepartnernes egne kunder, jf. Afgerelsens punkt 91, 281, 300 og
311. Ankeneevnet og Radet har pa ingen made tilbagevist, at de af Ankeneev-
net konstaterede effektivitetsgevinster pa mere end 9 mio. kr. kom kunderne
(forbrugerne) til gode i § §, stk. 1, nr. 2’s forstand.
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§ 8, stk. 1, nr. 3: Aftalen palegger ikke virksomhederne begreensninger, der
er ungdvendige for at opna disse mal

Konkurrenceankenaevnet og Konkurrenceradet anferte ogsa vedrerende be-
tingelse nr. 3, at det ikke var “relevant” at vurdere denne betingelse, da der
ikke var dokumenteret effektivitetsgevinster, jf. Afgerelsens punkt 549. An-
kenzevnets og Rédets vurdering vedrerende betingelse nr. 3 lider saledes og-
sa af felgevirkningerne af den fejl, som Ankenaevnet og Radet begik vedre-
rende vurderingen af betingelse nr. 1.

Konkurrenceankenaevnet og Konkurrenceradet anferte endvidere, jf. Afgo-
relsens punkt 550, at “[d]en besparelse og det ogede konkurrencepres, som
HMN henviser til, ville i sig selv allerede veere opndet ved omleegningen af
afregningsprisen mellem HMN og servicepartnerne” (egen understregning).
Dette er forkert. De reducerede reservedelsomkostninger i det vertikale for-
hold mellem HMN og Servicepartnerne forte kun til lavere kundepriser og
et oget konkurrencepres, fordi eendringen i reservedelsomkostningerne fik
gennemslag i det horisontale forhold over for HMN's kunder.

Det relevante retlige sporgsmal, som Konkurrenceankensevnet og Konkur-
renceradet burde have undersegt, var derfor, om gennemslaget af omkostnin-
gerne til hovedeftersyn og udkald, der pavirkede abonnementspriserne, var nod-
vendigt for at opna gennemslaget af reservedelsomkostningerne, der forte til
lavere reservedelspriser — og dermed til en nettogevinst for kunderne.

Konkurrenceankenaevnet og Konkurrenceradet undersogte ikke dette for-
hold, og myndighedernes § 8-vurdering er derfor ogsa af denne grund man-
gelfuld og forkert.

HMN gor geeldende, at Principaftalens bestemmelser om gennemslag af om-
kostningerne til hovedeftersyn og udkald (der havde betydning for sendrin-
gen af kundernes abonnementspris) var nedvendige for at fa reduceret re-
servedelspriserne og dermed samlet set gore Serviceordningen billigere for
kunderne.

Det retlige kriterium efter § 8, stk. 1, nr. 3, er, om den pastaede konkurrence-
begraensning "med rimelighed” var nedvendig for at opna de effektivitetsge-
vinster, som Principaftalen ferte til, jf. Kommissionens Meddelelse om ret-
ningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C 101/08),
punkt 73. Det indebeerer bl.a., at konkurrencebegreensninger kan veere ned-
vendige efter § 8 "for at fi parternes incitamenter afstemt efter hinanden og sikre,
at de koncentrerer sig om aftalens gennemforelse”, jf. retningslinjernes punkt 80.

Vurderingen heraf skal tage markedsvilkarene og den ekonomiske realitet,
som HMN stod over for, i betragtning. Vurderingen skal omvendt ikke inde-
baere en revurdering af HMN'’s forretningsmeessige beslutninger, ligesom
vurderingen ikke skal forholde sig til teoretiske eller hypotetiske scenarier,
jf. Kommissionens Meddelelse om retningslinjer for anvendelsen af trakta-
tens artikel 81, stk. 3 (2004/C 101/08), punkt 73, samt Se- og Handelsrettens
dom i Vejstribe-sagen side 357.
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4.77 Det langstrakte og anspeendte forhandlingsforleb mellem HMN og Gastech,
Kiertner og Debra viser entydigt, at HMN gik til greensen og opnaede det
bedst mulige resultat. HMN's forste egentlige losningsforslag af 11. april
2014, der i det store og hele endte med at finde vej til Principaftalen, blev i

forste omgang stemplet som “aldeles uacceptabelt”, “uartigt” og som “rene
mafia metoder”, jf. ...

4.78 Den omsteendighed, at HMN kompenserede Servicepartnerne med et tilleeg
for hovedeftersyn og udkald — og lod omkostningerne fa gennemslag over
for kunderne - var i det lys "nedvendigt” for at imedekomme kundeklager-
ne og fa saenket reservedelspriserne. Det ville endvidere ikke have veeret for-
retningsmeessigt forsvarligt — og naeppe heller lovligt — hvis HMN havde vi-
derefort reservedelsbesparelserne 100 % til kunderne og var begyndt at dri-
ve ordningen med tab ved ikke at viderefore de delvist egede omkostninger
til hovedeftersyn og udkald til kunderne. Dette ville endvidere gore op med
princippet om at drive Serviceordningen som en nulforretning og dermed
stride med HMN's opfattelse af at veere “kundernes selskab”.

4.79 Der er pa den baggrund ikke tvivl om, at alle dele af Principaftalen var nod-
vendige for at opna det bedst mulige forhandlingsresultat for kunderne, og
at det opnaede forhandlingsresultat var sagligt og proportionalt i forhold til
at gore Serviceordningen mere end 9 mio. kr. billigere for kunderne.

§ 8, stk. 1, nr. 4: Aftalen giver ikke virksomhederne mulighed for at udeluk-

ke konkurrencen

4.80 Principaftalen udelukkede pa ingen made konkurrencen pa markedet.

4.81 Principaftalen forte til lavere priser og mere konkurrence pa markedet for
service af gasfyr. Aftalen forte endvidere til mere konkurrence pa markedet
for indkeb af reservedele.

4.82 Betingelse nr. 4 var derfor ogsa opfyldt.
Konklusion

4.83 HMN har i tilstreekkelig grad dokumenteret, at Principaftalen opfyldte de fi-
re kumulative betingelser i konkurrencelovens § 8. Konkurrenceankenaevnet
og Konkurrenceradet har ikke efterfolgende godtgjort, at betingelserne alli-
gevel ikke skulle veere opfyldt.

4.84 Safremt So- og Handelsretten matte finde, at Principaftalen begreenser kon-
kurrencen i strid med konkurrencelovens § 6, kan aftalen derfor opna indivi-
duel fritagelse efter lovens § 8.

4.85 Den indbragte Kendelse skal ogsa af denne grund opheeves, subsidieert
hjemvises til fornyet behandling i Konkurrenceradet.”

For Konkurrenceradet er der i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med pa-

standsdokumentet af 19. februar 2019, hvoraf fremgar bl.a.:
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”3. ANBRINGENDER

3.1 Indledning

Til stette for frifindelsespastanden gores det overordnet geeldende, at der ikke er
grundlag for at tilsideseette Konkurrenceankenaevnets kendelse af 13. juli 2017 ...,
hvorved ankenzevnet stadfeestede Konkurrenceradets afgorelse af 30. november
2016 ... om, at HMN og servicepartnerne har indgaet en aftale om koordinering af
serviceudbydernes abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere,
som i strid med konkurrencelovens § 6 har til formal at begreense konkurrencen, og
at det ikke er dokumenteret, at aftalen opfylder betingelserne for fritagelse i kon-
kurrencelovens § 8.

3.2 Konkurrencelovens § 6

3.21  Der erindgdet en horisontal prisaftale

Efter konkurrencelovens § 6, der skal fortolkes i overensstemmelse med den tilsva-
rende bestemmelse i TEUF artikel 101, stk. 1, er det forbudt for virksomheder at
indga aftaler eller samordnet praksis mv., der direkte eller indirekte har til formal
eller folge at begreense konkurrencen.

Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end det traditionelle obligationsret-
lige aftalebegreb og omfatter bade mundtlige, skriftlige, udtrykkelige og stiltiende
aftaler, jf. neermere punkt 254ff i rddets afgorelse. Det afgerende er, at de involvere-
de virksomheder har en samstemmende vilje til at indrette deres adfeerd pa marke-
det pa en bestemt made. Det er ikke afgerende, hvorledes denne vilje manifesterer
sig, forudsat den udger en korrekt afspejling af parternes vilje, jf. C-2/01 P, Bayer
mod Kommissionen, EU:C:2004:2, preemis 97.

Efter Konkurrenceradets opfattelse er det ubestrideligt, at HMN og servicepartner-
ne har indgéet en horisontal aftale om koordinering af priserne pa serviceabonne-
menter, og at dette er dokumenteret i overensstemmelse med de beviskrav, der
geelder herfor, jf. neermere om begrundelsen i punkt 275-335 i radets afgorelse. Det
er uden betydning, om denne horisontale prisaftale fremgar direkte af Principafta-
len eller ogsa skal udledes af parternes gvrige korrespondance i forbindelse med
forhandling af principaftalen.

Det samlede materiale i sagen viser saledes klart og utvetydigt, at aftaleparterne
under forhandlingerne var enige om, at prisstigningen i det vertikale forhold mel-
lem HMN og serviceparterne skulle reflekteres i HMN'’s slutbrugerpriser pa abon-
nementer for service for naturgasfyr, sa servicepartnerne kunne heeve deres slut-
brugerpriser pa tilsvarende abonnementer.

Det fremgéar bl.a. neermere af sagens oplysninger, at HMN og de gvrige parter un-
der forhandlingsforlebet var fuldt ud opmeerksomme pa, at en sendret betaling til
servicepartnerne kunne fa betydning for servicepartnernes rentabilitet, herunder at
prisen pa servicepartnernes egne serviceabonnementer (dvs. i det horisontale for-
hold, hvor parterne var konkurrenter) kunne blive péavirket negativt, og at der
skulle findes en for parterne tilfredsstillende losning herp4, jf. ...

Gastech, Kiertner og DEBRA sendte i forleengelse af denne interne korrespondance
den 22. april 2014 et feelles brev til HMN, hvor de havde som forudseetning for de
videre forhandlinger, at HMN'’s forbrugerpriser skulle stige for at sikre, at service-
partnerne kunne haeve prisen pa deres egne service-abonnementer. Af brevet frem-
gar, at forhandlingerne ikke kun vedrerte afregningsprisen mellem HMN og servi-
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cepartnerne (vertikalt), men ogsa slutbrugerprisen pa serviceabonnementerne pa
naturgasfyr (horisontalt):

HMN var under forhandlingerne indforstaet med, at prisstigningen i det vertikale
forhold mellem HMN og servicepartnerne skulle reflekteres i HMN's slutbruger-
priser pa serviceabonnementer dvs. i det horisontale forhold, hvor parterne var
konkurrenter. Dette fremgér bl.a. af et internt dokument fra HMN dateret 25. april
2014 (punkt 99 i radets afgorelse), hvoraf fremgar, at HMN ville fremsende et nyt
forhandlingsudspil inden neaeste forhandlingsmede den 29. april 2014, og at udspil-
let ville blive fulgt af en felgeskrivelse, hvori det bl.a. om evrige forudseetninger
naevnt i brevet af 22. april 2014 hedder:

“ad. 1 Forhgjelse af betalingen for hovedeftersyn og udkald reflekteres i HMN Na-
turgas’ abonnementspris.” (min understregning)

Pa baggrund af forhandlingerne sendte HMN den 29. april 2014 en mail til repree-
sentanterne for DEBRA, Gastech og Kiertner, hvor et dokument med titlen ”Princi-
paftale” er vedheeftet med folgende indhold ...:

Korrespondancen mellem HMN, DEBRA, Kiertner og Gastech i perioden efter ind-
gaelsen af principaftalen viser i evrigt, at parterne ikke tog afstand fra aftalen
og/eller den samordnede praksis om abonnementspriser for service pa naturgasfyr
til slutbrugere. ...

Endelig fremgar det af sagens oplysninger, at HMN efter den indgaede horisontale
prisaftale rent faktisk med virkning fra den 1. maj 2014, dvs. to dage efter indgaelse
af principaftalen, heevede prisen pa serviceabonnementer med 10 % i forhold til
kunderne, jf. ..., hvilket dog ikke er afgerende for at fastsla, at der foreligger en
overtraedelse af konkurrencelovens § 6.

3.2.2  Den horisontale prisaftale har til formdl at begraense konkurrencen
Konkurrenceankenzvnet har fundet, at den horisontale prisaftale har til formal at
begraense priskonkurrencen pa serviceabonnementer pa naturgasfyr til slutbruge-
re.

Om baggrunden for denne vurdering fremheves, at forbuddet i konkurrence-
lovens § 6 hviler pa et grundprincip om, at enhver virksomhed uafheengigt skal ta-
ge stilling til den politik, som virksomheden vil fere pa markedet, jf. eksempelvis
Domstolens dom i sag C-8/08, T-Mobile, EU:C:2009:343, preemis 32-33.

Denne uafhaengighed udelukker kategorisk enhver direkte eller indirekte kontakt,
der er egnet til enten at have indflydelse pa en eksisterende eller potentiel konkur-
rents adfeerd pd markedet eller over for en konkurrent at afslore den adfeerd, som
virksomheden selv har bestemt sig for at udvise, eller som virksomheden overvejer
at udvise, nar sadanne kontakter har til formal (eller folge) at pavirke konkurren-
cen, jf. sag C-74/14, Eturas, EU:C:2016:42, preemis 27.

Det fremgar heraf bl.a., at en aftale efter fast retspraksis siges at have til formal at
begreense konkurrencen, hvis en undersggelse af navnlig 1) reekkevidden af afta-
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lens indhold, 2) de formal aftalen efter en objektiv vurdering tilsigter at opfylde
samt 3) den retlige og okonomiske sammenheng, hvori aftalen indgar, med til-
streekkelig klarhed viser, at konkurrencen vil lide skade, jf. eksempelvis Domsto-
lens domme i sag C-32/11, Allianz Hungaria, EU:C:2013:160, sag C-67/13 P, Grou-
pement des Cartes Bancaires, EU:C:2014:2204, sag C-172/14, ING Pensii,
EU:C:2015:484, sag C-345/14, SIA Maxima Latvija, EU:C:2015:784, og sag C373/14 P,
Toshiba, EU:C:2016:26.

Selv om parternes hensigt ikke udger et forhold, der er nedvendigt ved fastleeggel-
sen af den konkurrencebegreensende karakter af en aftale mellem virksomheder, er
der intet, der forbyder konkurrencemyndighederne at tage denne hensigt i betragt-
ning, jf. preemis 54 i sag C67/13 P, Groupement des Cartes Bancaires,
EU:C:2014:2204, med henvisninger til yderligere praksis, hvilket da ogsa sker i vidt
omfang, jf. Faull&Nikpay, The EU Law of Competition, 3. udgave, 2014, side 236.

Hvad angar vurderingen af parternes horisontale prisaftale, er der konkret lagt
veegt pa, at indholdet af aftalen mellem HMN, Gastech, Kiertner og DEBRA, der
var aktuelle konkurrenter, jf. ..., bl.a. var, at HMN skulle heeve sine abonnements-
priser til slutbrugerne for at sikre, at servicepartnerne ogsa havde mulighed for at
heeve deres abonnementspriser i forhold til deres andre slutkunder, jf. ...

Udover at ramme HMN’s egne slutkunder forte den horisontale prisaftale saledes
ogsa til, at priskonkurrencen pa abonnementer i forhold til servicepartnernes andre
slutkunder helt eller delvist blev sat ud af kraft.

Formalet med den horisontale prisaftale, der blev gennemfert, var — ud fra bade en
objektiv og subjektiv (dvs. efter parternes egen udtrykkeligt tilkendegivne hensigt)
vurdering — at mindske priskonkurrencen mellem HMN og servicepartnerne i rela-
tion til abonnementspriser til slutbrugerne (det horisontale forhold). Dette skete
med henblik pa at undga at odeleegge servicepartnernes indtjeningsgrundlag i for-
bindelse med deres individuelle og selvsteendige kundeforhold, jf. ...

Det er uden betydning for vurderingen heraf, om aftalen er "hemmelig” eller er
indgaet i offentlighed. Det afgorende er aftalens indhold, jf. eksempelvis Domsto-
lens dom i sag C209/07, BIDS, EU:C:2008:643, og sag C-32/11, Allianz Hungaria,
EU:C:2013:160.

Hvad angar kriteriet om den retlige og skonomiske kontekst, skal der i henhold til
den ovenfor gengivne retspraksis tages hensyn til ethvert relevant forhold, navnlig
arten af de pageeldende varer eller tjenesteydelser, og hvorledes de pageeldende
markeder er opbygget og reelt fungerer. Der er imidlertid ikke krav om en mere
dybtgéende eller fuldsteendig analyse af markedsforholdene, herunder af de angi-
velige konkurrencefremmende virkninger af aftalen, som indgar i vurderingen ef-
ter TEUF artikel 101, stk. 3, jf. herved jf. Faull&Nikpay, The EU Law of Competi-
tion, 3. udgave, 2014, side 235ff samt eksempelvis Domstolens domme i sag
C226/11, Expedia, EU:C:2012:795, praemis 35ff, sag C-67/13, Groupement des Cartes
Bancaires, EU:C:2014:2204, preemis 48ff og 78ff, sag C-373/14 P, Toshiba,
EU:C:2016:26, preemis 28ff.

Visse aftaler, herunder horisontale prisaftaler, har endvidere efter fast retspraksis
et konkurrencebegraensende formal i sig selv og tilhgrer en kategori af aftaler, som
konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, stk. 1, udtrykkeligt forbyder, idet et sa-
dant formal i udgangspunktet ikke kan retfeerdiggeres gennem en analyse af den
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gkonomiske sammenheng, hvori den pageeldende adfeerd indgar, jf. Faull&Nik-
pay, The EU Law of Competition, 3. udgave, 2014, side 235ff samt eksempelvis
Domstolens domme i sag C-226/11, Expedia, EU:C:2012:795, preemis 35ff, sag C-
67/13, Groupement des Cartes Bancaires, EU:C:2014:2204, preemis 48ff og 78ff, sag
C-373/14 P, Toshiba, preemis 28ff, og EFTA-domstolens dom i sag E-3/16, Ski Taxi
SA mod Norge, preemis 58, 63 og 66.

For horisontale prisaftaler kan undersogelsen af den retlige og ekonomiske sam-
menhaeng derfor begraenses til, hvad der er strengt nedvendigt for at fastsla, at der
er tale om en aftale med et konkurrencebegreensende formal, jf. f.eks. sag C-67/13
P, Groupement des Cartes Bancaires, EU:C:2014:2204, preemis 28ff, og Faull&Nik-
pay, The EU Law of Competition, 3. udgave, 2014, side 236f, med yderligere hen-
visninger til praksis.

Hyvis det pa baggrund af en undersogelse af de ovennaevnte forhold kan fastslas, at
aftalen har til formal at begreense konkurrencen, er det ikke nedvendigt at under-
soge aftalens sandsynlige negative virkninger for konkurrencen neermere (dvs. det
er uden betydning om en skade pa konkurrencen faktisk indtreeder, herunder om-
fanget af skaden). Dette skyldes den omsteendighed, at sadanne aftaler mellem
virksomheder efter deres art i sig selv kan betragtes som sa skadelige for de nor-
male konkurrencevilkar, at der derfor normalt uundgaeligt ogsa vil foreligge kon-
kurrenceskadelige folger.

Der foreligger ikke serlige forhold i den konkrete gkonomiske og retlige kontekst
for den horisontale prisaftale, at det kan sendre pa, at aftalen har til formal at be-
greense konkurrencen. HMN har ikke pavist, at det var objektivt nedvendigt for
den vertikale aftale mellem HMN og servicepartnerne, hvor servicepartnerne var
underleveranderer til HMN, at der samtidig skete en horisontal koordinering af
slutbrugerpriser pa serviceabonnementer, jf. ...

Sagens kerne er, at HMN - i stedet for at fastseette sine priser i forhold til slutbru-
gerne uafheengigt af konkurrenterne - valgte at indga en horisontal aftale med sine
konkurrenter herom. En aftale som udover at ramme HMN'’s egne slutkunder ogsa
forte til, at priskonkurrencen i forhold til servicepartnernes andre kunder helt eller
delvist blev sat ud af kraft.

Det forhold, at der ikke blev aftalt og/eller samordnet specifikke eller ens priser,
men alene en forhgjelse af abonnementsprisen, er efter retspraksis fuldt ud til-
streekkelig til, at der skete en ulovlig begreensning af konkurrencen, jf. bl.a. T-
224/00, Archer Daniels, EU:T:2008:428, preemis 120 og den i punkt 388ff i radets af-
gorelse omtalte praksis. En kommunikation, som mindsker usikkerheden om kon-
kurrenters forventelige adfeerd, har i sig selv til formal at fere til konkurrencebetin-
gelser, der ikke svarer til normale markedsbetingelser.

HMN’s valg om at drive serviceordningen efter et “hvile i sig selv”-princip kan
heller ikke sendre p4, at den horisontale prisaftale var egnet til at begraense konkur-
rencen. HMN har i den forbindelse ikke godtgjort, at HMN’s eget valg om at drive
serviceordningen efter et “hvile i sig selv”-princip har fjernet enhver usikkerhed
om HMN's prisseetning af serviceabonnementer.

Den foretagne vurdering af, at aftalen medferte en tilstraekkelig grad af skadelig-
hed for konkurrencen pa baggrund af dens indhold, formal og den skonomiske og
retlige sammenheeng, har i relevant omfang taget hensyn til de konkrete omsteen-
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digheder i sagen. Det er saledes ikke rigtigt, at der efter retspraksis skulle have vee-
ret foretaget yderligere undersegelser af aftalens betydning for konkurrencen.

Det er seerligt ikke, som ellers anfert af HMN, et krav, at der herudover foretages
en egentlig undersogelse af de kontrafaktiske begivenheder, der ville veere indtruf-
fet uden den omtvistede aftale og/eller samordnede praksis (det kontrafaktiske sce-
narie), jf. Rettens dom i sag T472/13, Lundbeck, EU:T:2016:449, preemis 472.

3.2.3 HMN’s gvrige indsigelser

3.23.1 Indledende bemeerkninger

Som Konkurrenceradet forstar HMN’s synspunkter, bestrider HMN ikke reelt, at
den horisontale prisaftale i sig selv havde til formal at begreense konkurrencen.
HMN gor derimod i det veesentligste geeldende, at formalet med Principaftalen
skal vurderes ud fra aftalen som helhed, og at det i den forbindelse ikke har nogen
betydning, at vilkdret om HMN’s prisfastseettelse pa serviceabonnementer i afta-
lens punkt 6 isoleret set indebar, at HMN afstod fra at konkurrere med servicepart-
nerne pa dette omréde. Det er derimod HMN's synspunkt, at en samlet bedemmel-
se af aftalen som helhed viser, at formalet var at fore besparelser pa reservedelsom-
kostninger videre til forbrugerne.

HMN’s anbringender er i strid med fast retspraksis fra Domstolen om, hvorledes
vurderingen af, om aftaler kan siges at have til formal at begraense konkurrencen,
skal foretages.

Der skal saledes efter fast retspraksis ikke foretages en samlet til formals-vurdering
af den horisontale og den vertikale aftale (punkt 3.2.3.2). Det er i den forbindelse
forkert, at retspraksis om accessoriske begraensninger stetter HMN'’s synspunkt
om, at en aftales formal altid skal vurderes ud fra aftalens helhed (punkt 3.2.3.3).
Det er videre uden betydning, om den indgaede Principaftale, som pastaet af
HMN, samlet set angiveligt ikke matte have skadelige virkninger for forbrugerne
(punkt 3.2.3.4).

3.2.3.2 Der skal ikke foretages en samlet til formdls-vurdering af den horisontale og den
vertikale aftale

HMN gor overordnet geeldende, at formalsvurderingen skal foretages under ét, sa-

ledes at formalet med den horisontale prisaftale skal vurderes sammen med forma-

let med den vertikale underleveranderaftale. Det forhold, at parterne har valgt at

behandle de to seerskilte aftaler i samme Principaftale, kan imidlertid ikke fore til,

at der er tale om én vertikal underleveranderaftale, der skal vurderes samlet.

HMN’s forstaelse af konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, stk. 1, hvorefter
der skal foretages en samlet vurdering af den horisontale og den vertikale aftale, er
afvist af Domstolen i eksempelvis dom af 20. november 2008 i C-209/07, Beef Indu-
stry Development Society Ltd (BIDS), EU:C:2008:643.

Det folger udtrykkeligt af dommens praemis 19-21, at en aftale skal anses for at ha-
ve et konkurrencebegreensende formal inden for rammerne af TEUF artikel 101,
stk. 1, selv om aftalen ogsa matte forfelge andre lovlige formal, og selv om det kon-
kurrencebegraensende element dermed udelukkende indgar i aftalen som led i rea-
liseringen af andre lovlige formal. Det forhold, at der ogsa matte foreligge en lovlig
underleveranderaftale, udelukker dermed ikke, at der er indgaet en horisontal af-
tale, der har til formal at begreense konkurrencen.
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Domstolen har endvidere fastslaet, at en aftale kan have til formal at begreense
konkurrencen pa grund af et enkelt vilkar i aftalen, uanset om aftalen i gvrigt mat-
te have konkurrencegavnlige virkninger. I Domstolens dom af 13. oktober 2011 i
sag C-439/09, Pierre Fabre, EU:C:2011:649, havde en kontraktbestemmelse om forbud
mod salg pa internettet i nogle almindelige forretningsbetingelser eksempelvis til
formal at begreense konkurrencen. Den samlede aftales konkurrencegavnlige virk-
ninger indgik ikke i den vurdering.

Det kan ikke, som pastaet af HMN, udledes af Domstolens dom af 26. november
2015 i sag C-345/14, Maxima Latvija, EU:C:2015:784, at en enkelt kontraktbestem-
melses potentiale for konkurrenceskadelige virkninger skal bedemmes ud fra en
samlet vurdering af aftalens bestemmelser. Det kan tveertimod udledes af dom-
mens preemis 22, at hvis den pageeldende klausul i sig selv faktisk havde veeret til-
streekkelig skadelig for konkurrencen, sa ville aftalen have haft til formal at be-
greense konkurrencen. Baggrunden for Domstolens afggorelse var, at Domstolen
konkret fandt, at den pageeldende klausul ikke i sig selv var tilstreekkeligt skadelig
for konkurrencen. Domstolen lagde i denne forbindelse i gvrigt udtrykkelig veegt
pa, at aftalen ikke var indgaet mellem konkurrerende virksomheder, jf. praemis 21,
hvilket ikke geelder for Principaftalen.

Heller ikke Domstolens dom i sag C-67/13 P, Groupement des Cartes Bancaires,
EU:C:2014:2204, stotter HMN'’s anbringende om, at der skal foretages en samlet
vurdering af aftalen. Domstolen foretog en vurdering af de enkelte omtvistede for-
anstaltninger og ikke af det samlede aftalegrundlag. Domstolen fandt, at Kommis-
sionen ikke havde inddraget markedets to-sidede karakter, og dommen vedrerer
ikke, om en eller flere aftaler skulle vurderes samlet eller hver for sig.

Domstolen har da ogsé i efterfolgende praksis holdt fast i, at der skal ses pa de en-
kelte konkurrencebegreensninger for sig, jf. eksempelvis sag C-230/16, Coty,
EU:C:2017:941, og sag C-487/16 P, Telefonica, EU:C:2017:961.

HMN'’s synspunkt om en samlet vurdering stemmer endvidere ikke med Kommis-
sionens retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i Traktaten om Den Europeei-
ske Unions funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01) (”hori-
sontale retningslinjer”), den vertikale gruppefritagelsesforordning og Kommissio-
nens retningslinjer for vertikale begreensninger.

Det fremgar klart af de pageeldende retsakter, at vurderingen af aftaler inden for
rammerne af TEUF artikel 101, stk. 1, bygger pa et princip om, at en aftales hori-
sontale og vertikale elementer vurderes hver for sig bl.a. med henblik pa at afgere,
om disse elementer hver for sig medforer, at aftalen har til formal at begreense kon-
kurrencen.

Tilsvarende fremgar det af Kommissionens arbejdspapir om aftaler, der har til for-
mal at begraense konkurrencen (SWD (2014) 198 Final), at der fokuseres pa de en-
kelte konkurrencebegraensninger hver for sig og ikke pa en samlet bedemmelse af
de aftaler, som de pageeldende konkurrencebegreensninger indgar i, jf. f.eks. side 5
(”Agreements containing one or more "by object” or hardcore restrictions cannot benefit
from the safe harbour of the De Minimis Notice.”).

HMN har under skriftvekslingen henvist til en reekke danske afgerelser. De péageel-
dende afgorelser stotter heller ikke HMN’s synspunkt.
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Det er saledes forkert, nar HMN gor geeldende, at Principaftalens formal skal vur-
deres samlet for den horisontale og den vertikale aftale, og at en sadan samlet vur-
dering skal fore til, at Principaftalen falder uden for anvendelsesomradet for kon-
kurrencelovens § 6.

I modsat fald kunne konkurrenter omga sondringen mellem aftaler, der har til for-
mal eller til folge at begraense konkurrence ved at indfeje klausuler, der abenbart
har til formal at begreense konkurrencen, sdsom horisontale prisaftaler og mar-
kedsdelingsaftaler, i en vertikal leveranderkontrakt, hvorved klausulerne ikke leen-
gere skulle have til formal at begreense konkurrencen, selv om klausulernes ind-
hold og potentiale for konkurrenceskadelig virkning er usendret.

Selv hvis HMN matte have ret i, at der skal foretages en samlet vurdering af Princi-
paftalen som et rent vertikalt forhold/at den horisontale prisaftale skal vurderes
som et vilkar i en ren vertikal aftale, sa ville aftalen om at haeve priserne pa servi-
ceabonnementer have til formal at begreense konkurrencen, idet aftalen i givet fald
ville udgere en aftale om bindende videresalgspriser, der efter fast retspraksis har
til formal at begraense konkurrencen uatheengigt af, om den aftale, som de binden-
de videresalgspriser er en del af, i gvrigt matte have konkurrencegavnlige virknin-

ger.

3.2.3.3  Retspraksis om accessoriske begreensninger viser ikke, at en aftales formdl altid
skal vurderes samlet

HMN anferer, at retspraksis om accessoriske begreensninger viser, at en aftales be-

stemmelser altid skal bedemmes samlet ved vurderingen af, om en aftale har et

konkurrencebegraensende formal.

Dette er forkert. Doktrinen om accessoriske begreensninger er en sneever undtagelse
(og den eneste undtagelse) til hovedreglen om, at der skal foretages en seerskilt vur-
dering af hver konkurrencebegreensende klausul for sig.

Det folger séledes af fast retspraksis, at en aftale med en kontraktbestemmelse, som
isoleret set findes at have et konkurrencebegraensende formal, kun i ekstraordinee-
re tilfeelde alligevel kan falde uden for artikel 101, stk. 1, fordi den pageeldende be-
stemmelse er en objektivt nedvendig for den samlede aftale, som i evrigt er lovlig,
og ikke gar videre end nedvendigt for den samlede aftale, jf. eksempelvis Domsto-
lens dom i sag C-382/12 P, MasterCard, EU:C:2014:2201.

For en ordens skyld skal det fremheeves, at betingelserne i denne praksis ikke er
opfyldt i den konkrete sag. Det ville kraeve, at HMN kunne godtgere, at koordine-
ringen af slutbrugerprisen péa serviceabonnementer var uleseligt bundet sammen
med den vertikale aftale, og at begraensningen af konkurrencen i det horisontale
forhold var objektivt nedvendig for, at servicepartneraftalen kunne fungere.

Dette har HMN ikke godtgjort. Konkret var slutbrugerprisen pa serviceabonne-
menter ikke ulgseligt bundet sammen med reservedelsprisen, selv om aftaleparter-
ne matte have kaedet det sammen i forhandlingerne og principaftalen. Det var, som
allerede anfort ovenfor, heller ikke objektivt nedvendigt for den vertikale aftale
mellem HMN og servicepartnerne, hvor servicepartnerne var underleveranderer
til HMN, at der samtidig skete en horisontal koordinering af slutbrugerpriserne pa
serviceabonnementer.
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Nar slutbrugerne veelger serviceleverander, er abonnementsprisen den del af pri-
sen, der er forudsigelig for kunderne. Det er reelt kun denne del af prisen, som
kunderne kan sammenligne med andre leveranderers priser, da behovet for og pri-
sen pa reservedele er uforudsigeligt. Det er derfor ikke den samlede pris inklusive
reservedele, der er relevant for slutbrugerne ved valg af serviceleverander. Abon-
nementsprisen er derfor utvivlsomt et selvsteendigt og meget veesentligt konkur-
renceparameter, hvilket ogsa bekreaeftes af parternes egne tilkendegivelser under
forhandlingerne.

Konkurrenter ma ikke koordinere adfeerd i relation til veesentlige konkurrencepa-
rametre, herunder fremtidig prisadfeerd - heller ikke hvis det indgar i overvejelser
om evt. nedseettelser af priser pa andre ydelser, if. ...

3.2.3.4  Eut. positive virkninger for forbrugerne er uden betydning for vurderingen af af-
talens konkurrencebegraensende formdl

HMN’s synspunkt om, at der ved vurderingen af den horisontale prisaftale, skal

ses pa de angivelige positive virkninger for konkurrencen af den vertikale aftale, er

herudover udtryk for en sammenblanding af den vurdering, der efter fast retsprak-

sis skal foretages efter konkurrencelovens § 6 og den vurdering, der skal foretages

efter konkurrencelovens § 8.

Séafremt en aftale medferer effektivitetsgevinster som angivet af HMN, sa skal det-
te ikke inddrages under analysen af, om aftalen har til formal at begraense konkur-
rencen, men derimod i forbindelse med vurderingen af, om aftalen kan fa en indi-
viduel fritagelse efter konkurrencelovens § §, stk. 1, jf. herom nedenfor. Eventuelle
prisreduktioner pa reservedele og eget transparens/konkurrence i det vertikale for-
hold er derfor ikke relevante at inddrage i vurderingen af, hvorvidt den horison-
tale aftale om, at HMN skulle heeve sine slutbrugerpriser pa serviceabonnementer,
har til formal at begreense konkurrencen.

De angivelige konkurrencefremmende virkninger af aftalen, som indgar i vurde-
ringen efter konkurrencelovens § 8/TEUF artikel 101, stk. 3, kan saledes efter fast
retspraksis ikke inddrages ved vurderingen af, om en aftale har til formal at be-
greense konkurrencen.

Dette geelder navnlig for horisontale prisaftaler, hvor det efter retspraksis umiddel-
bart kan laegges til grund, at sddanne aftaler har til formal at begraense konkurren-
cen, jf. eksempelvis Domstolens domme i sag C-226/11, Expedia, EU:C:2012:795,
preemis 35ff, sag C-67/13, Groupement des Cartes Bancaires, EU:C:2014:2204, pree-
mis 48ff og 78ff, sag C-373/14 P, Toshiba, EU:C:2016:26, preemis 28ff, og EFTA-
domstolens dom i sag E-3/16, Ski Taxi SA mod Norge, preemis 58, 63 og 66.

Dermed kan det séledes ikke tillegges nogen betydning for til formals-vurderin-
gen af den horisontale prisaftale, at den vertikale aftale ifelge HMN skulle have
medfert besparelser for visse forbrugere.

4, KONKURRENCELOVENS § 8
Konkurrenceankenaevnet har med rette vurderet, at betingelserne for en individuel
fritagelse i medfor af konkurrencelovens § 8, stk. 1, ikke er opfyldt.

Efter konkurrencelovens § 8, der skal fortolkes i overensstemmelse med TEUF arti-
kel 101, stk. 3, finder forbuddet i § 6, stk. 1, ikke anvendelse, hvis en aftale mellem
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virksomheder, en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder eller
en samordnet praksis mellem virksomheder

- bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af
varer eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller gkonomiske
udvikling,

- sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

- ikke paleegger virksomhederne begreensninger, som er unedvendige for
at na disse mal, og

- ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for
en vaesentlig del af de pageeldende varer eller tjenesteydelser.

Bevisbyrden for, at samtlige de kumulative betingelser for en individuel fritagelse i
konkurrencelovens § 8, er opfyldt, pahviler de pageeldende virksomheder.

Aftaler, som har til formal at begreense konkurrencen, kan i princippet ogsa opfyl-
de betingelserne for fritagelse, men det ma kreeve en serligt underbygget begrun-
delse, hvis aftaler, som indeholder alvorlige konkurrencebegreensninger, skal kun-
ne opfylde betingelserne i konkurrencelovens § 8, jf. herved punkt 1 i Kommissio-
nens arbejdspapir om, hvilke konkurrencebegraensninger som har til formal at be-
graense konkurrencen og punkt 46 i Kommissionens retningslinjer for anvendelsen
af traktatens artikel 81, stk. 3 (nu TEUF artikel 101, stk. 3).

Ved sadanne alvorlige konkurrencebegraensninger ma der derfor kreeves en meget
klar dokumentation for, at de kumulative betingelser i § 8 er opfyldt. Det bemeer-
kes herved, at aftalen om koordinering af prisen pa serviceabonnementer udger en
horisontal prisaftale, som efter sin art er en alvorlig konkurrencebegraensning i
henhold til Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81,
stk. 3 (2004/C 101/08). Som det udtrykkeligt fremgar af retningslinjernes punkt 46,
er det ikke sandsynligt, at sadanne alvorlige konkurrencebegraensninger opfylder
betingelserne i TEUF artikel 101, stk. 3.

Fremleggelse af dokumentation for effektivitetsgevinster skal veere i en form,
hvorved konkurrencemyndighederne har mulighed for at efterpreve sandsynlig-
heden for og sterrelsen af hver af de pastaede effektivitetsgevinster og forbindel-
sen mellem den konkurrencebegreensede aftale og effektivitetsgevinsterne, samt
hvordan og hvornar hver af de péstdede effektivitetsgevinster opnas, jf. herved
neermere punkt 48-72 i Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af traktatens
artikel 81, stk. 3 (nu TEUF artikel 101, stk. 3).

Det er HMN, som i overensstemmelse med de ovenfor anferte dokumentations-
krav skal pavise, at de fire kumulative betingelser for en individuel fritagelse er
opfyldt, og dette har HMN ikke gjort, jf. herved punkt 523ff i radets afgerelse.

HMN har ikke godtgjort, at de pastaede effektivitetsfordele var en folge af den ho-
risontale koordinering af priserne pa serviceabonnementer, jf. punkt 50-53 i ret-
ningslinjerne, eller at der i gvrigt er tale om objektive fordele som omhandlet i ret-
ningslinjernes punkt 49.

Som anfert i radets afgorelses punkt 542 og i Konkurrenceankenzevnets kendelse,
pahviler det HMN at godtgore, at evt. besparelser ikke var realiseret uden den ho-
risontale prisaftale. Det er i den forbindelse ikke korrekt, at der ved vurderingen
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efter konkurrencelovens § 8 ogsa skal leegges veegt pa de effekter, der skyldes sen-
dringerne i det vertikale forhold mellem HMN og servicepartnerne.

HMN’s henvisning til punkt 43 i Kommissionens retningslinjer kan ikke fore til et
andet resultat. Efter punkt 43 skal effektivitetsgevinster i udgangspunktet vurderes
for hvert relevant marked for sig, men der kan ved indbyrdes forbundne markeder
gores en undtagelse. Dette er et helt andet sporgsmal end speorgsmalet om, hvor-
vidt der er drsagssammenheeng mellem konkurrencebegraensningen og evt. effekti-
vitetsgevinster som sadan.

For det tilfeelde at det kunne godtgeres, at den pastaede omkostningsbesparelse
havde en sammenhaeng med den horisontale prisaftale, er det ikke korrekt at op-
gore besparelsen til over 9 mio. kr., jf. neermere punkt 538 i radets afgerelse. Det er
saledes ikke korrekt, nar HMN anferer, at Principaftalen ”ubestridt” ferte til en om-
kostningsbesparelse pa ca. 9 mio. kr., jf. punkt 3.11 i processkrift 2.

Dertil kommer, at undtagelsen i punkt 43 under alle omsteendigheder forudseetter,
at det i det veesentlige er den samme gruppe af forbrugere, der bereres af konkur-
rencebegraensningen, som far andel i effektivitetsgevinsterne. Det er netop ikke til-
feeldet i denne sag, hvor den horisontale prisaftale udover at ramme HMN'’s egne
slutkunder ogsa ferte til, at priskonkurrencen i forhold til servicepartnernes andre
kunder helt eller delvist blev sat ud af kraft. Disse kunder fik ingen glaede af evt.
nedszttelser af reservedelspriserne. Dette understottes ogsa af, at ingen af de ovri-
ge parter i aftalen har paberabt sig effektivitetsgevinster, jf. ...

Selv hvis der kunne leegges vaegt pa effektivitetsgevinsterne fra den vertikale afta-
le, har HMN ikke godtgjort, at den horisontale priskoordinering var nedvendig for
at opnd effektivitetsgevinsterne, jf. punkt 550 i radets afgorelse. Det bemaerkes i
den forbindelse, at kriteriet om nedvendighed i overensstemmelse med Kommis-
sionens retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, skal forstas
som et krav om, at effektivitetsgevinsterne er en nedvendig folge af selve konkurren-
cebegraensningen, jf. retningslinjernes pkt. 74 og 79.

Endelig har HMN ikke dokumenteret, at aftalen og/eller den samordnede praksis

ikke gav parterne mulighed for at udelukke konkurrencen for en veesentlig del af

den pageeldende tjenesteydelse.”
Rettens begrundelse og resultat
Det folger af det materiale, som HMN udarbejdede til brug for workshops og forhand-
linger med servicepartnerne, herunder Debra, at HMN i 2013 og 2014 enskede at seen-
ke priserne pa reservedele, som HMN's kunder blev faktureret for under HMN'’s servi-
ceordning. Endvidere fremgar af referatet fra medet den 8. marts 2013 med repraesen-

tanter fra servicepartnerne og Debra bl.a., at HMN onskede at fastholde de daveerende

serviceabonnementspriser over for kunderne.

Af e-mailen af 11. april 2014 med HMN's samlede forhandlingsudspil fremgar, at det

var HMN’s opfattelse, at der ikke skulle tilleegges avance pa reservedele under service-
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ordningen. Endvidere fremgar bl.a., at for forbrugerne ville mindre udgifter til reserve-
dele mod en forhgjelse af abonnementsbetalingen give en forventning om en mere sta-

bil udgift fra ar til ar.

Servicepartnerne og Debra kunne ikke acceptere dette udspil og foreslog en avance pa
reservedelspriserne kombineret med et lavere kompensationsbeleb i forbindelse med
serviceeftersyn og udkald bl.a. under forudseetning af, at HMN'’s forbrugerpriser skulle
stige pa linje med kompensationsbelobet, og anferte, at dette var for at sikre, at service-

partnerne kunne haeve egne abonnementspriser.

Herefter blev principaftalen indgaet den 29. april 2019, hvor punkt 1 angar omleegnin-
gen af afregningsmodellen med angivelse af en maksimal reservedelsavance og kom-
pensationsbelob ved hovedeftersyn og udkald. Denne del af aftalen angar alene, hvor-
ledes servicepartnerne skal afregnes af HMN i relation til kunder tilsluttet HMN’s ser-
viceordning - det sdkaldte vertikale forhold — og forholdene angivet heri, herunder
maksimeringen af reservedelspriserne, har efter ordlyden alene betydning for kunder

omfattet af HMN'’s serviceordning.

Principaftalens punkt 6 med overskriften “Gennemslag i HMN’s prisseetning over for
kunderne” indebeerer efter sit indhold, at omleegningen af afregningsmodellen skulle

reflekteres i HMN'’s priser pa serviceabonnementer.

Retten finder, at denne bestemmelse efter baggrunden herfor beted, at HMN skulle la-
de priserne pa sine serviceabonnementer stige. Bestemmelsen angar efter sin ordlyd,
uanset baggrunden herfor, alene det sakaldte horisontale forhold mellem HMN og ser-
vicepartnerne, der hver iseer udbed serviceabonnementer og saledes var konkurrenter
pa dette marked. Formélet med bestemmelsen var efter det ovenfor anferte, at service-

partnerne kunne forhgje priserne pa deres serviceabonnementer.

Selve prisen pa et serviceabonnement udger den forudseelige del af de samlede om-
kostninger ved et serviceabonnement, mens omkostningerne til reservedele er atheen-
gige af behovet for udskiftning af dele og derfor mindre forudseelige, hvorfor alene

priserne pa selve serviceabonnementet umiddelbart kan sammenlignes.
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Retten anser pa denne baggrund selve prisen pa et serviceabonnement som et vaesent-
ligt konkurrenceparameter og finder herefter, at principaftalens punkt 6 og den sam-
ordning af prisstigninger, som denne del af aftalen er udtryk for, mindsker konkurren-

cen mellem serviceudbyderne, herunder HMN.

Som anfert ovenfor havde principaftalens punkt 1 alene efter sit indhold betydning for
kunder omfattet af HMN'’s serviceordning, mens principaftalens punkt 6 om stigning i
abonnementspriserne havde betydning for saivel HMN’s kunder som servicepartnernes
egne kunder og blev indgdet med det formal, at servicepartnerne kunne seette deres

priser op over for egne kunder.

I hvert fald under disse omsteendigheder og efter det, der i ovrigt er anfort, er der ikke
grundlag for i relation til konkurrencelovens § 6 at behandle principaftalen under et,
og retten finder herefter, at principaftalens punkt 6 havde til formal at begreense kon-

kurrencen, jf. lovens § 6, stk. 1.

Sporgsmalet er herefter, hvorvidt principaftalen er omfattet af konkurrencelovens § 8§,
stk. 1. Det pahviler i den forbindelse HMN at godtgore, at de fire kumulative betingel-

ser i denne bestemmelse er opfyldt.

HMN har ikke loftet denne bevisbyrde, allerede fordi det ikke er godtgjort, at princi-
paftalens punkt 6, uanset forhandlingsforlebet, var objektiv nedvendig for at opna den
anforte effektiviseringsgevinst. Hertil kommer, at den anferte effektiviseringsgevinst
alene angar HMN’s egne kunder, uanset at principaftalens punkt 6 havde til formal at

sikre, at priserne kunne saettes op over for servicepartnernes egne kunder.

Retten tager derfor Konkurrenceradets pastand om frifindelse til folge.

Sagsomkostninger
HMN skal efter sagens udfald betale sagsomkostninger til Konkurrencerddet med
125.000 kr. til deekning af rimelige udgifter til advokatbistand inkl. moms. Belobet er

fastsat efter sagens veerdi, omfang og karakter.
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THI KENDES FOR RET:

Konkurrenceradet frifindes.

HMN Naturgas I/S skal inden 14 dage betale 125.000 kr. i sagsomkostninger til Kon-

kurrenceradet. Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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