Klagenavnet for Udbud J.nr.: 19/00050
(Hanne Aagaard, Preben Dahl) 14. juni 2019

KENDELSE

APCOA PARKING Danmark A/S
(advokat Anja Piening, Kebenhavn)

mod

Region Hovedstaden
(advokat Rikke L. Slavensky, Kabenhavn)

Ved koncessionsbekendtgerelse nr. 2018/S 219-502465 af 12. november
2018 udbad Region Hovedstaden som koncession efter koncessionsdirekti-
vet (direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling af koncessions-
kontrakter) en kontrakt vedrerende parkeringskontrol pd Region Hovedsta-
dens hospitaler. Koncessionsaftalens varighed var 36 méneder med mulig-
hed for forlengelse med op til 2 x 12 maneder.

Forud for den udbudte koncession havde Region Hovedstaden udbudt en
lignende kontrakt som offentligt udbud efter udbudsloven. Under dette ud-
bud modtog Region Hovedstaden 4 konditionsmaessige tilbud, herunder fra
APCOA PARKING Danmark A/S (herefter APCOA) og ParkZone A/S
(herefter ParkZone). Region Hovedstaden traf beslutning om at tildele kon-
trakten til ParkZone, men besluttede efterfelgende at annullere tildelingsbe-
slutningen og aflyse udbuddet med henblik pa genudbud.

Region Hovedstaden foretog herefter nogle tilretninger af blandt andet
kravspecifikationen, og kontrakten blev herefter som navnt den 12. novem-
ber 2018 udbudt som koncession.

Ved tilbudsfristens udleb havde Region Hovedstaden modtaget 4 tilbud,
hvoraf 3 tilbud var konditionsmassige, herunder tilbuddene fra APCOA og
ParkZone.



Region Hovedstaden underrettede den 20. december 2018 tilbudsgiverne
om, at kontrakten ville blive tildelt ParkZone.

Den 2. januar 2019 indgav APCOA klage til Klagenavnet for Udbud over
Region Hovedstaden. APCOA fremsatte ved klagens indgivelse anmodning
om, at klagen@vnet 1 medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 1,
skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 1. februar
2019 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning,
idet betingelsen om “fumus boni juris” ikke var opfyldt.

Den 25. februar 2019 traf klagenavnet afgerelse om, at APCOA skulle
meddeles aktindsigt i ParkZone’s tilbud i1 yderligere omfang, end hvad Re-
gion Hovedstaden havde truffet afgerelse om den 3. januar 2019.

Klagen har varet behandlet skriftligt.
APCOA har nedlagt folgende péstande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet i1 strid
med udbudslovens § 160, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 1625 af 15. decem-
ber 2015 om tildeling af koncessionskontrakter § 6, samt med princippet
om gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved 1 ”Bilag 1 Krav-
specifikation” at have beskrevet evalueringskriterierne uklart og péd en ma-
de, der giver Region Hovedstaden ubetinget frit valg af leverander i forbin-
delse med evalueringen.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid
med udbudslovens § 160, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 1625 af 15. decem-
ber 2015 om tildeling af koncessionskontrakter § 6, ved ikke at have an-
vendt den samme pointskala for de to underkriterier ”Pris” og “Kvalitet”,
hvilket medferer, at underkriterierne ikke fir den vagt, som er beskrevet i
koncessionsbetingelserne, med det resultat, at den anvendte evalueringsmo-
del er uegnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Péstand 3
Klagena®vnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet i strid
med udbudslovens § 160, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 1625 af 15. decem-



ber 2015 om tildeling af koncessionskontrakter § 6, samt med princippet
om ligebehandling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel 3
ved 1 evalueringen af de indkomne tilbud at have lagt vaegt pa en for kriteri-
et irrelevant opfyldelse af regionens parkeringsvision pa en sadan made, at
det ikke var muligt for tilbudsgiver at forudse, at dette ville blive tillagt po-
sitiv vagt.

Péstand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet i strid
med udbudslovens § 160, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 1625 af 15. decem-
ber 2015 om tildeling af koncessionskontrakter § 6, samt med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i1 koncessionsdirektivets artikel 3
ved 1 sin evaluering af de indkomne tilbud at have evalueret tilbuddenes
kvalitet relativt uden at have beskrevet denne fremgangsmade 1 sit konces-
sionsmateriale.

Péstand 5

Klagen@®vnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid
med udbudslovens § 160, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 1625 af 15. decem-
ber 2015 om tildeling af koncessionskontrakter § 6, samt med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i1 koncessionsdirektivets artikel 3
ved 1 evalueringen af tilbuddene 1 forhold til underkriteriet ”Kvalitet” i rela-
tion til APCOA’s tilbud 1 flere tilfelde ikke at have lagt positiv vegt pa de
parametre, som regionen i udbudsmaterialet havde anfert at ville tillegge
vaegt, ligesom Region Hovedstaden ved evalueringen af kriteriet “Kvalitet”
1 flere tilfeelde har lagt negativ vegt pa forhold, der ikke fremgik af de pa-
rametre for vurdering, som var anfert i kravspecifikationen.

Péstand 6

Klagen@vnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid
med udbudslovens § 160, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 1625 af 15. decem-
ber 2015 om tildeling af koncessionskontrakter § 6, samt med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel 3
ved at lade 2 af 3 selvsteendige delkriterier (2.1.3C og 2.1.3E) indgd 1 sam-
me evaluering saledes, at de begge automatisk har opndet samme point,
hvorved de ikke bliver behandlet som 2 delkriterier med hver deres selv-
stendige vurdering, hvilket har medfert, at den oplyste vagtning 1 evalue-
ringsmodellen ikke bliver overholdt.



Péstand 7

Klagen@®vnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid
med koncessionsdirektivets artikel 8, stk. 2 og 3, ved ikke 1 koncessionsdo-
kumenterne at oplyse en anslaet veerdi af koncessionen samt beregningsme-
tode for denne.

Pastand 8

Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet i strid
med koncessionsdirektivets artikel 35 ved hos regionen at have inddraget en
person 1 gennemforelsen af koncessionstildelingsproceduren, som har kun-
net pavirke resultatet af denne procedure, og som direkte eller indirekte har
haft en personlig interesse i udfaldet af proceduren, der kan antages at brin-
ge dennes upartiskhed og uathengighed i forbindelse med koncessionstilde-
lingsproceduren 1 fare.

Pastand 9 [ny]
Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet i1 strid

med koncessionsdirektivets artikel 28 ved at have udleveret hele eller ve-
sentlige dele af APCOA’s tilbud eller pd anden méde at have videreformid-
let indholdet af APCOA’s tilbud til den vindende tilbudsgiver [ParkZone]
med det resultat, at den vindende tilbudsgivers [ParkZone’s] tilbud 1 stort
omfang er en gengivelse af de lesninger, som APCOA 1 forbindelse med
begge udbud har tilbudt.

Pastand 10 [tidligere pastand 9]

Klagenavnet skal 1 henhold til lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 2,
annullere Region Hovedstadens tildelingsbeslutning af 20. december 2018
om at tildele den udbudte koncessionsaftale til Park Zone A/S.

Region Hovedstaden har vedrerende pédstand 1 - 10 nedlagt pastand om, at
klagen ikke tages til folge.

Péstand 9 er ny 1 forhold til de pdstande, som var nedlagt forud for klage-
naevnets afsigelse af delkendelsen af 1. februar 2019. Pastand 10 svarer til

den tidligere nedlagte pastand 9.

Sagens nermere omstendigheder

I koncessionsbekendtgerelsen stir der blandt andet:



’I1.1.4) Kort beskrivelse:

Koncessionsaftale vedr. parkeringskontrol pd Region Hovedstadens
hospitaler.

I forste omgang forventes det at folgende matrikler skal tilknyttes til af-
talen:

- Hvidovre Hospital, med ca. 1650 P-pladser,

- Amager Hospital, med ca. 180 P-pladser,

- Gentofte Hospital, med ca. 950 P-pladser,

- Bornholms Hospital, med ca. 360 P-pladser,

- Bispebjerg Hospital, med ca. 1400 P-pladser,

- Frederiksberg Hospital, med ca. 500 P-pladser,

- Rigshospitalet Blegdamsvej, med ca. 1150 P-pladser,

- Rigshospitalet Glostrup, med ca. 1150 P-pladser,

- Nordsjellands Hospital Hillerad, med ca. 1730 P-pladser,

- Nordsjellands Hospital Frederikssund, med ca. 540 P-pladser,

- Herlev Hospital, med ca. 2300 P-pladser.”

I koncessionsbetingelserne star der blandt andet folgende:

2. Ordregiver
Ordregiver er:

Center for Ejendomme

v/ Center for gkonomi - Indkeb Region Hovedstaden
Kongens Vange 2

3400 Hillered

3. Genstand og omfang
Den offentlige konkurrenceudsattelse vedrerer Center for Ejendommes
koncessionsaftale vedr. Parkeringsoperater til Region Hovedstaden.

11.3 Opdeling af koncessionsaftalen

De udbudte ydelser udbydes pa én samlet koncessionsaftale. Ordregiver
har valgt ikke at opdele koncessionsaftalen, idet det vurderes, at de ud-
budte ydelser, at de mest hensigtsmessigt varetages af samme leveran-
dor.

14. ... Tildelingskriterium
Tildelingskriteriet er det for Ordregiver ekonomisk mest fordelagtige
tilbud vurderet efter kriteriet:

Bedste forhold mellem pris og kvalitet



Underkriterierne vegter samlet 100 %:

O Pris vaegter 20 %

Ovrige underkriterier vaegter samlet 80 %, fordelt pa
O Kvalitet 80 %

De point, som Ordregiver 1 sin tilbudsevaluering giver underkriterierne,
vil 1 den samlede evaluering blive ganget med den oplyste vagt og lagt
sammen til et samlet resultat.

14.1 Pris
Underkriteriet vurderes pa tilbudssummen over 5 &r som summen af
folgende:

Samlet vederlag, jf. positionerne i Kontraktbilag 2, Tilbudsliste.

Underkriteriet ”Pris” evalueres efter pointmodellen pa en skala fra O-
100 med decimaler. Ved evaluering af underkriteriet ”Pris” benyttes en
lineaer nulpunktsmodel, hvor udgangspunktet er, at 0 point gives til til-
bud, hvis ”pris” ligger 75 % over prisen for tilbuddet med den laveste
pris. Er spredningen sterre end forventet, vil Ordregiver benytte en nul-
punktsmodel, hvor 0 point gives til tilbud, hvis pris ligger 100 % (eller
mere) over prisen for tilbuddet med den laveste pris. Hvor spredning i
priserne for de indkomne tilbud er mindre end forventet, vil Ordregiver
benytte en nulpunktsmodel, hvor 0 point gives til tilbud, hvis pris ligger
50 % over prisen for tilbuddet med den laveste pris. Ordregiver forbe-
holder sig ret til at give 0 point til tilbud, hvis “’pris” overstiger det an-
vendte nulpunkt, for s vidt der er tale om tilbud med markante overpri-
ser, og safremt en fastsattelse af et hgjere nulpunkt vil skevvride vagt-
ningen af de evrige tilbud.

Hvis tilbudsgiver byder 0 kr. vil prisen evalueringsteknisk fastsettes til
1 kr., Nul-punktet fastsettes i denne situation til en markant hgjere %-
sats (athengig af spredningen), men stadig i overensstemmelse med
metoden ovenfor.

Ordergiver vil ikke afvise priser under akterens reele udgifter eller mar-
kedsprisen eller lignende, da selve betalingsstrukturen i koncessionsaft-
alen totalokonomisk muligger en lavere pris.

14.2 Kvalitet
Kvalitet vurderes pa baggrund af de fremsendte beskrivelser og doku-
mentation 1 Aftalebilag 1, Kravspecifikation.



De anferte konkurrenceparametres indbyrdes sarlige vaegtning er angi-
vet 1 Aftalebilag 1, Kravspecifikation pkt. 1.2.

Underkriteriet Kvalitet evalueres efter en pointmodel pa en skala fra 0-
100 med decimaler. Hvert kravs vagtning er angivet 1 Aftalebilag 1,
Kravspecifikation pkt. 1.2, og der tildeles 100 point siledes, at maksi-
mum point svarer til den af Ordregiver bedst kendte lasning/besvarelse,
50 point er tilfredsstillende og 0 point er ikke opfyldt. Der tildeles point
1 hele 10’ere for de enkelte krav.
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Af koncessionsbetingelsernes Bilag 1 Kravspecifikation fremgér blandt an-
det folgende:

1. Formal med bilaget

Kravspecifikationen beskriver Region Hovedstadens (Region H) krav
og forventninger til de ydelser, som den valgte P-operater (leverande-
ren) skal levere i kontraktens levetid pa de matrikler, der indgér i kon-
trakten.

Region Hovedstadens parkeringsvision:

Parkeringsaktiviteterne skal understotte, at patienter og parerende foler
sig ventet og velkomne, ndr de ankommer til et hospital. Der skal s
vidt muligt veere de nedvendige P-pladser til patienter, parerende, gae-
ster og medarbejdere, og det skal vere let at finde de ledige pladser. En
effektiv administration skal bidrage til et hgjt serviceniveau og mindske
omkostningerne.

Omfanget og indholdet i leveranderens ydelser vil variere athengig af
matrikel, grundet at hospitalerne er forskelligt indrettet og derfor ogsé
vil have forskellige parkeringsudfordringer, der skal kunne lgses, for at
kunne indfri den overordnede parkeringsvision.

P4 trods af at matriklerne varierer 1 behov, sa ensker Region H sa vidt
muligt at indfere ensartede regler for parkeringsomradet ved hospitaler-
ne. Dette betyder blandt andet at:

1. Der skal ikke betales for parkering pa P-omrdderne for hospita-
lernes patienter, parerende, ovrige gaster og medarbejdere.

2. Der er en prioritering af parkanter med hensyn til at parkere taet
ved indgange:
a. Akutte Patienter
b. Ambulante patienter og ovrige med et planlagt pa-

tientforleb

C. Handicappede
d. Péregrende og besggende



e. Medarbejdere

3. Visse patienter skal have forrang for andre, s det fortsat skal
vare muligt at reservere udvalgte P-pladser til serlige patient-
grupper.

4. Tidsperioder med parkeringsrestriktion fastlegges 1 samarbejde
med den lokale direktion og med hensyntagen til lokale forhold
og patientgrupper.

5. Der skal foretages parkeringskontrol, men det skal ske med
fleksibilitet og 1 hgjere grad som en service

6. Som udgangspunkt er der ikke parkeringsregulering udenfor
dagstid. Undtaget herfor kan vare steder med degn flow som
f.eks. omrader ved akutmodtagelser.

7. Parkeringslosninger skal vere lette at administrere.

Ovenstdende stiller derfor hegje krav til leveranderens evne til dels, at
levere de enskede ydelser, men ogsa udvise fleksibilitet og forstéelse
for Region H’s behov 1 samarbejdet, herunder at efterleve Region H’s
veerdier 1 udferelsen af ydelserne overfor brugerne af P-omréderne.

1.1 Innovation

Der legges vaegt pa at en kommende samarbejdspartner pa parkerings-
omradet kan lgbende udvikle og bidrage med innovative lgsninger, samt
indga proaktivt i partnerskabet med viden og nedvendige kompetencer i
forhold til parkeringsomraderne 1 Region H nu og fremover.

Formalet er at der altid teenkes i nye innovative muligheder og lgsninger
for at optimere parkeringsforholdene for Region H’s patienter og evrige
brugere.

1.2 Mindstekrav og konkurrenceparametre

Kravspecifikationen er opbygget med mindstekrav/A-krav til ydelserne
forbundet med etablering og drift af P-omraderne ved de tilknyttede ma-
trikler. Udover mindstekrav er der i naervarende bilag indsat konkur-
renceparametre/B-krav. I leveranderens tilbud, skal leveranderen ud
over gkonomisk tilbud angive kvalitative svar pa, hvad leveranderen
kan tilbyde 1 sine ydelser og disse ben@vnes hermed som konkurrence-
parametre.

Konkurrenceparametre er siledes de parametre, der sammen med det
okonomiske tilbud, afger konkurrencen om kontrakten, mens mindste-
kravene er krav der skal vaere opfyldt. Alle krav der ikke er konkurren-
ceparametre er mindstekrav.

Besvarelsen af konkurrenceparametre skal ske i feltet ud for det pagel-
dende krav/pos. under “Leveranderbesvarelse”. Besvarelsen af mind-
stekrav skal ske ved afkrydsning af feltet ”Krav opfyldes” ud for det
pageldende krav/pos.



Region H har fastsat folgende indbyrdes vagtning af konkurrencepara-
metrene, jf. Koncessionsbetingelsernes pkt. 14.2:

Underpunkternes konkurrencepa-
rameters samlede vagtning 1 for-
hold til samlede vurdering af tilde-

Punkt lingskriteriet Kvalitet

2.1.1 Indretning af P-omréder 5%
2.1.2 Opsatning af skilte 5%
2.1.3 Opsatning af elektroniske P- 15%
tilladelsessystem

2.2.1 Generelle krav til leverande- 5%
ren

2.2.3 Vedligeholdelse af skiltning 10 %
2.2.6 Servicering af brugere pa P- 15 %
omrader

2.2.7 Indsigelsesbehandling 5%
2.2.9 Hendelsesrapportering 5%
2.2.10 Afholdelse af legbende 5%
driftsmeder

2.3.1 Rapportering af negletal og 15 %
statistikker

2.3.2 Okonomisk afregning 15 %
2. Generelle krav til leveranderens ydelser

2.1. Etablering af matrikelspecifikke parkeringslasninger

2.1.1  Indretning af P-omrader

Pos. Konkurrenceparametre Leveranderbesvarelse
2.1.1A Procedure for etablering af P-

omréder

Leveranderen bedes  beskrive
hvilken procedure for etableringen
af P-omrader, som leveranderen
finder hensigtsmassig, 1 forhold
til de forskellige involverede inte-
ressenter. Herunder ogsa deres
rolle og ansvar i etableringen.

Der vurderes pa leveranderens
evne til, at have indsigt og forsta-




10.

else for Region H’s kompleksitet.
Serligt 1 forhold til opfyldelse af
Region H’s parkeringsvision.

2.1.1B

Radgivning omkring indretning af
P-omréder

Leveranderen bedes  beskrive
hvordan denne vil bidrage med sin
viden og erfaring, til at sikre den
bedst mulige indretning af P-
omrider, med udgangspunkt i Re-
gion H’s parkeringsvision og af-
ledte prioriteter for brugergrup-
perne.

Der vurderes pa leveranderens
evne til at have indsigt og forsta-
else for Region H’s kompleksitet.
Det vil sige, hvordan leveranderen
formar at beskrive en lgsning der
kan indga som et led 1 parkerings-
visionen.

2.1.2

Opsetning af skilte

Pos.

Konkurrenceparametre

Leveranderbesvarelse

2.1.2D

Supplerende skiltning eller lig-
nende

Hvis leveranderen kan tilbyde
supplerende skiltelgsninger eller
lignende tiltag som eger bruger-
venligheden og servicen for par-
kanterne vil dette vagte positivt
1 bedemmelsen.

Den tilbudte leosning bedes be-
skrevet.

Brugeroplevelser og venlighed
vil blive vurderet ud fra 1 hvor
hgj grad de stemmer overens
med Region H’s parkeringsver-
sion. Det vagtes positivt, hvis
der tilbydes losninger, der kan
fremme brugeroplevelser.

De tilbudte losninger vil vaere en




1.

del af det samlede tilbud til Re-
gion H uden ekstra omkostnin-
ger.

2.13

Opsetning af elektronisk P-tilladelsessystem

Pos.

Konkurrenceparametre

Leverandoerbesvarelse

2.1.3C

Brugervenlighed i anvendelse af
det elektroniske P-
tilladelsessystem

Det veagtes positivt hvis syste-
met kan handtere flere zoneind-
delinger end mindstekravet og
der evt. er mulighed for at grup-
pere disse. Det vagtes positivt,
hvis det er muligt at tilknytte
serskilte brugergrupper mod de
enkelte zoner.

Det vaegtes positivt, hvis den til-
budte lgsning er nem at anvende
for de forskellige brugergrupper.

Derudover veagtes det positivt,
hvis den tilbudte lesning er let
tilgeengelig og ikke kraver om-
fattende introduktions- eller ud-
dannelsesforleb for Region H’s
medarbejdere.

Den tilbudte leosning bedes be-
skrevet.

Den tilbudte losning vil blive af-
provet/testet og vurderet 1 for-
hold til 1 hvor hej grad det er in-
tuitivt og selvforklarende.

2.1.3D

Anden funktionalitet 1 det elek-
troniske P-tilladelsessystem

Det vagtes positivt hvis den til-
budte legsning indeholder andre
funktioner, som kan lette admi-
nistrationen af P- omraderne,




12.

samt gavne anvendelsen af los-
ningen for brugerne, herunder
Region H’s medarbejdere.

Den tilbudte losning bedes be-
skrevet.

Tilbuddet vil blive vurderet ud
fra tilbudsgivers besvarelse 1
forhold til parkeringsoplevelsen
ved anden funktionalitet.

2.1.3E

Leveranderen bedes udarbejde
og fremsende visuel prasentati-
on af det tilbudte elektroniske P-
tilladelsessystem.  Eksempelvis
online testadgang/sandkasse,
PowerPoint eller anden visuel
prasentation.

Det vil blive vagtet positivt at
systemet er intuitivt, let tilgen-
geligt og har en hej grad af indi-
viduelle tilpasningsmuligheder.

2.2 Drift af matrikelspecifikke parkeringslgsninger

2.2.1  Generelle krav til leveranderen
Pos. Konkurrenceparametre Leveranderbesvarelse
2.2.1C Leveranderens organisation

Leveranderen bedes redegore for
sin organisations parathed til at
varetage opgaverne i kontrakten
ud fra det scenarie, at alle ma-
trikler jf. matrikeloversigten er
implementeret med udgangen af
2019.

Tilbudsgivers parathed evalueres
med baggrund i1 Region H’s
kompleksitet og péd hvilken or-
ganisation og erfaring tilbudsgi-
ver stiller til rddighed. Det veg-
ter positivt, hvis tilbudsgiver kan




13.

fremvise erfaringer med kunder,
hvor parkeringskompleksiteten
er sammenlignelig med Region
H.

2.2.9  Hendelsesrapportering
Pos. Konkurrenceparametre Leveranderbesvarelse
2.2.9B Hendelsesrapportering

Det vagtes positivt, hvis leve-
randeren tilbyder nem adgang til
handelsesrapportering for Regi-
on H 1 et letleseligt og overskue-
ligt format.

Tilbudte handelsesrapportering
bedes beskrevet.

Det vaegtes positivt hvis den til-
budte lesning opleves som let
tilgeengelig, overskuelig og flek-
sibel.

Af sporgsmal og svar fremgéar blandt andet folgende:

”Spergsmal

41052

Emne

Bilag 1 Kravspecifikation pkt. 2.1.1A

Spergsmal

Hvordan vil Region H vurdere pa tilbudsgivers evne til at have indsigt
og forstaelse for Region H’s kompleksitet?

Svar

Ud fra hvordan tilbudsgiver formér at inddrage de forskellige interes-
senter 1 deres besvarelse og s@rligt 1 forhold til opfyldelsen af Region
H’s parkeringsvision.

Spergsmaél

41053




14.

Emne
Bilag 1 Kravspecifikation pkt. 2.1.1B

Spergsmaél

Betyder det, at der vurderes pa leveranderens evne til at have indsigt og
forstéelse for Region H’s kompleksitet? Det vil sige, hvordan leveran-
doren formar at beskrive en lgsning der kan indga som et led i parke-
ringsvisionen, at tilbudsgiver skal tilstrebe at videreudvikle parkerings-
visionen? Eller hvad er det praecist der legges vagt pa her?

Svar

Ja, det er pracis det, der vil blive foretaget vurdering pa. Dog ser ordre-
giver det ikke som en “’lgsning”, men en beskrivelse af, hvordan Leve-
randeren med sin viden og erfaring kan bidrage til Region H’s indret-
ning af p-omrader og parkeringsversion.

Spergsmal

41054

Emne

Bilag 1 Kravspecifikation pkt. 2.1.1B

Spergsmaél

Er det korrekt forstaet, at leveranderen udelukkende skal beskrive den
tilbudte losning, set i forhold til indretning af P-omraderne, og dermed
losningen leveranderen forpligter sig til at levere? @Onsker Region H, ud

over den tilbudte losning, at blive tilbudt en raekke mulige lesninger
som de ikke er forpligtet til at anvende lig pkt. 2.2.1D?

Svar

Ordregiver anmoder ikke om en logsning. Konkurrenceparameter 2.1.1B
er en vurdering af Leveranderens viden og erfaring, jf. svar pa ID
41053.

I forhold til henvisningen til pkt. 2.2.1D er Ordregiver/Region H ikke
forpligtet til at anvende den tilbudte radgivning/’lgsning”.

Spergsmaél

41055

Emne

Bilag 1 Kravspecifikation pkt. 2.1.2D

Spergsmaél

Er det korrekt forstaet, at leveranderen udelukkende skal beskrive den

tilbudte lasning, set 1 forhold til supplerende skiltning og lignende til-
tag, og dermed losningen leveranderen forpligter sig til at levere? On-
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sker Region H, ud over den tilbudte losning, at blive tilbudt en raekke
mulige losninger som de ikke er forpligtet til at anvende lig pkt. 2.2.1D?

Svar
Ja. Alt der tilbydes/beskrives 1 pkt. 2.1.2D skal kunne leveres til Region
H uden ekstra omkostninger.

Spergsmaél

41056

Emne

Bilag 1 Kravspecifikation pkt. 2.1.3C

Spergsmal

Kan Region H angive na&rmere, hvordan den tilbudte losning vil blive

afprovet/testet 1 forhold til intuitivetit og verende selvforklarende, sa vi
som leveranderer kan levere den bedst mulige lgsning?

Svar

Den tilbudte losning bliver vurderet pd baggrund af leveranderens frem-
sendte visuelle presentation af det tilbudte elektroniske parkaringstilla-
delsessystem, jf. pkt. 2.1.3E.

Vurderingen sker pd baggrund af, hvor intuitivt og selvforklarende det
er at anvende systemerne uden forudgaende instruktion.

2

De 3 konditionsmassige tilbud, herunder tilbuddene fra APCOA og Park-
Zone, blev evalueret af en brugergruppe bestdende af 3 personer, hvoraf den
ene tidligere har varet ansat hos APCOA.

Af APCOA’s tilbud fremgér blandt andet folgende:

Pos. Konkurrenceparametre | Leveranderbesvarelse

2.1.2D | Supplerende skiltning
eller lignende

APCOA indsetter ~ P-service-
medarbejdere pad hospitalernes P-
arealer. P-servicemedarbejderne har
til formal at hjelpe og servicere Re-
gion H’s parkanter (brugere) i for-
hold til wayfinding on-site (pa loka-
tionen).
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P-servicemedarbejdere
P-servicemedarbejderne har blandt
andet til formal at hjelpe og service-
re samtlige af Region H’s parkanter 1
forhold til wayfinding on-site. Dette
oger brugervenligheden og ger at
parkanterne (brugerne) foler sig ven-
tede og velkomne.

P-servicemedarbejdere pd P-areal-
erne barer en synlig uniform med
henblik pd at vare let genkendelig
samt udvise imedekommenhed over
for Region H’s parkanter.

P-servicemedarbejdere, som udvel-
ges til at blive P-servicemed-
arbejdere pd Region H’s matrikler,
vil blive valgt ud fra, at de har den
rette personlighedsprofil, hvilket in-
debearer service frem for alt. Vores
P-servicemedarbejdere vil modtage
en supplerende oplering og uddan-
nelse.

Af et bilag til den samlede evalueringsrapport fremgar blandt andet folgen-
de om evalueringen af APCOA’s tilbud:

”Evaluering Kvalitet
APCOA

2.1

Point i alt

82,42

Etablering af matrikelspecifikke parkeringslesninger

2.1.1 Indretning af P-omréder

Vurdering

Pos. Konkurrenceparametre

2.1.1A | Procedure for etable-
ring af P-omréder

* God beskrivelse der tager
udgangspunkt i RH inte-
ressenter, men beskriver
ikke, hvordan de vil ind-
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drage interressenterne

* Udviser stor forstaelse
for RH parkerinsvision

* Uklarhed over hvem Ap-
coa ser som hovedinteres-
sent. Viser ikke forstdelse
for at det CEJ, der driver
opgaven med parkering i
RH

2.1.1B

Rédgivning  omkring
indretning af P-
omréder

* Udviser stor forstéelse
for kompleksitet og vision

* De tilbyder losninger, der
kan indga 1 p-vision (skilte
og map-info og forstéelse
for prioritering af brugere)

* Mangler fokus/ beskri-
velse pd at videreudvikle
parkeringsvisionen

* Mangler beskrivelse af
losninger til p-vision ud-
over skilte og map-info

2.1.2 Opsetning af skilte Vurdering
Pos. Konkurrenceparametre
2.1.2D | Supplerende skiltning * Tilbudte losnings stem-

eller lignende

mer overens med RH p-
vision gennem prioritering
af besggende/parkanter via
zoneinddeling og wayfin-
ding. Supplernde skiltning
leveres pa baggrund af
konstateret trafikmenster.

* tilbyder overbevisende
wayfinding via 24/7 tele-
fon (opkald) eller gennem
apcoaflow. Dog kraeve ap-
coaflow at RH brugere
henter denne app.

* forholder sig til forskelli-
ge typer brugere

* Mangler forstielse for at
der findes andre brugerop-
levelser end en ledig p-
plads. Herunder imede-
kommenhed, synlighed og




ekstra service.

2.1.3 Opsetning af elektronisk
P-tilladelsessystem

Vurdering

Pos. Konkurrenceparametre
2.1.3C | Brugervenlighed 1 an- * Meget intuitivt og selv-
vendelse af det elektro- forklarende system béade
niske P-tilladelses- som bruger og administra-
system tor
* Opfylder alt der vagtes
positivt, jf. krav
* Tilbyder ikke losning,
hvor parkante kan scanne
sundhedskort og derved
koble besog/aftale pd hos-
pitalet
* p-tilladelse kan ikke op-
rettes hjemmefra
2.1.3D | Anden funktionalitet 1 * God made til héndtering
det elektroniske P- af medarbejderparkering
tilladelsessystem * Alle besogende der selv
opretter er sidestillet (ikke
optimalt), men administra-
tor kan differentiere
* muligt at "sortliste" par-
kanter der misbruger sy-
stemtet
2.1.3E | Leveranderen  bedes Se vurdering pa pkt. 2.1.3C
udarbejde og fremsen-
de visuel presentation
af det tilbudte elektro-
niske P- tilladelsessy-
stem. Eksempelvis on-
line testad-
gang/sandkasse,  Po-
werPoint eller anden
visuel prasentation.
2.2 Drift af matrikelspecifikke parkeringslosninger
2.2.1 Generelle krav til leveran- Vurdering
deren
Pos. Konkurrenceparametre
2.2.1C | Leveranderens organi- *Meget generel organisati-

sation

onsbeskrivelse - svart at
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vurdere org. erfaringer
*Positivt med mange kun-
der, der kan sammenlignes
med RH

*ood beskrivelse af sup-
portfunktion og funktio-
nerne 1 organisationen
*beskriver ikke hvilke
kompetencer, der findes 1
org., men har 1 stedet fokus
pa organisationens generel-
le opbygning

*positivt at Apcoa vil de-
dikere medarbejdere til
RH, det er dog ikke muligt
at vurdere deres erfaringer
- inddrager kun selve par-
keringskontrollen begraen-

set
2.2.9 Hendelsesrapportering Vurdering
Pos. Konkurrenceparametre | ...
2.2.9B | Hendelsesrapportering | ... | *let tilgeengelig online los-

ning. Leverer en standard-
losning og vil tilpasse den-
ne til RH 1 lebet af 3 mdr.,
hvilket er for leenge i for-
hold til at vere let tilgen-
geligt.

*Sveert at vurdere om det
tilbudte format er oversku-
eligt da det ikke er faerdig-
udviklet dette geelder ogsé
for om lgsning er fleksibel
*positivt at Apcoa vil til-
passe lasningen til RH
*Beskriver ikke hvad sy-
stemet kan til RH, men har
fokus pa deres standardsy-
stem

I et bilag vedrerende evalueringen af tilbuddet fra ParkZone stér der blandt
andet:



”Evaluering Kvalitet

ParkZone Point 1 alt 88,75
2.1 Etablering af matrikelspecifikke parkeringslgsninger

2.1.1 Indretning af P-omréader Vurdering

Pos. Konkurrenceparametre

2.1.1A | ...

2.1.1B | Radgivning  omkring * Udviser stir indsigt og

indretning af P-
omrader

forstaelse for RH komplek-
sitet ved at tage udgangs-
punkt i eksisterende for-
hold hos RH

* forkus pd at reducere
cruisetid og skabe tryghed
og service for brugerne

* Den tilbudte losning kan
indgd som led 1 parke-
ringsvision

* Fokus pé videreudvikling
af p-vision gennem nud-
ging

* Forstaelse for inddragel-
se af teknisk innovation og
udnyttelse af indkom-
ne/tilgeengelige data

2.1.2 Opse@tning af skilte Vurdering
Pos. Konkurrenceparametre
2.1.2D | Supplerende skiltning * Udviser stor forstaelse

eller lignende

for brugeroplevelsen og re-
lation til p-vision. Tilbyder
stor service.

* God beskrivelse af hvor-
dan de vil skabe en god
brugeroplevelse  gennem
skiltning, adferd hos PZ
personale

* god beskrivelse af skilt-
ning, service, nudging og
radgivning

* fremmer sarligt bruger-
oplevelsen ved 24/7 tele-
fonservice og personale
med gule veste pd omré-
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derne og vil holde RH om-
rader rent for skrald

2.1.3 Opsetning af elektronisk
P-tilladelsessystem

Vurdering

Pos. Konkurrenceparametre
2.1.3C | Brugervenlighed 1 an- * Visuelt og intuitivt er den
vendelse af det elektro- tilbudte lesning ikke opti-
niske P-tilladelses- mal som administrator.
system Den er ikke 100 % selvfor-
klarende.
* Opfylder alt der vagtes
positivt, jf. krav
* Positivt at det er muligt
at  oprette  p-tilladelse
hjemmefra inden ankomst
til hospital
2.1.3D | Anden funktionalitet 1 * muligt at fa link til pa
det elektroniske P- forhand at printe p-
tilladelsessystem tilladelse
Det vagtes positivt * muligt med app til at op-
hvis den tilbudte los- rette og administrere p-
ning indeholder andre tilladelser
funktioner, som kan * mulighed for at tilnkytte
lette administrationen betalingsmodul
af P- omriderne, samt * nemt at redigere ens data
gavne anvendelsen af (eksempelvis ny
losningen for brugerne, bil/nummerplade)
herunder Region H’s
medarbejdere.
Den tilbudte lgsning
bedes beskrevet.
Tilbuddet vil blive vur-
deret ud fra tilbudsgi-
vers besvarelse 1 for-
hold til parkeringsople-
velsen ved anden funk-
tionalitet.
2.1.3E | Leveranderen  bedes Se vurdering pa pkt. 2.1.3C

udarbejde og fremsen-
de visuel presentation
af det tilbudte elektro-
niske P- tilladelsessy-
stem. Eksempelvis on-
line testad-
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gang/sandkasse,

visuel prasentation.

Po-

werPoint eller anden

2.2 Drift af matrikelspecifikke parkeringslosninger

2.2.1 Generelle krav til leveran- Vurdering

doren

Pos. Konkurrenceparametre

2.2.1C | Leveranderens organi- * God erfaring med kun-

sation

der, der er som RH

* Beskriver, hvordan de vil
arbejde med RH - hvilke
medarbejdere de stiller til
radighed. Herunder at PZ
vil dedikerer personale til
kun at hédndtere RH

* Forholder sig til RH
kompleksitet ved at foku-
sere pa andet end de fysi-
ske forhold - fokus pa p-
visionen og lgbende udvik-
ling

* Fokus ligger pd admini-
stration og projektorganisa-
tion - inddrager kun selve

parkeringskontrollen  be-
graenset

2.2.9 Hendelsesrapportering Vurdering

Pos. Konkurrenceparametre

2.2.9B | Hendelsesrapportering * Letlaeseligt og overskue-

ligt 1 pent og brugervenligt
design

* let tilgengelig online
losning

* fleksibel da PZ gerne
forberede pa baggrund af
input fra RH

* Har udvidet listen af
handelser som de vil rap-
portere
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Efter den samlede evaluering blev tilbuddet fra ParkZone vurderet som det
okonomisk mest fordelagtige tilbud efter kriteriet bedste forhold mellem
pris og kvalitet, og den 20. december 2018 meddelte Region Hovedstaden,
at ParkZone ville blive tildelt kontrakten.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

APCOA har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
udbudslovens § 160, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 1625 af 15. december
2015 om tildeling af koncessionskontrakter § 6, og princippet om gennem-
sigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved i kravspecifikationen at have
beskrevet evalueringskriterierne uklart og pd en méde, der giver regionen
ubetinget frit valg af leverander 1 forbindelse med evalueringen.

Evalueringskravene 1 kravspecifikationens pos. 2.1.1A Procedure for etab-
lering af P-omrdder og pos. 2.1.1B Radgivning omkring indretning af P-
omrader er meget “last” beskrevet, hvilket har efterladt et meget vidt sken,
hvis ikke et direkte frit valg for regionen til at velge den leverander, som
regionen har gnsket.

Formuleringen af de navnte krav gav da ogsd anledning til tvivl hos til-
budsgiverne, som ledte til, at der blev stillet spergsmal til regionen under
processen. Der blev saledes blandt andet spurgt til, hvordan regionen ville
vurdere leveranderens evne til at have indsigt og forstielse for Region Ho-
vedstadens kompleksitet, og hvordan leveranderen skulle beskrive en lgs-
ning, der kan indgd som et led i parkeringsvisionen. | svaret pa spergsmalet
forklares det ikke, hvordan regionen vil foretage vurderingen af tilbudsgi-
vernes “evne til at have indsigt og forstéelse”. I svarene pd spergsméilene
vedrerende pos. 2.1.1B har regionen endvidere flere gange understreget, at
der ikke enskes en lgsning, men en demonstration af leveranderens viden
og erfaring, og hvordan denne kan bruges til at indrette Region Hovedsta-
dens p-omréder. Pa trods heraf er der ved evalueringen af APCOA’s tilbud
blandt andet lagt vaegt péd, at der mangler beskrivelse af legsninger til p-
vision, mens der slet ikke er lagt veegt pA APCOA’s viden og erfaring, som
APCOA ellers har beskrevet indgéende 1 sin besvarelse.
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Af Region Hovedstadens eget bemarkningsfelt 1 evalueringsarket fremgar —
1 modsatning til svarene under sporgsmal/svar - at der skal fokuseres pa
losninger.

Det synes sédledes ogsa svart for regionen selv helt at holde styr pa, hvad
det egentlig er, der skal leegges vagt pd, og evalueringen af de indkomne
tilbud sker séledes efter, hvilken beskrivelse regionen bedst kan lide uden
speciel hensyntagen til de objektive kriterier, hvilket medferer, at regionen
grundleggende har ubetinget frit valg mellem de indkomne tilbud og der-
med leverandererne.

Region Hovedstaden har gjort geeldende, at evalueringskriterierne ikke er

uklart beskrevet, og regionen har ikke haft et ubetinget frit valg i forbindel-
se med evalueringen.

Ved vurderingen af tilbudsgivernes beskrivelse under pkt. 2.1.1A af, hvor-
ledes p-omrider indrettes bedst muligt med udgangspunkt i Region Hoved-
stadens parkeringsvision, har regionen ud fra en vurdering af, hvorledes til-
budsgiveren 1 besvarelsen har formdet at inddrage de forskellige interessen-
ter og opfyldelsen af parkeringsvisionen, vurderet, i hvilken grad leverande-
ren har indsigt i og forstéelse for Region Hovedstadens kompleksitet.

Regionen har sédledes vurderet leveranderernes evne til at have indsigt og
forstdelse 1 Region Hovedstadens kompleksitet som angivet under pkt.
2.1.1A. Kravet er ikke formuleret uklart, og det har ikke vaeret uklart for til-
budsgiverne, hvad regionen har efterspurgt, hvilket ogsé ses ved, at alle til-
budsgiverne, inkl. den, der har afgivet et ikke-konditionsmaessigt tilbud, har
afgivet besvarelse, der i starre eller mindre grad viser evne herfor.

Region Hovedstadens evalueringsparametre under denne position har sale-
des ikke vaeret uklare, og kriteriet har ikke givet regionen ubetinget frit valg
ved vurderingen.

Som det ses af Region Hovedstadens bemarkninger til vurderingen, har re-
gionen 1 vurderingen inddraget, hvorvidt tilbudsgiveren i1 besvarelsen har
forholdt sig til regionens parkeringsvision og inddraget de relevante interes-
senter pa rette tid under etableringen af p-omréder. Dette er forhold, som
regionen bade efter ordlyden og en naturlig forstielse af pos. 2.1.1A kan
inddrage 1 vurderingen af denne position.
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For sa vidt angér pos. 2.1.1B har APCOA gjort gaeldende, at det er uklart,
om regionen vil evaluere tilbudsgiverens viden og erfaring i forhold til rad-
givning om indretning af p-omrader pé baggrund af en lesningsbeskrivelse
eller en demonstration af tilbudsgiverens viden.

Som det ses af svaret pd spergsmal 41053 til pos. 2.1.1B, vil regionen vur-
dere tilbudsgiverens besvarelse af pos. 2.1.1B ud fra, hvordan tilbudsgive-
ren formér at beskrive en lgsning, hvor tilbudsgiveren med sin viden og er-
faring bidrager til Region Hovedstadens indretning af p-omrader og parke-
ringsvision. Regionen definerer dog ordet “lgsning” som en beskrivelse,
hvilket ogsd kommer klart til udtryk af regionens svar pa spergsmal 41054.

Dette @ndrer dog ikke p4, at regionen har efterspurgt en beskrivelse, hvor
tilbudsgiveren ud fra viden og erfaring viser evne til at sikre den bedst mu-
lige indretning af p-omraderne med udgangspunkt i Region Hovedstadens
parkeringsvision, og at regionen i vurderingen af tilbudsgiverens evne hertil
vil inddrage, hvorledes besvarelsen viser tilbudsgiverens indsigt 1 og forsta-
else for Region Hovedstadens kompleksitet og beskrivelse af elementer, der
kan indga i regionens parkeringsvision.

I vurderingen har regionen saledes lagt vaegt pa, om tilbudsgiverens evne til
at indrette p-omraderne alene har bygget pd enkelte elementer sdsom skilte
og map-info i deres beskrivelse/lgsning, eller om tilbudsgiveren har tenkt
mere bredt 1 deres beskrivelse/losning og har inddraget andre elementer.

Kravet er sdledes ikke uklart, og regionen har ikke haft et ubetinget frit valg
ved vurderingen af de indkomne tilbud.

Ved vurderingen efter kvalitative kriterier folger det af fast klagenavns-
praksis, at regionen har et betydeligt skeon, sd lenge regionen alene inddra-
ger forhold, der er angivet i det kvalitative kriterium eller folger af en natur-
lig forstielse af kriteriet. Region Hovedstaden har for sa vidt angér pos.
2.1.1A og 2.1.1B alene inddraget forhold, der folger af kriterierne, og regi-
onen har ikke ved vurderingen efter disse kriterier inddraget ikke-
offentliggjorte eller usaglige hensyn ved udevelsen af sit skon. APCOA’s
pastand 1 skal som folge heraf ikke tages til folge.
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Ad péstand 2

APCOA har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
udbudslovens § 160, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 1625 af 15. december
2015 om tildeling af koncessionskontrakter § 6, ved ikke at have anvendt
den samme pointskala for de to underkriterier ”Pris” og “Kvalitet”. Dette
medferer, at underkriterierne ikke har faet den veegt, som er beskrevet i
koncessionsbetingelserne, med det resultat, at den anvendte evalueringsmo-
del er uegnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Det fremgéar af koncessionsbetingelsernes punkt 14.1, at der ved evaluerin-
gen 1 relation til ”Pris” anvendes en pointskala fra 0-100 med decimaler. Af
koncessionsbetingelsernes punkt 14.2 fremgér det, at der ved evalueringen 1
relation til ”Kvalitet” anvendes en pointskala fra 0-100 med decimaler,
hvorefter der tildeles point 1 hele 10’ere for de enkelte krav. Det betyder 1
praksis, at ordregiveren ikke efterlader mulighed for, at hele skalaen fra 0-
100 med decimaler kan anvendes, men at man derimod alene har mulighed
for at opna felgende pointscorer: 0, 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90 og
100. Det betyder, at der 1 realiteten alene er tale om en skala fra 0-10, idet
10 point vil svare til 1 point, 20 point vil svare til 2 osv. Men der er ikke
mulighed for at opna en score pé f.eks. 64 eller 82 point, séledes som der
ville vare, hvis pointskalaen ikke blot 1 benavnelsen, men ligeledes 1 reali-
teten var en 0-100 skala, sédledes som anfert af regionen. Dette medferer, at
de point der gives for hhv. ’Pris” og "Kvalitet” ikke vil veere sammenligne-
lige, da der ikke er anvendt den samme skala.

Det fremgér af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning “Evalue-
ringsmetoder. Praktisk vejledning til offentlige indkebere” fra marts 2018,
kapitel 5, at der skal anvendes én pointskala til evalueringen, ndr man an-
vender pointmodeller. Videre fremgar det af vejledningen, at 1 pointmodel-
ler omregnes priserne i tilbuddene til point, som kan sammenstilles med po-
int for kvalitet, nar det skal evalueres, hvilket tilbud der har det bedste for-
hold mellem pris og kvalitet.

At Region Hovedstaden séledes skal anvende den samme pointskala for alle
underkriterier er helt naturligt, idet det ellers ikke er muligt at foretage en
korrekt sammenstilling af de forskellige underkriteriers pointscore.
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Da regionen for de to forskellige underkriterier i udbuddet ikke har anvendt
den samme pointskala, far kriterierne ”Pris” og “Kvalitet” ikke den anferte
vaegtning. Den anvendte evalueringsmodel er derfor uegnet til at identifice-
re det ekonomisk mest fordelagtige tilbud.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at regionen for begge underkrite-

rier har anvendt en pointskala fra 0-100 med decimaler.

Hvert delkriteritum under underkriteriet ”Kvalitet” tildeles point i hele
10’ere, séledes at 100 point gives for den bedst kendte lgsning/besvarelse,
50 point gives for tilfredsstillende lesning/besvarelse og 0 point gives for
ikke opfyldt lesning/besvarelse. Dette svarer til, at hvert delkriterium tilde-
les hele karakterer.

Herefter indgédr hvert kvalitative delkriterium med en af regionen oplyst
vaegtning 1 den samlede vurdering af underkriteriet “Kvalitet”. Et tilbud kan
saledes maksimalt opné samlet 100 point for "Kvalitet”, for kriteriet indgar
1 den samlede evaluering af tilbuddet med underkriteriets angivne vagtning.

Den anvendte evalueringsmetode er saledes ikke anderledes, end havde der
vaeret anvendt en pointmodel med en skala pa 0-10 for alle underkriterierne,
hvor det kvalitative underkriterium bedemmes ud fra en oplyst pointskala,
og hvor der for delkriterierne anvendes hele karakterer, mens der for det
samlede resultat anvendes decimaler.

APCOA gor dog geldende, at det forhold, at der alene gives hele 10 er po-
int for underkriteriet “Kvalitet” (0, 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90 og 100)
1 realiteten svarer til, at Region Hovedstaden har anvendt en skala fra 0-10
for dette underkriterium. Dette bestrides af regionen.

Region Hovedstaden har som beskrevet i evalueringsmodellen i koncessi-
onsbetingelsernes pkt. 14.1 og 14.2 vurderet efter hvert delkriterium pa en
skala fra 0-100. Vurderingen for hvert delkriterium er som beskrevet givet i
hele 10 ere.

Hvert delkriterium er herefter indgéet i den samlede evaluering af "Kvali-
tet” med den angivne vagt. Den samlede evaluering af ”Kvalitet” er heref-
ter fastsat som resultatet angivet med 2 decimaler.
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Region Hovedstaden har i koncessionsbetingelserne beskrevet evalue-
ringsmetoden for bade ”Pris” og “Kvalitet”, og den beskrevne evaluerings-
metode er i overensstemmelse med bide klagenavnspraksis og Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens vejledning om evalueringsmetoder. Regionen
har siledes anvendt en evalueringsmodel, der er fuldt ud egnet til at identi-
ficere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Af Region Hovedstadens evalueringsrapport med bilag ses, at regionen har
anvendt den beskrevne evalueringsmetode, hvilket heller ikke ses bestridt af
APCOA. APCOA’s pastand 2 skal derfor ikke tages til folge.

Ad pastand 3

APCOA har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
udbudslovens § 160, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 1625 af 15. december
2015 om tildeling af koncessionskontrakter § 6, samt med princippet om li-
gebehandling og gennemsigtighed i koncessionsdirektivets artikel 3 ved 1
evalueringen af de indkomne tilbud at have lagt vegt pa en for kriteriet irre-
levant opfyldelse af Region Hovedstadens parkeringsvision pd en sddan
made, at det ikke var muligt for tilbudsgiverne at forudse, at dette ville blive
tillagt positiv vegt.

I kravspecifikationen er det flere gange navnt, at det vil vaere en del af eva-
lueringen af de indkomne tilbud, at besvarelserne understetter, er i overens-
stemmelse med eller ligefrem videreudvikler Region Hovedstadens parke-
ringsvision. Dette er i sig selv ikke problematisk, men det ma folge af kon-
teksten, at opfyldelsen af parkeringsvisionen skal vurderes op imod det re-
levante konkurrenceparameters indhold sdledes, at der ikke i samtlige kon-
kurrenceparametre er tale om, at man kan fa ekstra god score ved pa en for
kriteriet irrelevant made ogsa at opfylde regionens parkeringsvision.

I Region Hovedstadens evaluering af henholdsvis APCOA’s tilbud og den
vindende tilbudsgivers tilbud under kriteriet 2.1.2D Supplerende skiltning
eller lignende fremgar det, at regionen for det vindende tilbuds vedkom-
mende har tillagt det positiv vaegt, at tilbudsgiveren vil fjerne skrald fra
parkeringsarealerne. Det forekommer ikke at have relevans for et kri-
terium, der hedder ”Supplerende skiltning eller lignende”. Det ma ud fra re-
gionens beskrivelse af, hvad der legges vagt pd ved dette kriterium formo-
des, at der er tale om brugeroplevelser, der er knyttet til supplerende skilt-
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ning, hvilket pa ingen made kan siges for handlingen at samle skrald sam-
men.

P4 samme made henger det ikke nedvendigvis sammen med supplerende
skiltning, ndr Region Hovedstaden 1 denne sammenhang legger vaegt pa,
om personalet er imgdekommende og udstyret med synlig uniform 1 form af
gule veste og ekstra service. Dette er tillagt positiv vaegt 1 evalueringen af
det vindende tilbud. Selv hvis man kan argumentere for, at adfeerden hos
personalet og det, at de synlige uniformer gor personalet mere identificér-
bare, er relevante elementer for kriteriet, s& skal regionen som minimum til-
leegge disse forhold positiv vaegt 1 forbindelse med evalueringen af samtlige
tilbud. Dette er imidlertid ikke sket. I evalueringen af APCOA’s tilbud, er
det tillagt negativ vaegt, at APCOA har lagt vaegt pa supplerende skiltning i
forhold til parkeringspladser, pé trods af at det er dette kriterium, udbuddet
handler om, ligesom det har vagtet negativt, at der ikke er fokus pé perso-
nalets imedekommenhed til trods for, at dette faktisk er beskrevet i AP-
COA'’s tilbud.

Ud over, at der séledes er elementer, som tillegges negativ vaegt, og som
ikke burde blive tillagt vaegt overhovedet, f.eks. ekstra service, far APCOA
heller ikke en positiv bedemmelse for at have imgdekommende personale
eller synlige uniformer, sdledes som det vindende tilbud ger, pd trods af at
det ogsd 1 APCOA’s tilbud er beskrevet.

Nér det er tillagt negativ vaegt, at APCOA ikke har forstéelse for, at der
blandt andet ogsa kreves imedekommenhed og synlighed, er der tale om en
decideret forkert evaluering af APCOA’s tilbud. Hertil kommer, at der net-
op tilbydes ekstra service i form af en app, som pa en rekke mader kan
hjelpe brugerne i1 forhold til parkering (blandt andet at finde ledig park-
ering, tilbyde wayfinding mv.), men dette har dog trukket ned, da det kree-
ver, at brugerne installerer en app. Dette forekommer ikke i overensstem-
melse med ensket fra Region Hovedstaden om f.eks. innovation.

Det fremgar af lovbemarkningerne til § 160 1 udbudsloven, at ... Det er
ikke et krav, at ordregiveren laver en i alle henseender udferlig beskrivelse
af, hvad der tillegges betydning ved vurderingen af de kvalitative under- og
eventuelle delkriterier, og ordregiveren har derfor et vidt sken til at foretage
tilbudsevalueringen inden for rammerne af det beskrevne i udbudsmateria-
let samt principperne i § 2.”
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Nér Region Hovedstaden saledes i forbindelse med beskrivelsen i sit ud-
budsmateriale har anfort et konkurrenceparameter, der hedder ”Supplerende
skiltning eller lignende”, mé det st fuldkommen klart, at alt der kan tilleeg-
ges vagt herunder, direkte eller indirekte skal kunne relateres til kriteriets
ben®vnelse og beskrivelse. Ud fra beskrivelsen af kriteriet 2.1.2D Supple-
rende skiltning ma det séledes for en rimeligt oplyst og normalt papasselig
tilbudsgiver opfattes sddan, at de brugeroplevelser og venlighed, der legges
vaegt pd 1 dette kriterium, skal tage deres udgangspunkt 1 spergsmélet om
supplerende skiltning, saledes som kriteriets ordlyd mere end antyder.

Safremt der var tale om en fri adgang til at opfinde tiltag, der opfylder regi-
onens parkeringsvision, skulle der i stedet have varet anvendt et konkur-
renceparameter, der havde overskriften ”Opfyldelse/videreudvikling af Re-
gion Hovedstadens parkeringsvision”, hvor det, der vaegtede positivt, var al-
le de tiltag, som tilbudsgiverne ville tilbyde, og som pa den ene eller den
anden made alene var sat i verden for at understotte, opfylde eller videreud-
vikle den fastlagte parkeringsvision.

Det falder helt uden for beskrivelsen af kriteriet, nar regionen tillegger det
positiv vegt, at en tilbudsgiver tilbyder at opsamle skrald i forbindelse med
et konkurrenceparameter, der grundlaeggende omhandler supplerende skilt-
ning. Dette uanset, at det isoleret set formentlig vil forbedre brugeroplevel-
serne - bare ikke i1 forbindelse med skiltning.

Ved at legge vegt pd elementer, der hverken var beskrevet eller ligger 1 na-
turlig forleengelse af det beskrevne sdledes, at det med rimelighed kunne
forventes at ville std klart for tilbudsgiverne, at der ville blive lagt vaegt pa
disse forhold, har Region Hovedstaden handlet i strid med de grundleggen-
de principper 1 almindelighed og ligebehandlingsprincippet 1 s@rdeleshed.
Herudover har regionen handlet i strid med udbudslovens § 160, stk. 1, som
krever offentliggerelse af ordregiverens evalueringsmodel, herunder be-
skrivelse af, hvad der tillegges betydning 1 forbindelse med ordregiverens
evaluering af de indkomne tilbud.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at det ud fra overskriften pd pos.

2.1.2D sammenholdt med ordlyden af selve evalueringsparametret har veae-
ret klart, at der foruden supplerende skiltning ogsé ville blive lagt vegt pa
andre lignende tiltag, der @ger brugervenligheden og servicen for parkan-
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terne under dette parameter. Under pos. 2.1.2D kunne tilbudsgiverne sale-
des tilbyde andre tiltag end blot skiltning, som ville age brugervenligheden
og servicen for parkanterne. Hvad disse lignende tiltag kunne veare, var
overladt til tilbudsgiverne, blot de ogede brugervenlighed og service for
parkanterne.

Brugeroplevelser og venlighed ville blive vurderet ud fra graden af over-
ensstemmelse med Region Hovedstadens parkeringsvision.

De lignende tiltag til at age brugervenlighed og service over for parkanter-
ne, som tilbudsgiverne har foreslaet, har skullet understotte, at patienter og
paregrende foler sig ventet og velkomne, nar de ankommer til et hospital.
Tiltagene har desuden skullet have verdi i1 forhold til at skabe nedvendige
p-pladser og gore det let at finde de ledige p-pladser.

Supplerende skiltning udover Region Hovedstadens mindstekrav til skilt-
ning har som det eneste tiltag til at gge brugervenligheden og servicen over
for de parkerende veret angivet af regionen. @Qvrige lignende tiltag var det
séledes op til tilbudsgiverne at identificere og beskrive.

Region Hovedstaden har vurderet APCOA’s besvarelse vedrerende pos.
2.1.2D til 90 point ud af 100 mulige. Som det ses af regionens bemaerknin-
ger til besvarelsen, har det sdledes alene veret sidste bullet, der har trukket
ganske lidt ned 1 regionens vurdering af besvarelsen. Det afvises saledes, at
anvendelsen af en app har trukket ned 1 vurderingen. Apcoaflow har veret
et af de elementer, der vaegtede positivt 1 besvarelsen 1 forhold til lignende
tiltag, der eger brugervenligheden og servicen over for parkanterne. Men
besvarelsen var yderst fokuseret pd wayfinding og ikke andre mulige tiltag
til at @ge brugervenlighed og service for parkanterne.

Af Region Hovedstadens vurdering af den vindende tilbudsgivers besvarel-
se af pos. 2.1.2D fremgér det, at den vindende tilbudsgivers besvarelse er
vurderet til 100 point ud af 100 mulige. Af bemarkningerne hertil ses, at
regionen har tillagt tilbudte lignende tiltag som nudging, stor synlighed og
hjeelp pa parkeringsomrdderne og renholdelse af parkeringsomrdderne posi-
tiv vaegt i vurderingen. Alle disse tiltag eger brugervenligheden og servicen
over for de parkerende, og tiltagene understotter parkeringsvisionen, sa pa-
tienter og parerende foler sig ventet og velkommen ved ankomst, samtidig
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med at de tilbudte tiltag har stor vaerdi 1 forhold til at skabe nedvendige p-
pladser og gore det let at finde de ledige pladser.

Det fremgar af mindstekrav 2.2.1B, at tilbudsgiverens personale pa parke-
ringsomriderne skal bare uniform, der geor personalet let genkendelig, og
personalet skal vere ordentligt pakladt og fremsté velsoigneret. Den synli-
ge uniform beskrevet i APCOA’s tilbud er saledes blot en overholdelse af
mindstekravet til personalets pékledning, mens den yderligere synlighed,
der er tilbudt af den vindende tilbudsgiver i form af gule veste udover en
uniform, er vurderet positivt af regionen som et tiltag, der gger brugerven-
ligheden og servicen over for de parkerende. Regionen har sdledes ikke
vurderet ens besvarelser forskelligt.

Evalueringen af pos. 2.1.2D er sdledes sket inden for de rammer, der var
angivet 1 koncessionsmaterialet, og 1 overensstemmelse med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed.

Ad péstand 4

APCOA har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet i strid med
udbudslovens § 160, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 1625 af 15. december
2015 om tildeling af koncessionskontrakter § 6, samt med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved i
sin evaluering af de indkomne tilbud at have evalueret tilbuddenes kvalitet
relativt uden at have beskrevet denne fremgangsmade i sit koncessionsma-
teriale.

Af forarbejderne til udbudslovens § 160, stk. 1, som ogsa galder for kon-
cessioner 1 henhold til koncessionsdirektivet, fremgar det, at ordregiver
ganske vist frit kan vaelge, om tilbuddene skal evalueres relativt i forhold til
hinanden, eller om de skal evalueres i forhold til en absolut standard. Dog
skal dette valg fremga af beskrivelsen af evalueringsmodellen i udbudsma-
terialet.

Der var intet sted i koncessionsbetingelserne eller i koncessionsmaterialet i
ovrigt beskrevet, at Region Hovedstaden havde til hensigt at evaluere de
indkomne tilbud relativt for sa vidt angar de kvalitative kriterier. Derimod
var der opstillet en skala fra 0-100, som var beskrevet med udgangspunkt 1
en absolut evaluering, idet der intet var angivet om, at opfyldelsen af de en-
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kelte kriterier ville blive vurderet i1 forhold til de evrige indkomne tilbud.
Til trods for dette fremgér det af evalueringsrapportens bilag, at regionen i
hvert fald 1 visse tilfeelde har sammenlignet de indkomne tilbud 1 forbindel-
se med evalueringen. Selvom det ikke fremgar for hvert enkelt kriterium,
ma det dog leegges til grund, at metoden, som regionen har anvendt til at
evaluere de indkomne tilbud, har veret den samme gennem hele evaluerin-
gen.

Af evalueringsarket for vurderingen af APCOA’s tilbud fremgar det under
pos. 2.1.3C Brugervenlighed 1 anvendelse af det elektroniske P-
tilladelsessystem tydeligt, at Region Hovedstaden har sammenlignet AP-
COA'’s tilbud med det vindende tilbud og vagtet det negativt, at APCOA
har undladt at tilbyde oprettelse af p-tilladelse hjemmefra, som den vinden-
de tilbudsgiver har tilbudt. En funktionalitet som intet sted er navnt, endsi-
ge efterspurgt 1 koncessionsmaterialet, og som derfor alene kan vere opsté-
et som folge af en direkte sammenligning af de indkomne tilbud.

Det kan ikke have sin rigtighed, nar regionen gor geeldende, at der ikke har
varet tale om en relativ bedemmelse, men derimod tale om en vurdering ud
fra regionens forventninger til, hvad markedet kunne tilbyde. En forvent-
ning, der er anfort at vaere baseret pd en foretagen markedsundersogelse,
som har vist, at muligheden for at registrere sig og oprette p-tilladelse
hjemmefra og muligheden for at scanne sundhedskortet er seedvanlige funk-
tionaliteter. Dette bestrides af APCOA.

APCOA har som den storste aktor pd markedet ikke funktionaliteten ”Regi-
strering og oprettelse af p-tilladelser hjemmefra” nogen steder, nér der er ta-
le om korttidsparkering. For s vidt angér scanning af sundhedskortet er det
en losning, som APCOA p.t. kun har et sted. Det samme gor sig geldende
for den neststorste akter pad markedet, Q-Park, som adspurgt oplyser, at
virksomheden ikke har disse lgsninger nogen steder.

Det forekommer sédledes ikke sandsynligt, at Region Hovedstaden i forbin-
delse med sin markedsundersogelse skulle have konstateret, at disse lgsnin-
ger er standardlgsninger, som man kan forvente at fa tilbudt uden bereg-
ning.

Hertil kommer, at den markedsundersggelse, som regionen haevder at have
foretaget, ser ud til at vaere mere lemfaldig, end det regionen giver indtryk
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af. 1 forbindelse med en anmodning om aktindsigt har regionen anfort, at
markedsundersogelsen ikke har resulteret 1 en skriftlig rapport, som kan
fremlegges, men at den bestod 1 en dialog med markedet forud for udbud-
dets igangsattelse. I fremsendelsesskrivelsen fremgar, at ogsd APCOA har
veeret en del af markedsundersogelsen, hvor der har veret aftholdt 2 meder
med APCOA.

Det forste mede med APCOA, der henvises til, er et mede aftholdt den 15.
august 2017, som omhandler ”Tanker og historik™. Dette mede omhandlede
ikke en markedsundersggelse. Der var derimod tale om et mede, som AP-
COA havde udbedt sig kort efter, at en tidligere medarbejder hos APCOA
var blevet ansat i Region Hovedstaden, og hvor ensket med medet var en
afklaring af det fremadrettede samarbejde mellem APCOA og regionen. Pa
medet var eneste punkt pa dagsordenen at sperge ind til, om den pigaelden-
de medarbejders negative tilgang til APCOA’s ledelse 1 forbindelse med
medarbejderens fratredelse ville komme til at pavirke det fremadrettede
samarbejde.

Det andet made, der henvises til, var generelle opfelgningsmeder, som AP-
COA atholdt som opfelgning pa selskabets P2025 workshops, som handler
om APCOA’s visioner for fremtidens parkering. Disse visioner var holdt pa
et meget overordnet niveau og var pa ingen made malrettet parkering pé el-
ler 1 neerheden af hospitalsomrédder.

Selvom der ikke findes formkrav til en markedsundersogelse, forekommer
det &benbart at vaere 1 strid med sandheden, nar Region Hovedstaden hev-
der, at det gennem markedsundersegelsen har vist sig, at de omdiskuterede
losninger er sedvanlige pa markedet, idet de 2 storste og meget toneangi-
vende akterer pa markedet samlet oplyser, at de slet ikke, eller kun 1 meget
begraenset omfang, tilbyder disse lgsninger.

Pa denne baggrund har APCOA godtgjort, at Region Hovedstaden har
sammenlignet de indkomne tilbud og dermed foretaget en relativ vurdering
1 forbindelse med den kvalitative evaluering i1 strid med koncessionsmate-
rialets bestemmelser.

Region Hovedstaden har séledes evalueret de indkomne tilbud i strid med
en offentliggjort evalueringsmodel og dermed 1 strid med savel udbudslo-
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vens § 160, stk. 1, som de grundleggende principper i1 koncessionsdirekti-
vets artikel 3.

Region Hovedstaden har gjort gaeldende, at tilbuddene ikke er vurderet rela-

tivt for sa vidt angar kriteriet “Kvalitet”. Det fremgéar af koncessionsbetin-
gelsernes pkt. 14.2, at "Kvalitet” vurderes pa baggrund af de fremsendte be-
skrivelser og dokumentation i kravspecifikationen, og at der anvendes en
pointmodel pa en skala fra 0-100 point, hvor point tildeles ud fra, hvor godt
tilbudsgiveren har besvaret/lost et evalueringskrav. Regionen har sédledes
klart angivet, at underkriteriet ”Kvalitet” vurderes ud fra en absolut stan-
dard.

Region Hovedstaden har haft dialog med markedet og har i den forbindelse
holdt mader med forskellige akterer pd markedet for at afdekke, hvilke mu-
ligheder og lesninger markedet kunne tilbyde. Baseret pa regionens forud-
gidende markedsundersggelse af leveranderernes leosninger er det ikke en
usedvanlig funktionalitet, at det er muligt at registrere sig og oprette p-
tilladelse hjemmefra eller muligt at scanne sundhedskortet. Regionen har 1
vurderingen af, hvorvidt APCOA’s besvarelse var den bedst tenkelige los-
ning/besvarelse, fundet, at det tilbudte system manglede bdde scanning af
sundhedskort og oprettelse af p-tilladelse hjemmefra. Herved er der dog ik-
ke sket en relativ vurdering af tilbuddet mod det vindende tilbud, men blot
en vurdering ud fra regionens forventninger til, hvad markedet kunne tilby-
de.

Region Hovedstaden har haft en forventning om, at markedet kunne tilbyde
losninger/funktionaliteter, der understotter regionens parkeringsvision til
gavn for parkanterne. Baseret pd regionens markedsdialog var der en for-
ventning om, at lesninger, hvor f.eks. sundhedskortet kom 1 spil, var muli-
ge. Uanset om en funktionalitet som brug af sundhedskort 1 forbindelse med
parkering eller en funktionalitet som at registrere sig og oprette p-tilladelse
hjemmefra kan tilbydes af en eller flere leveranderer, en stor eller lille aktor
pa markedet, er det inden for rammerne af regionens skeon at leegge vegt pa
disse funktionaliteter 1 forbindelse med evalueringen af tilbuddene.

Region Hovedstaden har saledes bédde beskrevet en absolut evalueringsmo-
del og efterlevet denne 1 praksis. APCOA’s péstand 4 skal sdledes ikke ta-
ges til folge.
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Ad pastand 5

APCOA har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet i strid med
udbudslovens § 160, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 1625 af 15. december
2015 om tildeling af koncessionskontrakter § 6, samt med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved 1
evalueringen af tilbuddene 1 relation til underkriteriet ”Kvalitet” i relation
til APCOA’s tilbud i flere tilfeelde ikke at have lagt positiv vagt pa de pa-
rametre, som regionen i koncessionsmaterialet havde anfort at ville tillegge
vaegt. Regionen har ved evalueringen af kriteriet "Kvalitet” endvidere 1 flere
tilfeelde har lagt negativ vegt pd forhold, der ikke fremgik af de parametre
for vurderingen, som var anfert i kravspecifikationen.

Overordnet har Region Hovedstaden anfert, at der var tale om en meget
snaver forskel pd de 2 tilbud, hvormed regionen forsgger at skabe et billede
af, at evalueringen er foregdet i henhold til koncessionsmaterialet. Dette be-
strides af APCOA. Den tatte konkurrence understreger derimod blot beho-
vet for at sikre, at de grundleggende principper er overholdt, og at der vur-
deres pé ngjagtig det samme grundlag for begge tilbudsgivere, hvilket fort-
sat ikke synes at vere tilfeldet.

Pé trods af vurderingsgrundlaget af konkurrenceparameteret 2.1.1A Proce-
dure for etablering af P-omrdder samt noten fra spergsmél/svar i regionens
evalueringsdokument har det tilsyneladende trukket ned i APCOA’s til-
budsbesvarelse, at Region Hovedstaden er benavnt “Region H” og ikke
”CEJ”, som star for ”Center for Ejendomme”, og som er den del af Region
Hovedstaden, der administrerer parkeringsdriften.

Det har endvidere ved vurderingen af konkurrenceparameteret 2.1.1B Rad-
givning omkring indretning af P-omrader vagtet negativt, at der ikke er fo-
kus pé videreudvikling af parkeringsvisionen, ligesom det har vagtet nega-
tivt, at der mangler losninger til p-vision udover skilte og map-info, selvom
Region Hovedstaden flere gange har understreget, at regionen ikke ensker
losninger og derudover ikke har beskrevet noget om, at antal lesninger vaeg-
ter positivt. Noten i evalueringsdokumentet stemmer ikke overens med sva-
rene fra spergsmal/svar-fasen.
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Hertil kommer, at det ikke har faet nogen positiv vaegt, at APCOA har brugt
megen energi péd at beskrive sin viden og sine erfaringer, som ellers ser ud
til at vaere en vaesentlig del af kriteriet.

I relation til konkurrenceparameter 2.1.2D Supplerende skiltning eller lig-
nende fremgér det af Region Hovedstadens evaluering af det vindende til-
bud, at regionen har tillagt det positiv vaegt, at vindende tilbudsgiver vil
fjerne skrald fra parkeringsarealerne, til trods for, at det hverken har noget
med kriteriets indhold eller beskrivelse at gore.

Herudover har regionen ved evalueringen af det vindende tilbud lagt positiv
vaegt pd “adferd hos personale”, samt at personalet barer gule veste, selv-
om ingen af disse ting er beskrevet i kriteriet.

Pé trods af at der sdledes er lagt vaegt pd synlighed og adfaerd hos personalet
1 forbindelse med evalueringen af det vindende tilbud, er dette ikke tilfeldet
for evalueringen af APCOA’s tilbud. Ved APCOA’s tilbud traekker det ned,
at disse parametre ikke er tilbudt, selv om APCOA rent faktisk bade har til-
budt og beskrevet bide synlighed og imegdekommenhed, hvilket fremgar af
APCOA’s besvarelse. Der er sdledes foretaget en decideret forkert evalue-
ring af APCOA’s tilbud.

Hertil kommer, at der netop tilbydes ekstra service 1 form af en app, som pa
en reekke mader kan hjelpe brugerne i forhold til parkering (bl.a. at finde
ledig parkering, wayfinding mv.), men dette har dog trukket ned, da det
kraever, at brugerne installerer en app. Det forekommer ikke i overens-
stemmelse med ensket fra Region Hovedstaden om f.eks. innovation, lige-
som det forekommer bemerkelsesveardigt, at en mulighed for at printe en p-
billet hjemmefra kan veagte positivt for den vindende tilbudsgiver, selvom
dette forudsatter bade printer, farvepatron og papir, mens en app ikke vaeg-
ter positivt, fordi det kraever, at brugeren installerer denne.

I relation til konkurrenceparameter 2.1.3C Brugervenlighed i anvendelse af
det elektroniske P-tilladelsessystem har Region Hovedstaden ved evalue-
ringen af APCOA’s tilbud tillagt det negativ vaegt, at der ikke er tilbudt
hverken en lesning med sundhedskort eller mulighed for at oprette p-
tilladelse hjemmefra. Som tidligere naevnt er ensket om mulighed for at op-
rette en p-tilladelse hjemmefra opstdet ved sammenligning med det vinden-
de tilbud 1 strid med koncessionsmaterialets bestemmelser, mens ensket om
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mulighed for scanning af sundhedskortet ikke er beskrevet, men formentlig
opstaet i forbindelse med det tidligere gennemforte og siden annullerede
udbud, hvor denne losning netop er tilbudt. Hertil kommer dog, at lesnin-
gen med scanning af sundhedskort faktisk er tilbudt atf APCOA blot under
punkt 2.2.1D Leveranderens tekniske kapacitet. Der er siledes lagt vegt péa
2 elementer, som ikke kan anvendes 1 forbindelse med evalueringen af de
indkomne tilbud. At APCOA opnér en lavere score end den vindende til-
budsgiver, kan alene skyldes, at der er lagt veegt pa forhold, som ikke lov-
ligt kan geres til en del af evalueringen.

I forbindelse med evalueringen af det vindende tilbud ved konkurrencepa-
rameter 2.1.3D Anden funktionalitet 1 det elektroniske P-tilladelsessystem
er der lagt positiv vaegt pd, at det er muligt at tilknytte betalingsmodel, pd
trods af at det 1 Region Hovedstadens parkeringsvision er anfert, at der ikke
skal indferes betalingsparkering.

I relation til konkurrenceparameter 2.2.1C Leveranderens organisation har
APCOA ngje beskrevet oprettelsen af en dedikeret organisation specifikt til
Region Hovedstaden, samt hvilke funktioner mv. der vil blive tilknyttet. Af
Region Hovedstadens evaluering af APCOA’s tilbudsbesvarelse lader det
til, at regionen har vurderet, at APCOA ikke har redegjort for kompetencer-
ne 1 organisationen, selvom det fremgér af evalueringen, at APCOA har en
god beskrivelse af bade supportfunktion og funktionerne 1 organisationen i
ovrigt. Det er imidlertid ikke beskrevet, at regionen ensker CV’er eller an-
den form for personbeskrivelse, hvorfor APCOA har holdt sig til beskrivel-
sen fra forste udbud, hvor APCOA’s tilbud 1 evrigt opndede en score pa
100. Om end der er tale om et genudbud, foreckommer det bemaerkelsesvar-
digt, at der pa samme - og helt uendret konkurrenceparameter - kan vare
en forskel pa hele 30 point ud af 100 pd den precis samme beskrivelse.

Region Hovedstaden har oplyst, at regionen ved evalueringen har vurderet
pé leveranderens parathed til at varetage opgaven i en kompleks organisati-
on som Region Hovedstaden, ud fra hvilken organisation og erfaring til-
budsgiver stiller til radighed for kontraktopfyldelsen, og at det herunder
blev vurderet positivt, hvis leveranderen havde erfaring med kunder med
sammenlignelig parkeringskompleksitet. Dette bekrafter netop, at det ikke
er enkeltpersoners CV, der eftersporges, men leveranderens samlede erfa-
ring 1 den organisation, der stilles til rddighed. Her kan det undre, at det fak-
tum, at APCOA er parkeringsoperater pd 11 andre hospitaler, ikke teller
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synderligt, hvorimod det faktum, at der ikke er budt ind med enkeltperso-
ners CV, vaegter tungt 1 negativ retning.

I relation til konkurrenceparameter 2.2.9B Handelsesrapportering har AP-
COA tilbudt en allerede tilgengelig losning med tilherende app, men har
samtidig tilbudt at udvikle en udgave af systemet, der er 100 % tilpasset
Region Hovedstaden inden for 3 maneder. Dette vurderes negativt, selvom
det samtidig vurderes positivt, at den vindende tilbudsgiver tilbyder at for-
bedre systemet efter input fra Region Hovedstaden, hvilket vel i sagens na-
tur heller ikke kan foregd, for kontrakten er indgéet.

Ud over at det ser ud til, at det har vaegtet negativt hos APCOA, at stan-
dardsystemet vil blive tilpasset til Region Hovedstaden, mens det er vurde-
ret positivt hos den vindende tilbudsgiver, forekommer evalueringen selv-
modsigende 1 sin tekst, hvori det bdde angives, at systemet er let tilgenge-
ligt og ikke let tilgeengeligt.

Det er pévist, at der ved evalueringen af nasten samtlige konkurrencepara-
metre er sket forskelsbehandling af de indkomne tilbud, ligesom der 1 flere
tilfeelde er lagt vaegt pd elementer, der ikke er en del af kriteriet eller overse-
te elementer, der burde have vearet tillagt betydning i1 forbindelse med eva-
lueringen. Evalueringen er dermed ikke foregéet i overensstemmelse med
den beskrevne evalueringsmodel og er derfor 1 strid med savel udbudslo-
vens § 160, stk. 1, og koncessionsdirektivets artikel 3.

Region Hovedstaden har bestridt, at regionen skulle have undladt at legge

positiv vaegt pa forhold, som ifelge koncessionsmaterialet ville vegte posi-
tivt, ligesom det bestrides, at regionen skulle have lagt negativ vegt pa for-
hold, som ikke fremgik af koncessionsmaterialet.

Flere af de forhold, som APCOA ger geldende under denne péstand, er li-
geledes omfattet af andre pastande (pastand 1, 3 og 6), hvorfor regionen har
henvist til, hvad der er gjort geldende under disse pdstande.

Regionen har endvidere henvist til, at det af regionens evaluering fremgér,
at begge tilbudsgivere har faet en rigtig god vurdering, og at konkurrencen
var tet. APCOA har sdledes faet samlet 82,42 point for ”Kvalitet” inden
vaegtning, mens vindende tilbudsgiver samlet har faet 88,75 point for "Kva-
litet” inden vaegtning. Da begge tilbud har scoret maksimumpoint for pri-
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sen, var det siledes denne lille forskel i1 kvalitetsvurderingen, der afgjorde
resultatet.

Det folger af fast klagenavnspraksis, at klagenavnet ikke tilsidesatter en
ordregivers skon, sa leenge dette skon ikke er benbart forkert.

Region Hovedstaden har ved vurderingen af samtlige konkurrenceparamet-
re alene inddraget de forhold, som regionen har angivet under konkurrence-
parametrene, og som naturligt felger af disse. Regionens vurdering af AP-
COA’s tilbud er sket pa baggrund af oplysningerne i tilbuddet af APCOA,
og regionens vurdering er ikke dbenbart forkert.

Vedrerende evalueringen af pos. 2.1.1A og 2.1.1B har Region Hovedstaden
besvaret disse forhold under pastand 1, hvorfor der i det hele henvises til
regionens anbringender under denne pastand.

For sé vidt angdr APCOA’s pastand om, at det har vaegtet negativt, at der i
APCOA’s besvarelse ikke er fokus péd videreudvikling af parkerings-
visionen og manglende lgsninger til p-vision udover skilte og map-info, har
Region Hovedstaden - ud over det, der er anfort under pastand 1 - bemer-
ket, at regionen ved svar pd spergsméil ID 41053 har angivet, at der som en
del af vurderingen indgar, hvordan tilbudsgiveren formér at beskrive en
losning, der kan indgéd som et led 1 parkeringsvisionen, og at tilbudsgiveren
skal tilstreebe at videreudvikle parkeringsvisionen. Til trods herfor er der in-
tet om videreudviklingen af parkeringsvisionen i APCOA’s 8 siders besva-
relse af pos. 2.1.1B.

Region Hovedstadens vurdering af tilbuddet fra vindende tilbudsgiver for
pos. 2.1.1B holder sig klart inden for rammerne af dette konkurrencepara-
meter, da denne tilbudsgiver via inddragelsen af viden og erfaring fra ind-
dragelse af teknisk innovation og udnyttelse af indkomne/tilgaengelige data
sikrer den bedst mulige indretning af p-omraderne, som kan indga i og vide-
reudvikle parkeringsvisionen.

Region Hovedstadens vurdering af pos. 2.1.1B for bdde APCOA og vin-
dende tilbudsgiver er séledes sket inden for de rammer, der er oplyst i kon-
cessionsmaterialet, og i1 overensstemmelse med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed.
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Hvad angar APCOA’s bemarkninger til evalueringen af pos. 2.1.2D har
Region Hovedstaden i det hele henvist til sine anbringender under péstand
3, og vedrerende pos. 2.1.3C har regionen henvist til sine bemarkninger
under pastand 6.

Det ligger inden for Region Hovedstadens sken ved evaluering af pos.
2.1.3C at tilleegge det positiv vaegt, at ’det er muligt at oprette p-tilladelse
hjemmefra inden ankomst til hospitalet”, idet dette er en brugervenlig funk-
tionalitet 1 det tilbudte elektroniske parkeringssystem fra den vindende til-
budsgiver.

At det har trukket ned 1 APCOA'’s tilbud, at der ikke 1 APCOA’s besvarelse
af pos. 2.1.3C er anfert nogen mulighed for at oprette p-tilladelser hjemme-
fra eller mulighed for at scanne sundhedskort, skyldes ikke en sammenlig-
ning af APCOA’s tilbud med tilbuddet fra vindende tilbudsgiver, som AP-
COA fejlagtigt antager. Det skyldes, at regionen, baseret pd markedskend-
skab til de forskellige leveranderers systemer, havde en forventning om, at
disse funktionaliteter ville vare en del af de tilbudte elektroniske p-
tilladelsessystemer, som tilbudsgiveren uden omkostning for regionen ville
tilbyde.

APCOA har 1 stedet beskrevet muligheden for at scanne sundhedskort un-
der besvarelsen af pos. 2.2.1D, som vedrerer de funktionaliteter, leverande-
ren kan levere, men ikke nedvendigvis uden ekstra omkostninger for Regi-
on Hovedstaden. Funktionaliteten er da ogsa indgéet med positiv vagt i re-
gionens vurdering af APCOA’s besvarelse for pos. 2.2.1D.

Pos. 2.1.3D Anden funktionalitet i det elektroniske P-tilladelsessystem er
blevet vurderet pa baggrund af tilbudsgivernes besvarelse af, hvilke andre
funktionaliteter losningen indeholder, som kan lette administrationen af p-
omraderne samt gavne anvendelsen af losningen for brugerne, herunder re-
gionens medarbejdere. Regionen har vurderet besvarelsen ud fra parke-
ringsoplevelsen, som den anden funktionalitet giver. For denne position
mener APCOA, at regionen har lagt vegt pa et for regionen irrelevant for-
hold, idet regionen ved vurderingen af tilbuddet fra den vindende tilbudsgi-
ver har tillagt det betydning, at der er mulighed for at tilknytte betalingsmo-
dul, selv om det i regionens parkeringsvision lyder, at der ikke skal betales
for parkering pd p-omraderne for hospitalernes patienter, pirerende, ovrige
gaster og medarbejdere. Region Hovedstaden har vurderet, at denne funkti-
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onalitet kan lette administrationen af p-omrdderne og gavne anvendelsen af
losningen for brugerne. At der ikke skal betales for parkering pa p-
omraderne for patienter, parerende, gvrige gester og medarbejdere betyder
ikke, at funktionaliteter, der letter administrationen og gavner anvendelsen
af lesningen, og som ligger 1 et betalingsmodul, ikke kan indgd positivt i
vurderingen af et tilbud.

Region Hovedstaden har ogsa ved vurderingen af APCOA’s tilbud for pos.
2.2.1D tillagt det positiv betydning, at APCOA fokuserer pa betalingsparke-
ring blandt andet via app 1 forhold til tekniske lasninger.

Ved pos. 2.2.1C Leveranderens organisation har regionen anmodet leveran-
dererne om at redegere for tilbudsgivernes organisations parathed til at va-
retage opgaven 1 kontrakten for samtlige matrikler. Regionen har vurderet
tilbudsgiverens parathed til at varetage opgaven i1 en kompleks organisation
som Region Hovedstaden ud fra, hvilken organisation og erfaring tilbudsgi-
veren stiller til rddighed for kontraktopfyldelsen. Herunder blev det vurde-
ret positivt, hvis tilbudsgiveren havde erfaring med kunder med sammen-
lignelig parkeringskompleksitet. Regionen har her vurderet APCOA’s rede-
gorelse til 70 point ud af 100 mulige.

Region Hovedstaden har ikke kraevet, at tilbudsgiverne skulle vedlegge
CV’er for den pédtenkte bemanding, men det er dog forventeligt inden for
rammerne af pos. 2.2.1C, at regionen ville vurdere pa, hvilke kompetencer
og hvilken erfaring der konkret stilles til rddighed for kontraktopfyldelsen.
Dette kunne besvares uden at vedlegge CV’er, sdledes at regionen 1 besva-
relsen kunne udlede, om der tilbydes en organisation, hvor kompetencerne
er helt i top pé alle funktioner 1 organisationen eller ej, og hvorvidt erfarin-
gen 1 den konkret tilbudte organisation bygger pa 1 ars eller 10 ars erfaring
inden for branchen.

Region Hovedstaden har ikke tillagt det betydning, om besvarelsen af pos.
2.2.1C skete som prosa eller som vedleggelse af CV’er for de konkrete
medarbejdere, men regionen har inddraget, hvorvidt organisation og erfa-
ringer var besvaret i forhold til den konkrete kontraktopfyldelse i evaluerin-
gen. Dette er inden for rammerne af pos. 2.2.1C og i overensstemmelse med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.
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Region Hovedstaden har sédledes ikke inddraget forhold i vurderingen af
APCOA’s tilbud, som ikke forventeligt kunne rummes af dette konkurren-
ceparameter.

Ved pos. 2.2.9B Handelsesrapportering har Region Hovedstaden anmodet
tilbudsgiverne om at beskrive den tilbudte handelsesrapportering. Regionen
har 1 vurderingen vaegtet det positivt, hvis adgangen til hendelsesrapporte-
ringen er nem, i et letleseligt og overskueligt format, samt om lgsningen
opleves som let tilgeengelig, overskuelig og fleksibel.

Af regionens vurdering af tilbuddet fra APCOA fremgér det, at regionen
har vurderet APCOA’s besvarelse til 80 point ud af 100 mulige.

Som det ses af Region Hovedstadens bemarkninger til vurderingen af AP-
COA’s tilbud for denne position, har regionen vurderet, at den tilbudte
standardlesning er let tilgengelig, men da den tilbudte tilpasning ikke er
klar ved kontraktstart, har dette trukket ned i vurderingen. Men som det og-
sé ses, har regionen vurderet, at det er positivt, at APCOA vil tilpasse stan-
dardlesningen efter kontraktindgéaelse.

Region Hovedstadens vurdering er siledes sket inden for de oplyste ram-
mer.

Region Hovedstaden har i det hele evalueret de indkomne tilbud i overens-
stemmelse med konkurrenceparametrene. Evalueringen er derfor sket i
overensstemmelse med den evalueringsmodel, der er beskrevet 1 koncessi-
onsmaterialet, og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Ad péstand 6

APCOA har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet i strid med
udbudslovens § 160, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 1625 af 15. december
2015 om tildeling af koncessionskontrakter § 6, samt med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved at
lade 2 af 3 selvstendige delkriterier indgé i samme evaluering, séledes at de
begge automatisk har opndet samme point, hvorved de ikke bliver behandlet
som 2 delkriterier med hver deres selvstendige vurdering, hvilket har med-
fort, at den oplyste vaegtning 1 evalueringsmodellen ikke bliver overholdt.
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I kravspecifikationen er samtlige konkurrenceparametre opstillet med egne
selvsteendige evalueringskriterier og alene sammensat med de evrige krite-
rier, der herer til under det overordnede delkriterium i nummereringen. I
evalueringsarkene er vagtningen for de overordnede delkriterier indsat,
men ogsa her er kriterierne 1 gvrigt opdelt.

Pa trods af denne systematik har Region Hovedstaden valgt at leegge 2 af
kriterierne under delkriterium 2.1.3 Ops&tning af elektronisk P-
tilladelsessystem sammen uden at foretage en individuel evaluering af disse
2 kriterier. Delkriteriet bestar af 3 kriterier, nemlig 2.1.3C Brugervenlighed
1 anvendelse af det elektroniske P-tilladelsessystem, 2.1.3D Anden funktio-
nalitet 1 det elektroniske P-tilladelsessystem og 2.1.3E om visuel prasenta-
tion af det tilbudte elektroniske P-tilladelsessystem. 2.1.3C og 2.1.3E er
blevet lagt sammen 1 evalueringen, séledes at den score, der er opnaet under
punkt 2.1.3C, automatisk er blevet overfort til punkt 2.1.3E. Dette pa trods
af, at alle 3 kriterier har opstillet egne vurderingsparametre. Ved blot at
overfore vurderingen af 2.1.3C til 2.1.3E folger regionen ikke den opstille-
de evalueringsmodel med den konsekvens, at vegtningen i evalueringsmo-
dellen ikke respekteres.

Region Hovedstaden har vurderet APCOA’s tilbud til 80 point ud af 100
mulige for position 2.1.3C og 2.1.3E. I bemarkningerne til tildelingen af
point fremhaver regionen, at det vaegter negativt, at der ikke kan oprettes p-
tilladelser hjemmefra.

Scanning af sundhedskort og oprettelse af p-tilladelser hjemmefra er ikke
standardlesninger, hvorfor disse ikke uden udtrykkelig angivelse kan an-
vendes som parametre i tildelingen. Herudover fastholdes det, at disse 2 pa-
rametre er udtryk for en ulovlig sammenligning af tilbuddene, hvorfor de
under ingen omstendigheder kan trekke ned 1 APCOA’s tilbud. Dermed
skulle APCOA rettelig have haft 100 point for sin besvarelse.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at regionen har foretaget en selv-

stendig vurdering af alle de 3 positioner, der indgér under pos. 2.1.3.

Som det ses af evalueringerne af de indkomne tilbud har hvert af de 3 del-
kriterier - pos. 2.1.3C, 2.1.3D og 2.1.3E - vagtet ligeligt 1 evalueringen af
punktet 2.1.3 Ops@tning af elektroniske P-tilladelsessystem.
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Pos. 2.1.3C Brugervenlighed 1 anvendelsen af det elektroniske P-
tilladelsessystem er blevet vurderet pa baggrund af tilbudsgivernes besva-
relse af systemet i forhold til, hvorvidt systemet har kunnet handtere flere
zoneinddelinger end mindstekravet, og hvorvidt der har vaeret mulighed for
at gruppere zonerne eller tilknytte saerskilte brugergrupper mod de enkelte
zoner.

Region Hovedstaden har 1 vurderingen tillagt det positiv vegt, hvis syste-
met var nemt at anvende for brugerne, og hvis lgsningen har varet let til-
gaengelig for brugergrupperne.

Herudover har regionen péd baggrund af en vurdering af den fremsendte vi-
suelle presentation af systemet vurderet, i hvor hej grad systemet har vaeret
intuitivt og selvforklarende, som det ogsa fremgar af svar pa spergsmal
41056.

Region Hovedstaden har vurderet APCOA’s tilbud til 80 point ud af 100
mulige for denne position, mens den vindende tilbudsgivers tilbud er vurde-
ret til 90 point ud af 100 mulige.

Regionen har alene tillagt det betydning, om systemet var nemt at anvende
for brugerne og let tilgaengeligt for brugergrupperne, og om systemet, base-
ret pa den visuelle praesentation, var intuitivt og selvforklarende.

Under pos. 2.1.3E har regionen vurderet, hvorvidt det tilbudte system, alene
baseret pa den fremsendte visuelle prasentation af systemet, var intuitivt og
let tilgeengeligt, og hvorvidt systemet har en hegj grad af individuelle tilpas-
ningsmuligheder.

Region Hovedstaden har for alle 3 tilbudsgivere fundet, at fremsendte visu-
elle praeesentationer af systemerne var intuitive og let tilgengelige, og har
vurderet, 1 hvilket omfang systemet indeholdt individuelle tilpasningsmu-
ligheder, og regionens vurdering af den visuelle presentation udmentede
sig derfor 1 samme pointgivning som for pos. 2.1.3E.

Region Hovedstaden medgiver, at regionen burde have indfejet selvstendi-
ge vurderingsbemarkninger for pos. 2.1.3E 1 stedet for blot at henvise til
evalueringen for 2.1.3C, men da regionens vurdering af pos. 2.1.3E resulte-
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rede i samme vurdering som under pos. 2.1.3C, kom indfejelsen desverre
ind 1 evalueringsarket.

Da Region Hovedstaden sdledes har foretaget en selvstendig vurdering af
hver af de 3 positioner i henhold til de under positionerne angivne paramet-
re, og disse vurderinger er indgaet ligeligt i regionens samlede vurdering af
punktet 2.1.3 Opseatning af elektroniske P-tilladelsessystem, er der saledes
ikke sket en skevvridning af den oplyste vaegtning for dette punkt, og der-
med er den oplyste evalueringsmodel fulgt af regionen.

Ad péstand 7

APCOA har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet i strid med
koncessionsdirektivets artikel 8, stk. 2 og 3, ved ikke 1 koncessionsdoku-
menterne at oplyse en ansléet verdi af koncessionen samt beregningsmeto-
den for denne.

Der er intet sted 1 koncessionsmaterialet oplyst noget om den anslaede veer-
di af koncessionen eller beregningsmetoden for denne, hvilket er i strid med

koncessionsdirektivets artikel 8, stk. 2 og 3.

Region Hovedstaden har gjort geeldende, at undladelse af at oplyse vardien

af koncessionen og beregningen af vardien ikke medferer, at koncessions-
materialet ikke er egnet til at danne grundlag for en tildeling.

Det folger af preambelbetragtning 23 og 50 til koncessionsdirektivet, at di-
rektivet er geldende for koncessioner over terskelverdien, og at denne ter-
skelverdi skal beregnes ud fra nogle fastlagte metoder.

Koncessionsdirektivets artikel 1 fastlegger, at direktivet gelder for ordre-
givende myndigheders og ordregivende enheders udbudsprocedurer gen-
nem en koncession, hvis vardi anslas ikke at vaere mindre end taersklerne
fastsat 1 artikel 8. I artikel 8 fastleegges endvidere beregningsmetoderne.

I koncessionsdirektivets artikel 31 er angivet, hvilke oplysninger man fra
EU’s side har vurderet er s& vesentlige for tilbudsgiverne, at de skal vere
oplyst 1 koncessionsbekendtgerelsen. Det fremgar heraf, at det drejer sig om
de 1 bilag V omhandlede oplysninger og eventuelle andre oplysninger, som
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den ordregivende myndighed eller den ordregivende enhed matte finde hen-
sigtsmassige 1 henhold til standardformularerne.

Det fremgar af det nevnte bilag V, at der i koncessionsbekendtgearelsen skal
angives en “"Beskrivelse af koncessionen: arbejdets art og omfang, tjeneste-
ydelsernes art og omfang, omfang eller vejledende vardi og, hvor det er
muligt, kontraktens varighed.”

Det folger da ogséd af standardskabelonen for koncessionsbekendtgerelser,
at det ikke er obligatorisk for ordregiver at angive en ansléet samlet vaerdi
for koncessionen.

Region Hovedstaden har angivet de oplysninger, som folger af koncessi-
onsdirektivets artikel 37, hvorfor regionens koncessionsmateriale er i over-
ensstemmelse med koncessionsdirektivet.

Ud fra ovenstiende kan det ikke udledes, at undladelse af at oplyse vaerdien
og beregningen af vardien skal medfere, at Region Hovedstadens konces-
sionsmateriale ikke er egnet til at danne baggrund for tildeling. APCOA’s
pastand 7 skal sdledes ikke tages til folge.

Ad péstand 8

APCOA har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet i strid med
koncessionsdirektivets artikel 35 ved hos regionen at have inddraget en per-
son 1 gennemforelsen af koncessionstildelingsproceduren, som har kunnet
pavirke resultatet af denne procedure, og som direkte eller indirekte har en
personlig interesse i udfaldet af proceduren, der kan antages at bringe den-
nes upartiskhed og uathengighed 1 forbindelse med koncessionstildelings-
proceduren 1 fare.

Det fremgar af evalueringsrapporten, at evalueringen er foretaget af en bru-
gergruppe bestdende af blandt andet en navngiven projektleder, som tidlige-
re har varet ansat hos APCOA. Den pagaldende projektleders ageren efter
sin afsked hos APCOA har givet APCOA anledning til at formode, at han
ikke har vearet i1 stand til at forholde sig objektivt til APCOA’s tilbud, idet
der er en formodning for, at han har en personlig interesse 1 at sikre, at AP-
COA ikke vinder udbuddet. Dette blev Region Hovedstaden gjort opmaerk-
som pa i forbindelse med det forste udbud, hvor den pigaldende ogsa var
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en del af evalueringsgruppen. Dette onskede regionen imidlertid ikke at
forholde sig til.

Projektlederen kan som tidligere ansat hos APCOA ikke indga i gruppen,
som evaluerer tilbudsgivernes besvarelse, da vedkommendes opher hos
APCOA ikke forlgb gnidningsfrit. Han har sédledes ved flere lejligheder
blandt andet udtrykt sin utilfredshed med sin tidligere chef og APCOA’s di-
rektor.

I forste kvartal af 2018 blev det kendt, at Region Hovedstaden ville gé i ud-
bud med parkeringsdriften pa regionens 11 hospitaler. Pa et af de faste eva-
lueringsmeder herefter henvendte projektlederen sig til APCOA’s jurist.
Her oplyste han, at han havde faet opfattelsen af, at APCOA folte sig sikre
pa at vinde det kommende udbud. Til det oplyste projektlederen, at det
skulle APCOA pé ingen made fole sig sikker pa.

I det eksisterende samarbejde mellem Region Hovedstaden og APCOA har
projektlederen ved flere lejligheder over for flere af APCOA’s medarbejde-
re indikereret, at han fandt den vindende tilbudsgivers tekniske lgsninger
bedre end APCOA’s tekniske lgsninger.

I perioden op til offentliggerelsen af udbuddet berettede projektlederen over
for en gammel kollega hos APCOA om talrige meder mellem ham og vin-
dende tilbudsgiver.

Kort for offentliggerelsen af udbuddet fortalte projektlederen endvidere om
kravspecifikationens hgje detaljeringsgrad til denne person. Projektlederen
pointerede i den forbindelse, at en sadan detaljeringsgrad ville begrense
APCOA’s muligheder for at vinde det kommende udbud.

Pa baggrund af det skitserede handelsesforleb er APCOA ikke tryg ved, at
den eneste person i evalueringsgruppen, der har detaljeret indblik i1 parke-
ring som fagomrade, er en person, som pd mange forskellige méder har gi-
vet udtryk for sin manglende objektivitet og upartiskhed 1 relation til AP-
COA'’s deltagelse i nerverende koncession. Dette medferer, at det er AP-
COA’s vurdering, at inddragelse af den pageldende i evalueringen af kon-
cessionen - ikke mindst 1 lyset af, at han er eksperten 1 evalueringsgruppen -
medferer en overtredelse af forbuddet 1 koncessionsdirektivets artikel 35
om inddragelse af personer hos ordregiver, der i kraft af sin inddragelse i
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proceduren bade er i stand til at pavirke koncessionens udfald, og samtidig
har en personlig interesse 1 udfaldet af proceduren, der kan antages at bringe
dennes upartiskhed og uathangighed 1 forbindelse med koncessionstilde-
lingsproceduren i fare. Et tidligere ansattelsesforhold medferer ikke i sig
selv inhabilitet, men ansattelsesforholdet mellem APCOA og den pagel-
dende projektleder sluttede pd en sddan made, at projektlederens deltagelse
1 savel udbuddets tilretteleeggelse 1 almindelighed og i tilbuddenes evalue-

ring 1 serdeleshed er egnet til at vaeekke tvivl om projektlederens upartisk-
hed.

APCOA har yderligere gjort geldende, at det faktum, at Region Hovedsta-
den har fremlagt erklaringer, der viser, at den pagaeldende projektleder ikke
har veret partisk 1 sin vurdering eller behandling af de indkomne tilbud, ik-
ke kan sté alene. Dette skyldes, at projektlederen sa vidt vides er den eneste
1 brugergruppen med egentlig fagkundskab til parkeringsdrift, hvorfor det
ikke er nedvendigt at udtale sig negativt om en bestemt leverander for at fo-
retage en partisk og usaglig vurdering af de indkomne tilbud, idet der ikke
var andre 1 brugergruppen, der kunne udfordre projektlederens vurderinger.

Region Hovedstaden har gjort geeldende, at regionen ikke har handlet 1 strid

med artikel 35 i1 koncessionsdirektivet.

APCOA legger uden yderligere dokumentation til grund, at den ansatte hos
regionen qua tidligere ansattelse hos APCOA og et “ikke-gnidningsfrit”
opher af ansattelsen hos APCOA skulle have en personlig interesse, der
gor, at vedkommende ikke er upartisk og uathangig 1 forbindelse med tilde-
lingsproceduren, og at denne manglende upartiskhed har pavirket resultatet
af tildelingen. Dette afvises af regionen.

Den pégeldende medarbejder var ansat hos APCOA 1 9 ar og 11 maneder,
for han den 1. juli 2017 blev ansat som projektleder hos Region Hovedsta-
den 1 Center for Ejendomme med ansvar for parkeringsaftaler, udarbejdelse
af parkeringsvision og med fokus pd det kommende projekt med udbud af
parkeringsoperater 1 regionen.

Parkeringsoperaterbranchen er ikke serlig stor i Danmark, og mange af ak-
torerne har en jevnlig ind- og udskiftning af medarbejdere, der har erfaring
fra de ovrige aktorer. Efter naesten 10 ar hos APCOA havde medarbejderen
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sdledes stort kendskab til bAde APCOA’s losninger og de andre akterers
losninger og et netvark inden for branchen.

Region Hovedstaden fokuserede pa det faktum, at den pagaldende ansatte
selv havde opsagt sin stilling hos APCOA, og til trods for forskellige
uoverensstemmelser i forbindelse med vilkarene for udbetaling af lon og
bonus samt aftholdelse af ferie inden fratreedelse havde den péagaldende
medarbejder - hverken i forberedelsen af udbuddet eller under evaluerin-
gerne af tilbuddene - intet negativt at sige om APCOA’s tekniske lgsninger.
Det skal da ogsé bemarkes, at den padgeldende ansatte fik udbetalt bonus
for opndet mal ved fratraeedelsen, ikke har féet tjenstlige advarsler under an-
settelsen og ikke blev fritstillet ved opsigelsen.

Pé tidspunktet for ansattelse 1 regionen og dermed ogsa pé tidspunktet for
igangsattelse af udbuddet havde den pageldende medarbejder sdledes intet
okonomisk udestdende med APCOA.

Som led 1 forberedelsen af koncessionsudbuddet har medarbejderen foreta-
get en markedsundersogelse hos flere akterer for at sikre, at Region Hoved-
stadens kommende udbud og kravene til ydelsen kunne leveres af flere ope-
raterer. Blandt andet har medarbejderen afholdt mede med ParkZone (vin-
dende tilbudsgiver), KbhParking, APCOA og OnePark. En sédan saedvanlig
markedsdialog ger heller ikke medarbejderen inhabil.

Det er korrekt, at regionen efter forste udbud aftholdt et mede med APCOA,
hvor APCOA gav udtryk for, at medarbejderen efter APCOA’s opfattelse
havde en personlig interesse 1 at sikre, at APCOA ikke ville vinde det
kommende genudbud. P4 medet deltog fra regionen blandt andet medarbej-
derens chef, men 1 og med at APCOA’s hentydninger om medarbejderen
var vage og udokumenterede, vurderede regionen, at medarbejderens invol-
vering 1 udbudsprocessen og tildelingsproceduren ikke var i strid med de
forvaltningsretlige inhabilitetsregler.

Hertil kom, at kravspecifikationen var udarbejdet af en ekstern konsulent, at
medarbejderen besad den sterste indsigt i markedets tekniske leosninger,
men at brugergruppen bestod af 2 yderligere personer, hvorfor medarbejde-
ren ikke var enebestemmende i evalueringen.
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Det bestrides af Region Hovedstaden, at den pageldende medarbejder var
den eneste med faglig kompetence til at foresta evalueringen af de indkom-
ne tilbud. Den ene af de 2 andre personer i gruppen har mange érs erfaring
som driftschef pa et af regionens hospitaler og har beskeftiget sig med par-
kering 1 mange ar. Den anden person i brugergruppen har tidligere i 6 ar
haft ansvaret for parkering 1 et andet stabscenter 1 regionen.

Med baggrund i deres viden og erfaring om parkering, drift af p-omrader
samt strategi for udvikling af p-omradet har brugergruppen siledes veret
sammensat at et hold med staerke faglige kompetencer og stor erfaring in-
den for omridet, hvor alles kompetencer er indgéet 1 vurderingen af de ind-
komne tilbud.

De 2 ogvrige medlemmer af brugergruppen har afgivet erklering om, at den
omstridte medarbejder under evalueringen ikke har haft udvist en personlig
interesse 1 vurderingen af de indkomne tilbud, og at medarbejderen efter de-
res opfattelse ikke var partisk i1 forbindelse med vurderingen af de indkom-
ne tilbud, men tvertimod pa en loyal og upartisk méde forholdt sig til de
losninger, der var beskrevet 1 tilbuddene.

Ad pastand 9

APCOA har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
koncessionsdirektivets artikel 28 ved at have udleveret hele eller vaesentlige
dele af APCOA'’s tilbud eller pa anden méde at have videreformidlet ind-
holdet af APCOA’s tilbud til den vindende tilbudsgiver med det resultat, at
den vindende tilbudsgivers tilbud 1 stort omfang er en gengivelse af de los-
ninger, som APCOA i forbindelse med begge udbud har tilbudt.

ParkZone’s tilbud, som 1 ferste omgang var pd 61 sider, var efter madet
med Region Hovedstaden den 9. oktober 2018 i forbindelse med genudbud-
det nu 141 sider langt. Det forekommer bemarkelsesvaerdigt, at der er be-
hov for en gennemgang af det vindende tilbud efter udbuddets afslutning,
da der ikke burde vere ret meget at gennemga, eftersom det vindende tilbud
1 sagens natur er blevet vurderet som det bedste af de indkomne tilbud. Re-
gionen oplyser, at det alene er det vindende tilbud, der er blevet droftet,
men det er stadig ikke blevet praciseret, hvad denne gennemgang mere
konkret gik ud pa.
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Ved en gennemgang og sammenligning af ParkZone’s tilbud 1 ferste udbud
og andet udbud [koncessionen] og med en samtidig reference til det tilbud,
som APCOA afgav i ferste udbud, er der imidlertid padfaldende mange ind-
holdsmaessige sammenfald, som tyder pa, at ParkZone enten har haft direk-
te adgang til APCOA’s tilbud eller mere indirekte har fiet at vide, hvor sel-
skabets tilbud indholdsmessigt manglede noget, som skulle rettes op til den
kommende udbudsrunde. I sé tilfelde tyder det pd, at anvisningerne har vae-
ret temmelig specifikke.

APCOA har foretaget en gennemgang af begge tilbud til belysning af sine
synspunkter. Gennemgangen gengives ikke 1 kendelsen.

Andringen 1 ParkZone’s tilbud og ikke mindst ligheden med APCOA’s til-
bud indikerer, at der pa den ene eller anden made er blevet videregivet op-
lysninger til ParkZone om dels, hvad APCOA havde tilbudt, der var godt,
og dels, hvad der skulle gares anderledes til naste gang, saledes at ParkZo-
ne dels kunne opné hgjere score end APCOA pa de punkter, hvor pointene
for var lig hinanden, og dels kunne matche APCOA pé de omréder, hvor
APCOA’s tilbud 1 ferste runde var blevet evalueret markant bedre.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at regionen ikke har udleveret
APCOA’s tilbud hverken helt eller delvist eller har videregivet indholdet af
tilbuddet til ParkZone eller andre tilbudsgivere.

Region Hovedstaden aflyste det forste udbud den 2. oktober 2018 efter ind-
givelse af 2 klager fra bl.a. APCOA over det forste udbud. I forbindelse
med de 2 klager over forste udbud var der blevet givet delvis aktindsigt 1
tilbuddet fra ParkZone og vurderingen af de indkomne tilbud. Der var ikke
anmodet om aktindsigt 1 de evrige indkomne tilbud.

Den 9. oktober 2018 atholdt regionen et mgde med ParkZone, hvor Park-
Zone’s tilbud blev gennemgéet. Genudbuddet var pd dette tidspunkt endnu
ikke ivaerksat. Det eneste punkt pd dagsordenen var ”Gennemgang af tilbud
fra ParkZone”.

ParkZone har bekraftet, at det alene var evalueringen af ParkZone’s tilbud,
der blev gennemgaet pa medet, og at ParkZone ikke har modtaget nogen
former for oplysninger om indholdet af tilbuddet fra APCOA.
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Da Region Hovedstaden ikke har udleveret APCOA's tilbud hverken helt
eller delvist eller har videregivet indholdet af tilbuddet til ParkZone eller
andre tilbudsgivere, har regionen ikke yderligere bemerkninger til de en-
kelte positioner, APCOA har gennemgéet under denne pastand.

APCOA’s pastand 9 skal som folge heraf ikke tages til folge.

Ad pastand 10

APCOA har gjort geldende, at Region Hovedstaden af de grunde, som er
anfort oven for under péstand 1 - pastand 9, har overtradt reglerne 1 konces-
sionsdirektivet, og at regionens beslutning om at tildele kontrakten til Park-
Zone derfor skal annulleres.

Region Hovedstaden har gjort geeldende, at der under henvisning til det, der

er anfort vedrerende pastand 1-9, ikke er grundlag for at antage, at der fore-
ligger en overtradelse af regionens udbudsretlige forpligtelser efter konces-
sionsdirektivet, og dermed er der heller ikke grundlag for annullation af re-
gionens tildelingsbeslutning.

Klagenavnet udtaler:

Adpastand 1.3 0g 5

Klagenavnet har i delkendelsen af 1. februar 2019 om pastand 1, 3 og 5 ud-
talt:

”Ad pastand 1,3 0g 5

Det fremgér af § 6 1 bekendtgerelse nr. 1625 af 15. december 2015 om
tildeling af koncessionskontrakter som andret ved bekendtgerelse nr.
689 af 8. juni 2016, at udbudslovens § 160 finder anvendelse ved kon-
cessioner 1 henhold til koncessionsdirektivet, sdledes at ordregivende
myndigheder og ordregivende enheder i1 koncessionsmaterialet skal an-
give kriterierne for tildeling, beskrive evalueringsmetoden og beskrive,
hvad der tilleegges betydning ved tilbudsevalueringen.

I lovbemarkningerne til udbudslovens § 160, stk. 1, er bl.a. anfort fol-
gende:

2
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Ordregiveren skal [...] lave en beskrivelse 1 udbudsmaterialet, saledes
det enten fremgar direkte eller af sammenhaengen 1 udbudsmaterialet,
hvad ordregiveren 1 forbindelse med de enkelte under- og eventuelle
delkriterier tillegger betydning ved tilbudsevalueringen. Ordregiveren
har, under overholdelse af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet, jf. § 2, et meget vidt sken ved fastleggelsen af, hvad der vil
blive tillagt betydning.

Onsker ordregiveren at benytte kvalitative underkriterier, skal ordregi-
veren 1 udbudsmaterialet beskrive disse, og hvad ordregiveren tilleg-
ger betydning ved evalueringen af tilbuddene 1 forhold til det enkelte
underkriterium.

Det er ikke et krav, at ordregiveren laver en 1 alle henseender udferlig
beskrivelse af, hvad der tillegges betydning ved vurderingen af de
kvalitative under- og eventuelle delkriterier, og ordregiveren har der-
for et vidt sken til at foretage tilbudsevalueringen inden for rammerne
af det beskrevne 1 udbudsmaterialet samt principperne i § 2.

Ordregiverens beskrivelse skal gore det klart for de potentielle anse-
gere og tilbudsgivere, hvad ordregiveren vil tillegge betydning vedre-
rende det enkelte under- og delkriterium, siledes at ordregiveren ikke
har et ubetinget frit valg ved evalueringen, og séledes at de potentielle
ansggere og tilbudsgivere har et grundlag for at vurdere, om de ensker
at bruge ressourcer pa at udarbejde en ansegning eller et tilbud og
hvordan tilbudsgivere kan optimere deres tilbud. Ordregiveren ma
derfor ikke ved evalueringen leegge vagt pa forhold, som ikke har vae-
ret angivet 1 udbudsmaterialet, og som en rimeligt oplyst og normalt
papasselig tilbudsgiver ikke har kunnet udlede af dette, og som kunne
have veret af betydning for tilbudsgiverne ved udformningen af deres
tilbud eller ved deres stillingtagen til, om de enskede at afgive tilbud.

Nar det gelder vurderingen af, hvor godt tilbuddene opfylder et be-
stemt under- eller delkriterium, har ordregiveren inden for rammerne
af det i udbudsmaterialet oplyste et vidt sken. Ordregiverens vide sken
kan ikke tilsidesattes, med mindre grenserne for skennet er overskre-
det, eller ordregiveren har handlet i strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet, jf. § 2.

APCOA har gjort geldende, at Region Hovedstaden har beskrevet eva-
lueringskriterierne uklart og pd en made, som giver regionen et ubetin-
get frit valg ved evalueringen (pastand 1), at regionen ved evalueringen
har lagt vegt pd irrelevante forhold, som det ikke var muligt for til-
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budsgiverne at forudse ville blive tillagt positiv vaegt (pastand 3), og at
regionen har undladt at legge positiv vaegt pd parametre, som ifolge
koncessionsmaterialet ville blive tillagt positiv vegt, ligesom regionen
har lagt negativ vaegt pa forhold, der ikke fremgik af de parametre for
vurderingen, som var anfort 1 kravspecifikationen (péstand 5).

Region Hovedstaden har 1 koncessionsbetingelsernes Bilag 1 Kravspe-
cifikation nermere anfort, hvad der vil blive tillagt betydning ved vur-
deringen af de kvalitative under- og delkriterier.

Der er ikke — heller ikke nér kravspecifikationen sammenholdes med de
svar, som regionen under koncessionsproceduren har givet pa de rejste
spergsmél — grundlag for at fastsla, at regionens angivelse af, hvad der
vil blive tillagt betydning ved vurderingen af de kvalitative under- og
delkriterier, har varet uklar pd en sddan made, at regionen har haft et
ubetinget frit valg ved evalueringen.

Ved vurderingen af, hvor godt et tilbud opfylder et bestemt under- eller
delkriterium, har ordregiveren som navnt ovenfor et vidt sken inden for
rammerne af oplysningerne i1 koncessionsmaterialet. Dette skon kan ik-
ke tilsides@ttes, medmindre graenserne for skennet er overtrddt, eller
ordregiver har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at Region Hovedstaden ved evalue-
ringen har lagt vaegt — hverken 1 positiv eller negativ retning — pd for-
hold, der ikke har kunnet udledes af koncessionsmaterialet. Der er heller
ikke grundlag for at fastsl, at regionen ved evalueringen af APCOA’s
tilbud har undladt at legge positiv vagt pa forhold, som ifelge kravspe-
cifikationen ville blive tillagt positiv vaegt.

Pé det forelobige grundlag, der foreligger, er der sdledes ikke anledning
til at konstatere, at Region Hovedstaden har handlet i strid med udbuds-
lovens § 160, stk. 1, jf. § 6 1 bekendtgerelse om tildeling af koncessi-
onskontrakter, eller med principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed i koncessionsdirektivets artikel 3.

Der er derfor ikke udsigt til, at pastand 1, 3 og 5 vil blive taget til fol-

ge.”
Som det fremgér af de citerede forarbejder ovenfor, er det ikke et krav, at
ordregiveren skal foretage en i alle henseender udferlig beskrivelse af, hvad
der tillegges betydning ved evalueringen efter de kvalitative under- og
eventuelle delkriterier, men ordregiverens beskrivelse skal gore det klart for
de potentielle ansegere og tilbudsgivere, hvad ordregiveren vil tillegge be-
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tydning vedrerende det enkelte under- og delkriterium, og ordregiveren ma
ved evalueringen ikke leegge veegt pa forhold, som ikke har varet beskrevet
1 udbudsmaterialet, og som en rimeligt oplyst og normalt papasselig til-
budsgiver ikke har kunnet udlede af dette.

Efter fast klagenavnspraksis kan klagenavnet alene tilsidesztte det skon,
som en ordregivende myndighed har udevet ved bedemmelsen af tilbudsgi-
vernes opfyldelse af de kvalitative kriterier, safremt ordregiveren abenbart
har overskredet den vide grense, der gelder for ordregiverens evaluerings-
sken, eller har handlet usagligt.

Efter det oplyste er der ikke grundlag for at fastsla, at Region Hovedstadens
evaluering dbenbart har overskredet den vide graense for ordregiverens eva-
lueringsskon, eller at regionen har handlet usagligt ved evalueringen af til-
buddene. Klagenavnet finder derfor ikke, at der er grundlag for at tilside-
sette Region Hovedstadens sken ved evalueringen af tilbuddene.

Herefter og af de grunde, der er anfort 1 delkendelsen af 1. februar 2019, ta-
ges pastand 1, 3 og 5 ikke til folge.

Klagenavnet har i delkendelsen af 1. februar 2019 ad péstand 2, 4, 6, 7 og 8
udtalt:

29

Ad péstand 2

Péstanden angér, om der er anvendt samme eller to forskellige pointska-
laer for de to underkriterier Pris og Kvalitet.

APCOA har gjort geeldende, at der i realiteten anvendes en 0-100 skala
for priskriteriet, mens der anvendes en 0-10 skala for kvalitetskriteriet.

Denne antagelse kan ikke tiltraedes.

Efter koncessionsbetingelsernes pkt. 14.1 evalueres underkriteriet Pris
efter pointmodellen péd en skala fra 0-100 med decimaler, og efter pkt.
14.2 evalueres underkriteriet Kvalitet ogsa efter en pointmodel pd en
skala fra 0-100 med decimaler. For s vidt angér underkriteriet Kvalitet
er dette opdelt 1 en reekke delkriterier, hvis vaegtning fremgér af krav-
specifikationen. Det er anfort, at der tildeles 100 point siledes, at mak-
simumpoint svarer til den af ordregiver bedst kendte losning/besvarelse,
50 point er tilfredsstillende, og 0 point er ikke opfyldt. Det fremgéar
endvidere, at der tildeles point i hele 10’ere for de enkelte krav.
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Der er saledes for begge underkriterier Pris og Kvalitet anvendt en po-
intskala fra 0 til 100, og der er ikke grundlag for at fastsla, at den an-
vendte model indeberer, at underkriterierne ikke far den vagt, som er
beskrevet 1 koncessionsbetingelserne, sdledes at den anvendte evalue-
ringsmodel er uegnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige
tilbud vurderet efter kriteriet bedste forhold mellem pris og kvalitet™.

Evalueringsmodellen kan derfor pa det forelebige foreliggende grund-
lag ikke anses for at vare i strid med udbudslovens § 160, jf. § 6 1 be-
kendtgerelse om tildeling af koncessionskontrakter.

Der er séledes ikke udsigt til, at pastand 2 vil blive taget til folge.

Ad pastand 4

Som anfert under klagenavnets bemarkninger ad pdstand 2 fremgér det
af koncessionsbetingelsernes pkt. 14.2, at underkriteriet Kvalitet vurde-
res pa baggrund af de fremsendte beskrivelser og dokumentation i krav-
specifikationen, og at der anvendes en pointmodel pa en skala fra 0-100
point, hvor point tildeles ud fra, hvor godt tilbudsgiveren har besva-
ret/lost et evalueringskrav. Region Hovedstaden har siledes klart angi-
vet, at underkriteriet Kvalitet vurderes ud fra en absolut standard.

APCOA har gjort geldende, at Region Hovedstaden — pa trods heraf — i
sin evaluering af de indkomne tilbud har evalueret tilbuddenes kvalitet
relativt. APCOA har i1 den forbindelse navnlig henvist til de begrundel-
ser, som regionen har anfert vedrerende evalueringen af pos. 2.1.3C
Brugervenlighed i anvendelse af det elektroniske P-tilladelsessystem,
hvor regionen bl.a. har lagt vegt pa, hvorvidt de tilbudte lesninger gav
mulighed for oprettelse af p-tilladelse hjemmefra.

Region Hovedstaden har heroverfor anfert, at der ikke herved er foreta-
get en relativ vurdering af APCOA’s tilbud mod det vindende tilbud,
men blot en vurdering ud fra regionens forventninger til, hvad markedet
kunne tilbyde.

Efter det oplyste legger klagenavnet til grund, at det inden for det om-
rade, som koncessionen vedrarer, ikke er en usedvanlig funktionalitet,
at det er muligt at registrere sig og oprette p-tilladelse hjemmefra. Selv-
om det 1 kravsspecifikationen ikke udtrykkeligt var angivet, at der ville
blive lagt vaegt pd dette forhold, er der herefter ikke grundlag for at fast-
sla, at regionen ved at inddrage dette forhold i sin evaluering har vurde-
ret tilbuddene relativt 1 forhold til hinanden. Klagenavnet bemerker i
den forbindelse, at det ikke er et krav, at ordregiveren laver en 1 alle
henseender udferlig beskrivelse af, hvad der tillegges betydning ved
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vurderingen af de kvalitative under- og eventuelle delkriterier, og at or-
dregiveren har et vidt sken til at foretage tilbudsevalueringen inden for
rammerne af det beskrevne 1 koncessionsmaterialet samt principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. herved lovbemearkningerne
til udbudslovens § 160, stk. 1, som er citeret ovenfor ad péastand 1, 3 og
5.

Pé det forelabige grundlag, der foreligger, er der derfor ikke udsigt til,
at pastand 4 vil blive taget til folge.

Ad péstand 6

Péastanden vedrerer, om delkriterierne 1 kravspecifikationens pos. 2.1.3C
og 2.1.3E er evalueret selvstendigt eller samlet. Pos. 2.1.3C vedrerer
Brugervenlighed 1 anvendelse af det elektroniske P-tilladelsessystem, og
pos. 2.1.3E vedrerer udarbejdelse og fremsendelse af visuel prasentati-
on af det tilbudte elektroniske P-tilladelsessystem.

APCOA har gjort geldende, at den score, der er opndet under pos.
2.1.3C, automatisk er blevet overfort til pos. 2.1.3E.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at regionen har foretaget en
selvstendig vurdering af alle de tre positioner, der indgdr under pos.
2.1.3, og at regionens vurdering resulterede 1 samme point for pos.
2.1.3C og 2.1.3E.

I svaret pa spergsmal 41056 har Region Hovedstaden vedrerende pos.
2.1.3C oplyst, at den tilbudte losning vil blive vurderet pd baggrund af
leveranderens fremsendte visuelle prasentation af det tilbudte elektro-
niske P-tilladelsessystem, jf. pos. 2.1.3E. Der synes sdledes at vere et
vist “overlap” mellem pos. 2.1.3C og pos. 2.1.3E. Som det ogsé synes
erkendt af Region Hovedstaden, kan det give anledning til en vis uklar-
hed, at regionen ikke har indfejet selvstendige vurderingsbemarkninger
om pos. 2.1.3E, men 1 stedet blot henvist til bemarkningerne vedreren-
de pos. 2.1.3C. Klagenavnet finder imidlertid, at dette forhold ikke gi-
ver tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at regionen har undladt at fore-
tage en selvstendig evaluering af alle tre positioner, som indgar under
delkriteriet 2.1.3 Ops®tning af elektronisk P-tilladelsessystem.

Der er forelebigt vurderet séledes ikke udsigt til, at pastand 6 vil blive
taget til folge.

Ad péastand 7

Koncessionsdirektivets artikel 8 indeholder bestemmelser om terskler
og metoder til beregning af den ansldede koncessionsvardi. Det fremgar
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af artikel 8, stk. 1, at koncessionsdirektivet finder anvendelse pé kon-
cessioner, hvis vardi er mindst 5.186.000 EUR. Af artikel 8, stk. 2,
fremgar bl.a., at verdien af en koncession er koncessionshaverens sam-
lede omsatning 1 kontraktens lebetid, eksklusive moms, som anslaet af
den ordregivende myndighed eller den ordregivende enhed, som veder-
lag for bygge- og anlaegsarbejder og tjenesteydelser, herunder varer, der
skal leveres 1 forbindelse med udferelsen af koncessionen. I artikel 8,
stk. 3, 1. pkt., er anfort, at koncessionens anslaede vaerdi beregnes efter
en objektiv metode, der beskrives naermere 1 koncessionsdokumenterne.

Det folger sdledes af artikel 8, stk. 3, at beregningsmetoden skal beskri-
ves 1 koncessionsdokumenterne.

Region Hovedstaden har efter de foreliggende oplysninger ikke godt-
gjort, at beregningsmetoden er beskrevet i koncessionsdokumenterne,
og regionen ma pa det forelobige grundlag derfor anses for at have
handlet 1 strid med artikel 8, stk. 3, ved ikke at have beskrevet bereg-
ningsmetoden 1 koncessionsdokumenterne.

Ad péstand 8

Efter koncessionsdirektivets artikel 35 sikrer medlemsstaterne, at de or-
dregivende myndigheder og de ordregivende enheder treffer passende
foranstaltninger for at bekempe svig, favorisering og korruption og for
effektivt at forebygge, identificere og afhjelpe interessekonflikter, der
opstar under koncessionstildelingsprocedurerne, med henblik pa at und-
gd konkurrenceforvridning og sikre gennemsigtighed 1 tildelingsproce-
duren og ligebehandling af alle ansggere og tilbudsgivere. Begrebet in-
teressekonflikt omfatter mindst de situationer, hvor personalet hos den
ordregivende myndighed eller enhed, som er involveret 1 gennemforel-
sen af koncessionstildelingsproceduren eller kan pdvirke resultatet af
denne procedure, direkte eller indirekte har en finansiel, skonomisk el-
ler anden personlig interesse, der kan antages at bringe deres upartisk-
hed og uathangighed i1 forbindelse med koncessionstildelingsprocedu-
ren 1 fare. Med hensyn til interessekonflikter ma de trufne foranstaltnin-
ger ikke ga leengere, end hvad der er absolut nedvendigt for at hindre en
potentiel interessekonflikt eller fjerne en pavist interessekonflikt.

Det fremgér af evalueringsrapporten, hvilke navngivne personer der har
evalueret tilbuddene. Det drejer sig om en strategisk indkebskonsulent
og en brugergruppe bestdende af tre medlemmer, herunder en projektle-
der, som tidligere har varet ansat hos APCOA.

Ved vurderingen af, om der er en interessekonflikt for den pagaeldende
projektleder, er det afgerende, om der foreligger et forhold, som er eg-
net til at pavirke udfaldet af den koncession, der er tale om, og dermed
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er egnet til at forrykke konkurrencen mellem tilbudsgiverne. Et tidligere
— og nu afsluttet ansattelsesforhold — medferer som udgangspunkt ikke
en interessekonflikt.

Det, som APCOA har anfert, giver ssmmenholdt med sagens evrige op-
lysninger, herunder erklaringerne fra de andre medlemmer af bruger-
gruppen, ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at der foreligger for-
hold, som har gjort den pdgaldende projektleder inhabil eller 1 evrigt
uegnet til at indga 1 brugergruppen.

Der er pa det foreliggende forelobige grundlag saledes ikke udsigt til, at
pastand 8 vil blive taget til folge.”

Det, der efterfolgende er fremkommet, kan ikke fore til et andet resultat, og
klagenavnet tager derfor ikke pastand 2, 4, 6 og 8 til folge. Pastand 7 tages
1 det anforte omfang til folge.

Ad pastand 9

Efter koncessionsdirektivets artikel 28 md den ordregivende myndighed ik-
ke offentliggere oplysninger, som de skonomiske akterer har fremsendt, og
som de har betegnet som fortrolige, herunder men ikke begraenset til tekni-
ske hemmeligheder, forretningshemmeligheder og fortrolige aspekter af til-
bud.

APCOA har gjort geldende, at Region Hovedstaden har videreformidlet
indholdet af virksomhedens tilbud til ParkZone med det resultat, at ParkZo-
ne’s tilbud ved koncessionen i stort omfang er en gengivelse af APCOA’s
tilbud.

Region Hovedstaden har bestridt dette.

Region Hovedstaden aftholdt et mede med ParkZone efter det annullerede
udbud. Det er oplyst, at medet vedrerte en gennemgang af ParkZone’s til-
bud, der blev afgivet ved det annullerede udbud. Det er bekreftet af Park-
Zone, at det alene var evalueringen af ParkZone’s tilbud, der blev gennem-
géet, og at ParkZone ikke har modtaget nogen oplysninger om indholdet af
APCOA'’s tilbud.

Efter det oplyste er det ikke godtgjort, at Region Hovedstaden har videre-
formidlet indholdet af APCOA’s tilbud til ParkZone.
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Péstand 9 tages ikke til folge.

Ad pastand 10

Efter det anforte ad pastand 1-6 og 8-9 er der ikke grundlag for at annullere
Region Hovedstadens tildelingsbeslutning.

Efter det ovenfor anferte vedrerende pastand 7 har Region Hovedstaden
handlet 1 strid med koncessionsdirektivets artikel 8, stk. 3, ved ikke at have
beskrevet beregningsmetoden 1 koncessionsdokumenterne. Der er imidlertid
ikke grundlag for at antage, at denne overtredelse, som er af formel karak-
ter, har haft betydning for tildelingsbeslutningen eller koncessionsprocedu-
ren 1 ovrigt. Der er derfor ikke grundlag for at annullere tildelingsbeslutnin-
gen som folge heraf.

Péstand 10 tages ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 1 - 6 og péstand 8 - 10.

Ad péstand 7

Region Hovedstaden har handlet i strid med koncessionsdirektivets artikel
8, stk. 3, ved ikke at have beskrevet beregningsmetoden i koncessionsdo-
kumenterne.

APCOA PARKING A/S skal 1 sagsomkostninger til Region Hovedstaden
betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne

kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Hanne Aagaard



Genpartens rigtighed bekraftes.

Maiken Nielsen

specialkonsulent

62.



