
Klagenævnet for Udbud J.nr.: 19/06653 

(Erik P. Bentzen) 2. oktober 2019 

 

 

Klagen er efterfølgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor klagenævnets 

endelige afgørelse 

 

 

K E N D E L S E 

 

 

 

e-Boks A/S 

(advokat Anders Birkelund Nielsen og advokat Carsten Sommer Andersen, 

København) 

 

mod 

 

Digitaliseringsstyrelsen 

(advokat Rasmus Holm Hansen, København) 

 

Intervenient: 

Netcompany A/S 

(advokat Jens Peter Nielsen, København) 

 

 

Klagenævnet har den 2. september 2019 modtaget en klage fra e-Boks A/S 

(herefter e-Boks).  

 

e-Boks har anmodet om, at klagenævnet tillægger klagen opsættende virk-

ning.  

 

Digitaliseringsstyrelsen har protesteret mod, at klagen tillægges opsættende 

virkning. 

 

Det fremgår af klageskriftet, at Digitaliseringsstyrelsen den 23. august 2019 

har underrettet e-Boks om, at styrelsen har besluttet at indgå kontrakt med 

Netcompany A/S. 

 

Af Digitaliseringsstyrelsen underretning fremgår bl.a., at styrelsen har op-
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lyst, at der i henhold til lov om Klagenævnet for Udbud § 3, stk. 1, gælder 

en 10-dages standstill-periode, og at styrelsen derfor ikke vil underskrive 

kontrakten før efter udløbet heraf. Klagen er indleveret inden udløbet af den 

oplyste standstill-periode, og e-Boks har samtidigt anmodet om, at klagen 

tillægges opsættende virkning, idet det bl.a. er anført, at klagen efter e-

Boks’ opfattelse har automatisk opsættende virkning, da den er indgivet i 

den fastsatte standstill-periode.  

 

Det fremgår af klagen, at Digitaliseringsstyrelsen oprindeligt iværksatte et 

offentligt udbud, og at dette efterfølgende er overgået til et udbud med for-

handling uden offentliggørelse af en udbudsbekendtgørelse, jf. udbudslo-

vens § 61, stk. 1, nr. 2, og stk. 4, og at klagen angår tildelingsbeslutningen i 

henhold til dette udbud. Af det fremsendte afslagsbrev følger i overens-

stemmelse hermed, at der er tale om et offentligt udbud, der efterfølgende 

er overgået til udbud med forhandling. 

 

Efter lov om Klagenævnet for Udbud § 3, stk. 3, nr. 1, finder bestemmel-

sens stk. 1 og 2 om henholdsvis lovbundne og frivillige standstill-frister 

bl.a. ikke anvendelse, hvis en kontrakt tildeles ved udbud uden forudgående 

udbudsbekendtgørelse. Dette er bl.a. tilfældet ved forhandlingsudbud fore-

taget i medfør af udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, og stk. 4. Som følge heraf 

finder bestemmelsen i klagenævnslovens § 12, stk. 2, om automatisk opsæt-

tende virkning for klager, der bl.a. indgives i en standstill-periode efter lo-

vens § 3, stk. 1 eller 2, heller ikke anvendelse.  

 

Klagenævnets formand besluttede imidlertid den 4. september 2019 efter 

det oplyste om forløbet, hvor Digitaliseringsstyrelsen i afslagsbrevet til e-

Boks havde angivet, at der gjaldt en standstill-frist efter lovens § 3, stk. 1, 

og e-Boks havde kunnet indrette sig herpå, at tillægge klagen midlertidig 

opsættende virkning, indtil klagenævnet har taget stilling til e-Boks’ an-

modning om, at klagenævnet skal tillægge klagen (fortsat) opsættende virk-

ning frem til den endelige afgørelse af klagen. Beslutningen blev truffet i 

medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 12, stk. 1. 

 

Klagenævnet har truffet afgørelse vedrørende opsættende virkning på det 

foreløbige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-17, 

svarskrift med bilag A-E, replik med bilag 18-81, duplik med bilag F, pro-

cesskrift 1 fra e-Boks og processkrift A fra Digitaliseringsstyrelsen. 
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Klagens indhold: 

 

Klageskriftet indeholder følgende påstande: 

 

”Påstand 1 

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Indklagede har handlet i 

strid med udbudslovens § 57, stk. 1, jf. § 93, stk. 1, og § 2, herunder 

principperne om ligebehandling og proportionalitet, idet den fastsatte 

frist for modtagelse af tilbud ved det offentlige udbud ikke var passen-

de, da (i) udbudsmaterialet var meget omfangsrigt, (ii) Indklagede stil-

lede meget store krav til tilbuddets indhold, og (iii) der reelt alene var 

34 kalenderdage til udarbejdelse af tilbud. 

 

Påstand 2 

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Indklagede har handlet i 

strid med udbudslovens § 160, stk. 1, og § 2, herunder principperne om 

ligebehandling og gennemsigtighed, ved at have beskrevet en evalue-

ringsmetode, der ikke er egnet til at identificere det økonomisk mest 

fordelagtige tilbud, da evalueringsmetoden kan udpege flere forskellige 

tilbud som det økonomisk mest fordelagtige tilbud. 

 

Påstand 3A (principal i forhold til påstand 3B) 

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Indklagede har handlet i 

strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i ud-

budslovens § 2 samt § 159, stk. 2, 1. punktum, ved ikke at afvise tilbud-

det fra Netcompany A/S, uanset at tilbuddet var ukonditionsmæssigt, da 

tilbuddet ikke lever op til mindstekrav 3.4.3.1.2 og epic E2.2, hvorefter 

den tilbudte løsning skal kunne anvendes til forkyndelse, og hvorefter 

”Brugeren skal blive forkyndt så snart Meddelelsen berøres”, idet den af 

Netcompany A/S tilbudte løsning indebærer, at forkyndelsesmeddelel-

ser markeres tydeligt med rød skrift i meddelelsesoversigten, således at 

brugeren kan se, at der er tale om en forkyndelsesmeddelelse, før denne 

berøres. 

 

Påstand 3B (subsidiær i forhold til påstand 3A) 

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Indklagede har handlet i 

strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i ud-

budslovens § 2 ved at have foretaget en åbenbart urigtig bedømmelse af 

tilbuddet fra Netcompany A/S, da Indklagede i evalueringsnotatet om 

delkriteriet ”Løsningens funktionaliteter under tema 2, 3, 4 og 6” giver 

tilbuddet den bedst mulige bedømmelse, 7 point, og angiver, dels at den 

tilbudte løsning demonstrerer ”en indgående forståelse for kundens for-

retningsmæssige behov, idet løsningen demonstrerer indgående forstå-

else for forkyndelsers særlige karakteristika (succeskriterierne 3 og 6a) 

samt løsningens håndtering af forkyndelse i forbindelse med berøring 

og sletning”, dels ”at de stillede krav løses på en brugervenlig, effektiv 
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og overskuelig måde, herunder ved fremhævning af forkyndelsesmed-

delelser tydeligt med en rød skrift i meddelelsesoversigten, således at 

brugeren på en brugervenlig og overskuelig måde kan reagere på den 

modtagne forkyndelse”, uanset at den af Netcompany A/S tilbudte løs-

ning indebærer, at forkyndelsesmeddelelser markeres tydeligt med rød 

skrift i meddelelsesoversigten, således at brugeren kan se, at der er tale 

om en forkyndelsesmeddelelse, før denne berøres, med den virkning at 

brugeren reelt kan undgå, at forkyndelsen gennemføres. 

 

Påstand 4 

Klagenævnet for Udbud skal konstatere, at Indklagede har handlet i 

strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i ud-

budslovens § 2 ved at have foretaget en åbenbart urigtig bedømmelse af 

Klagers tilbud i relation til delkriteriet ”Løsningens overordnede design 

og opbygning (26 %)”, da Indklagede i evalueringsnotatet har evalueret 

Klagers besvarelse vedrørende løsningens understøttelse af samspillet 

med NemLog-in, FBRS og Datafordeler på en måde, der svarer til Ind-

klagedes evaluering af Klagers besvarelse ved det oprindelige udbud, 

selv om besvarelsen var væsentligt ændret ved det nye udbud. 

 

Påstand 5 

Klagenævnet for Udbud skal annullere Indklagedes beslutning af 23. 

august 2019 om at tildele Netcompany A/S kontrakten.” 

 

Andre oplysninger i sagen:  

 

Ved udbudsbekendtgørelse nr. 2017/S 232-483885 af 30. november 2017 

udbød Digitaliseringsstyrelsen som udbud med forhandling efter udbudslo-

ven en kontrakt om udvikling, herunder konvertering, drift, vedligeholdelse, 

support og videreudvikling af Digital Post. Ved udbudsbekendtgørelse 

2018/S 247-570581 af 22. december 2018 annullerede Digitaliseringsstyrel-

sen udbuddet. 

 

Digitaliseringsstyrelsen udbød ved udbudsbekendtgørelse nr. 2019/S 020-

043521 af 24. januar 2019, offentliggjort den 29. januar 2019, på ny kon-

trakten. Tilbuddet skulle afgives via et elektroniske udbudssystem og kunne 

ikke afgives på anden vis.  

 

Ved udløbet af fristen for at afgive tilbud den 5. marts 2019 havde e-Boks 

og Netcompany A/S (herefter Netcompany) afgivet tilbud. Digitaliserings-

styrelsen vurderede, at ingen af tilbuddene var konditionsmæssige, og med-

delte derfor e-Boks og Netcompany, at styrelsen havde besluttet at overgå 

til udbud med forhandling uden offentliggørelse af en ny udbudsbekendtgø-
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relse i medfør af udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, og stk. 4. Det offentlige 

udbud blev annulleret ved bekendtgørelse nr. 2019/S 078-187396 af 16. 

april 2019, offentliggjort den 19. april 2019. Fristen for at afgive indledende 

tilbud under forhandlingsudbuddet blev fastsat til den 7. maj 2019.  

 

Digitaliseringsstyrelsen har oplyst, at styrelsen ved tilbudsfristens udløb 

havde modtaget tilbud fra begge tilbudsgivere. På baggrund af de indleden-

de tilbud inviterede styrelsen ved brev af 9. maj 2019 e-Boks og Netcompa-

ny til forhandlingsmøde den 10. maj 2019. Den 13. maj 2019 sendte styrel-

sen opfordring til at afgive endelige tilbud med tilbudsfrist den 28. maj 

2019.  

 

Ved udløb af tilbudsfristen for at afgive endelige tilbud modtog Digitalise-

ringsstyrelsen tilbud fra begge tilbudsgivere. Den 23. august 2019 meddelte 

Digitaliseringsstyrelsen e-Boks, at styrelsen havde besluttet at tildele kon-

trakten til Netcompany. 

 

Udbudsmaterialets omfang 

 

Af udbudsbetingelserne fremgår:  

 

”Udbudsmaterialet består af følgende dokumenter:  

 Udbudsbekendtgørelsen 

 XML-fil til ESPD 

 Disse udbudsbetingelser 

 Bilag til udbudsbetingelserne: 

o Bilag A: Tilbudsevalueringen (tildelingskriterier og evalue-

ringsmetode) 

o Bilag B: Yderligere oplysninger (udbudsprocessen og udar-

bejdelse af tilbud) 

o Bilag C: Skabelon til tilbudsbrev, som tilbudsgiver kan be-

nytte ved afgivelse af sit tilbud 

o Bilag D: Erklæring om underretning om behandling af per-

sonoplysninger 

o Bilag E: Skabelon til støtteerklæring 

 Udkast til kontrakt, som indeholder de juridiske bestemmelser, 

der regulerer forholdet mellem kontraktparterne. 

 Udkast til kontraktens bilag 1-19, som indeholder detaljerede 

krav til de ydelser, der anskaffes, og som bliver en del af kon-

trakten efter udbuddets afslutning. 

… 

 



6. 

4. Tilbuddets indhold 

Et tilbud består af følgende dokumenter: 

 

A. Tilbudsbrev (Bilag C) 

B. Udfyldte eller færdiggjorte bilag til kontrakten 

C. ESPD 

D. Erklæring om underretning om behandling af personoplysninger 

(Bilag D) 

… 

 

Ad A) Tilbudsbrev 

Tilbudsgiver bedes vedlægge sit tilbud et tilbudsbrev (Bilag C), der bør 

indeholde følgende oplysninger: 

 

 Hvilken virksomhed eller sammenslutning, der afgiver tilbuddet. 

 E-mailadresse og telefonnummer, som ordregiver kan rette hen-

vendelse til i forbindelse med udbuddet. 

 

Ad B) Bilag 

Tilbudsgiver bedes udfylde eller færdiggøre følgende bilag: 

 Bilag 1 ”Tidsplan” 

 Underbilag 1.1”Leverandørens overordnede tidsplan” 

 Underbilag 1.2 ” Leverandørens detaljerede plan for afklaringsfa-

sen” 

 Underbilag 3.1 ”Leverandørens Løsningsbeskrivelse” 

 Underbilag 3.15 ”Complianceskema” 

 Underbilag 4.1 ”Leverandørens processer og metoder for dokumen-

tation” 

 Underbilag 5.1 ”Leverandørens processer og it-understøttelse til 

vedligehold og drift” 

 Underbilag 6.1 ”Leverandørens processer, metoder og værktøjer til 

overholdelse af servicemål” 

 Underbilag 7.1 ”Leverandørens processer og it-understøttelse af sup-

port” 

 Underbilag 8.1 ”Leverandørens foreløbige overordnede plan for da-

takonvertering” 

 Underbilag 10.2 ”Leverandørens organisation” 

 Underbilag 10.3 ”Leverandørens CV’er for nøglemedarbejdere” 

 Underbilag 10.4 ”Leverandørens beskrivelse af samarbejdsmodellen 

i udviklingsfasen” 

 Underbilag 12.1 ”Leverandørens priser” 

 Underbilag 14.1 ”Leverandørens foreløbige teststrategi samt proces-

ser og metoder for Test” 

 Bilag 15 ”Licensbetingelser” 

 Bilag 17 ”Databehandleraftale” 
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 Bilag 18 ”Revision og audit” 

 Bilag 19 ”Samfundsansvar” 

… 

 

5. Vurdering af tilbud 

Vurderingen af tilbuddene foretages som beskrevet i Bilag A. 

…” 

 

e-Boks har oplyst, at det samlede udbudsmateriale bestod af 74 dokumen-

ter, hvor alene kontrakten med bilag og underbilag bestod af 66 dokumenter 

og næsten 1.300 sider. Tilbudsgiverne skulle udarbejde og afgive 22 doku-

menter, og disse skulle omfatte både tilbudsgiverens beskrivelser af, hvor-

dan tilbuddet opfyldte styrelsens tre kvalitative underkriterier med tilsam-

men 14 delkriterier, og tilbudsgiverens tilbudte prissætning for i alt 68 ydel-

ser eller delydelser. 

 

Tildelings-, under- og delkriterier 

 

Udbudsbetingelsernes bilag A indeholder en beskrivelse af, hvordan tilbud-

dene ville blive evalueret. Tildelingskriteriet var ”bedste forhold mellem 

pris og kvalitet” med følgende under- og delkriterier: 

 

”1) Pris 25 % 

bedømt på grundlag af den evalueringstekniske pris som opgjort i un-

derbilag 12.1. 

 

2) Løsningens kvalitet 35 % 

bedømt på grundlag af følgende delkriterier: 

 

 Løsningens funktionaliteter under tema 2, 3, 4 og 6 (29 %) vurderet 

på baggrund af tilbudsgivers besvarelse af EK-krav 3.4.1.1.2 i un-

derbilag 3.1. Vurderingen vil blive foretaget i overensstemmelse 

med de elementer, som ordregiver har anført i evalueringskravene 

EK-krav 3.4.1.1.2 i underbilag 3.1. 

 Løsningens overordnede design og opbygning (26 %) vurderet på 

baggrund af tilbudsgivers besvarelse af EK-krav 3.5.1.1.1 i underbi-

lag 3.1. Vurderingen vil blive foretaget i overensstemmelse med de 

elementer, som ordregiver har anført i evalueringskravene EK-krav 

3.5.1.1.1 i underbilag 3.1. 

 Løsningens overordnede design og opbygning (3 %) vurderet på 

baggrund af tilbudsgivers opfyldelse af EK-krav 3.5.3.1.2, 3.5.4.2.1, 

3.5.4.4.1, 3.5.4.5.3, 3.5.4.6.1 og 3.5.4.13.1 i underbilag 3.15. Vurde-

ringen vil blive foretaget i overensstemmelse med underbilag 3.15. 
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 Løsningens sikkerhed (26 %) vurderet på baggrund af tilbudsgivers 

besvarelse af EK-krav 3.5.5.1.1 i underbilag 3.1. Vurderingen vil 

blive foretaget i overensstemmelse med de elementer, som ordregi-

ver har anført i EK-krav 3.5.5.1.1 i underbilag 3.1. 

 Løsningens brugervenlighed og tilgængelighed (3 %) vurderet på 

baggrund af tilbudsgivers besvarelse af EK-krav 3.5.7.1.1 i underbi-

lag 3.1. Vurderingen vil blive foretaget i overensstemmelse med de 

elementer, som ordregiver har anført i evalueringskravene EK-krav 

3.5.7.1.1 i underbilag 3.1. 

 Infrastrukturen i Løsningen (13 %) vurderet på baggrund af tilbuds-

givers besvarelse af EK-krav 5.4.3.1.2 i underbilag 5.1. Vurderingen 

vil blive foretaget i overensstemmelse med de elementer, som ordre-

giver har anført i evalueringskravene EK-krav 5.4.3.1.2 i underbilag 

5.1. 

 

3) Metoder, processer og værktøjer 25 % 

bedømt på grundlag af følgende delkriterier: 

 

 Drifts- og vedligeholdelsesydelsen (32 %) vurderet på baggrund af 

tilbudsgivers besvarelse af EK-krav 5.3.3.1.4, 5.3.4.1.2, 5.4.9.1.2 og 

5.4.10.2.2 i underbilag 5.1. Vurderingen vil blive foretaget i over-

ensstemmelse med de elementer, som ordregiver har anført i evalue-

ringskravene EK-krav 5.3.3.1.4, 5.3.4.1.2, 5.4.9.1.2 og 5.4.10.2.2 i 

underbilag 5.1. 

 Måling og rapportering af servicemål (12 %) vurderet på baggrund 

af tilbudsgivers besvarelse af EK-krav 6.8.1.1.1 i underbilag 6.1. 

Vurderingen vil blive foretaget i overensstemmelse med de elemen-

ter, som ordregiver har anført i evalueringskravene EK-krav 

6.8.1.1.1 i underbilag 6.1. 

 Supportydelsen (12 %) vurderet på baggrund af tilbudsgivers besva-

relse af EK-krav 7.3.4.1.11 i underbilag 7.1. Vurderingen vil blive 

foretaget i overensstemmelse med de elementer, som ordregiver har 

anført i evalueringskravene EK-krav 7.3.4.1.11 i underbilag 7.1. 

 Dokumentationen (16 %) vurderet på baggrund af tilbudsgivers be-

svarelse af EK-krav 4.2.7.1.1, 4.2.9.1.3 og 4.4.4.1.2 i underbilag 4.1. 

Vurderingen vil blive foretaget i overensstemmelse med de elemen-

ter, som ordregiver har anført i evalueringskravene EK-krav 

4.2.7.1.1, 4.2.9.1.3 og 4.4.4.1.2 i underbilag 4.1. 

 Datakonverteringen (28 %) vurderet på baggrund af tilbudsgivers 

besvarelse af EK-krav 8.4.2.1.2. i underbilag 8.1. Vurderingen vil 

blive foretaget i overensstemmelse med de elementer, som ordregi-

ver har anført i evalueringskravene EK-krav 8.4.2.1.2 i underbilag 

8.1. 

 

4) Leveringssikkerhed 15 % 

bedømt på grundlag af følgende delkriterier: 
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 Tidsplaner (33 %) vurderet på baggrund af tilbudsgivers besvarelse 

af EK-krav 1.4.2.1.1 i underbilag 1.1 og 1.4.4.1.1 i underbilag 1.2. 

Vurderingen vil blive foretaget i overensstemmelse med de elemen-

ter, som ordregiver har anført i evalueringskravene EK-krav 

1.4.2.1.1 i underbilag 1.1 og 1.4.4.1.1 i underbilag 1.2. 

 Teststrategi samt processer og metoder for Afprøvning (33 %) vur-

deret på baggrund af tilbudsgivers besvarelse af EK-krav 14.3.6.1.3, 

14.4.1.1.2, 14.6.2.7.3 og 14.10.1.1.1 i underbilag 14.1. Vurderingen 

vil blive foretaget i overensstemmelse med de elementer, som ordre-

giver har anført i evalueringskravene EK-krav 14.3.6.1.3, 14.4.1.1.2, 

14.6.2.7.3 og 14.10.1.1.1 i underbilag 14.1. 

 Organisation, CV for nøglemedarbejdere og samarbejdsmodel (34 

%), vurderet på baggrund af tilbudsgivers besvarelse af EK-krav 

10.8.1.1.2 i underbilag 10.2, EK-krav 10.8.1.1.3 i underbilag 10.3 og 

EK-krav 10.2.1.1.7 i underbilag 10.4. Vurderingen vil blive foreta-

get i overensstemmelse med de elementer, som ordregiver har anført 

i evalueringskravene EK-krav 10.8.1.1.2 i underbilag 10.2, EK-krav 

10.8.1.1.3 i underbilag 10.3 og EK-krav 10.2.1.1.7 i underbilag 10.4. 

 

Procentsatserne angiver de enkelte underkriteriers og delkriteriers vægt 

i tilbudsevalueringen.” 

 

Evalueringsmetode – forskelsmodellen 

 

I samme bilag beskrev Digitaliseringsstyrelsen den metode, som ville blive 

anvendt ved evalueringen af tilbuddene:  

 

”… 

2 Evalueringsmetode – Forskelsmodellen  

Med henblik på at vurdere, hvilket tilbud der har det bedste forhold 

mellem pris og kvalitet, benytter ordregiver en forskelsmodel til sam-

menstilling af underkriterierne ”Pris”, ”Løsningens kvalitet”, ”Metode, 

processer og værktøjer”, samt ”Leveringssikkerhed”. Forskelsmodellen 

er beskrevet nærmere nedenfor. 

 

Til brug for evalueringen af de kvalitative underkriterier anvender or-

dregiver følgende sproglige skala: 

 

 Særdeles tilfredsstillende (fx 7 point) 

 Væsentligt over tilfredsstillende (fx 6 point) 

 Meget tilfredsstillende (fx 5 point) 

 Tilfredsstillende (fx 4 point) 

 Mindre tilfredsstillende (fx 3 point) 

 Væsentligt under tilfredsstillende (fx 2 point) 
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 Ikke tilfredsstillende (fx 1 point) 

… 

 

Udregningen af en samlet score for hvert af de kvalitative underkriterier 

sker ved brug af følgende formel: 

 

 
 

Til brug for sammenstillingen af underkriteriet Pris og den samlede kva-

litative vurdering af underkriterierne ”Løsningens kvalitet”, ”Metode, 

processer og værktøjer” samt ”Leveringssikkerhed” udregnes herefter 

en samlet kvalitetsscore for hver tilbudsgiver baseret på den indbyrdes 

vægtning mellem de kvalitative underkriterier ved brug af følgende 

formel: 

 

 
 

Alle tilbuddene sammenstilles to og to med henblik på at vurdere til-

buddenes fordele i relation til de angivne evalueringskriterier. 

 

Til brug for sammenstillingen af den samlede kvalitetsscore afrundes 

pointangivelsen til to decimaler. Fx afrundes 3,733333333 point til 3,73 

point, og 3,333333333 point afrundes til 3,33 point.  

 

Ved sammenstillingen af to tilbud vurderes tilbuddenes fordele i forhold 

til det af de to tilbud, der har opnået den laveste samlede kvalitetsscore. 

 

Dette betyder, at ved sammenstillingen af de to tilbud, hvor den pro-

centvise forskel på tilbuddene beregnes ved følgende formel ”pct.-

forskel = (y-x)/x”, og hvor ”x” og ”y” repræsenterer de sammenstillede 

tilbuds respektive pointscorer eller tilbudspriser afhængigt af det aktuel-

le evalueringskriterium, vil ”x” repræsentere det af de to tilbud, der har 

opnået den laveste samlede kvalitetsscore. Dette gælder også, når ”x” 

repræsenterer tilbudsprisen for det pågældende tilbud, og uanset om ”y” 

er større end ”x” i sammenstillingen på Pris. 

 

Hvis to tilbud, der sammenholdes, har identisk kvalitetsscore, vil ”x” 

ovenfor erstattes af den dyreste tilbudspris af de to tilbud, der sammen-

holdes. Dette vil ikke ændre metoden ovenfor, når tilbuddene sammen-

stilles med andre tilbud, hvor der ikke er identisk kvalitetsscore. Her vil 

”x” derfor fortsat være det af de to tilbud, der har opnået den laveste 

kvalitetsscore. 
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Såfremt den vægtede procentvise forskel på de kvalitative evaluerings-

kriterier for et tilbud overstiger den vægtede procentvise forskel på pris, 

vil det tilbud, der har tilbudt den bedste kvalitet af de to sammenstillede 

tilbud, anses for at have det bedste forhold mellem pris og kvalitet.  

 

Såfremt den vægtede procentvise forskel på de kvalitative evaluerings-

kriterier for et tilbud ikke overstiger den vægtede procentvise forskel på 

pris, vil det tilbud, der har tilbudt den laveste pris af to sammenstillede 

tilbud, anses for at have det bedste forhold mellem pris og kvalitet. 

 

Såfremt det ene af de to sammenstillede tilbud vurderes at være både 

bedre og billigere i relation til de respektive evalueringskriterier, anses 

dette tilbud for at have det bedste forhold mellem pris og kvalitet.  

 

Ved sammenstillingen af de procentvise forskelle på kvalitet og pris er 

procentangivelser afrundet til to decimaler. Fx er 9,011627906 pct. af-

rundet til 9,01 pct., og -23,076923076 afrundes til -23,08 pct.  

 

Se beregningseksempler nedenfor. 

 

Eksempel 1: 

 

 
 

Udregning af kvalitetsscore 

 

 
 

LEV 2 har en kvalitetsscore, der er 10,79 pct. bedre end LEV 1 ((3,80-

3,43/3,43) = 0,1079 = 10,79 pct.), svarende til en vægtet forskel på 8,09 

pct. LEV 2 har tilbudt en pris, der er 23,08 pct. billigere end LEV 1 

((1.000.000-1.300.000/1.300.000 = -0,2308 = -23,08 pct.), svarende til 

en vægtet forskel i prisen på 5,77 pct.  

 

Henset til, at LEV 2 har opnået en kvalitetsscore, der er 8,09 pct. bedre 
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end LEV 1, og desuden har tilbudt en pris, der er 5,77 pct. billigere, har 

LEV 2 tilbudt det bedste forhold mellem ”Pris” og de kvalitative krite-

rier.  

 

Eksempel 2: 

 

 
 

Udregning af kvalitetsscore 

 

 
 

LEV 1 har en kvalitetsscore, der er 10,75 pct. bedre end LEV 2 ((4,43-

4,00/4,00) = 0,1075 = 10,75 pct.), svarende til en vægtet forskel på 8,06 

pct. LEV 1 har tilbudt en pris, der er 30,00 pct. dyrere end LEV 2 

((1.300.000-1.000.000)/1.000.000 = 0,30 = 30,00 pct.), svarende til en 

vægtet forskel i prisen på 7,50 pct.  

 

Henset til, at LEV 1 har opnået en kvalitetsscore, der er 8,06 pct. bedre 

end LEV 2, og har tilbudt en pris, der kun er 7,50 pct. dyrere, har LEV 

1 tilbudt det bedste forhold mellem pris og de kvalitative kriterier.” 

 

Den konkrete evaluering af tilbuddene fra e-Boks og Netcompany 

 

Af evalueringsnotatet fremgår bl.a. følgende: 

 

”5. TILBUDSVURDERING 

… 

 

5.2 Underkriteriet ”Pris” 

 
Tilbudsgiver Pris 

e-Boks Kr. 170.385.000 

Netcompany Kr. 202.361.611 
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På baggrund af ovenstående er det konstateret at: 

 e-Boks har tilbudt den laveste pris. 

 Netcompany har tilbudt den næstlaveste pris. 

 

5.3 Samlet vurdering 

 

Tilbudsvurderingen har vist følgende: 

 

Vedrørende Kvalitetsscore 

Den kvalitative vurdering af tilbuddene i henhold til ”Løsningens kvali-

tet”, ”Metoder, processer og værktøjer” og ”Leveringssikkerhed” med 

tilhørende delkriterier, jf. Bilag 3 og Bilag 4, er opsummeret nedenfor. 

 
Tilbudsgiver e-Boks A/S Netcompany A/S 

Løsningens kvalitet (35%) 6,42 7,00 

…   

Metoder, processer og værktøjer (25%) 6,56 7,00 

…   

Leveringssikkerhed (15%) 5,99 6,67 

…   

 

Kvalitetsscoren for hver tilbudsgiver er herefter blevet beregnet efter 

følgende formel: 

… 

 
Tilbudsgiver Kvalitetsscore 

(75%) 

Løsningens 

kvalitet (35%) 

Metoder, pro-

cesser og 

værktøjer 

(25%) 

Leveringssikkerhed 

(15%) 

e-Boks 6,38 6,42 6,56 5,99 

Netcompany 6,93 7,00 7,00 6,67 

 

Sammenstilling af de to tilbud 

 
Tilbudsgiver Pris (25 %) Kvalitetsscore (75 %) 

e-Boks Kr. 170.385.000 6,38 

Netcompany Kr. 202.361.611 6,93 

Procentuelle forskel  202.361.611 − 170.385.000

170.385.000
∙ 100 = 18,77 %  

6,93 − 6,38

6,38
∙ 100 = 8,62 % 

Vægtet procentuelle 

forskel 

18,77 %∙ 25 % = 4,69 % 8,62 % ∙ 75 % = 6,47 % 

 

På baggrund af ovenstående har Digitaliseringsstyrelsen foretaget føl-

gende samlede vurdering af tilbuddene: 

 

Henset til, at Netcompany A/S har opnået en kvalitetsscore, der vægtet 
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er 6,47 % bedre end e-Boks A/S, og har tilbudt en pris, der vægtet kun 

er 4,69 % dyrere, har Netcompany A/S tilbudt det bedste forhold mel-

lem pris og kvalitet. 

 

6. INDSTILLING 

 

På baggrund af de ovenfor samlede vurderinger indstilles det, at Net-

company A/S tildeles kontrakten. Det indstilles, at e-Boks A/S får af-

slag.” 

 

e-Boks har under klagen gjort gældende (ad påstand 2), at den beskrevne 

evalueringsmetode (”Forskelsmetoden”) ikke er egnet til at identificere det 

økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af det bedste forhold mel-

lem pris og kvalitet, da evalueringsmetoden kan føre til modstridende resul-

tater. e-Boks har til illustration opstillet følgende eksempel, hvor der sam-

men med tilbuddene fra e-Boks og Netcompany indgår et tredje tilbud fra 

”Tilbudsgiver C”, som på bekostning af kvalitet har fokuseret på at afgive 

et tilbud med lav pris: 

 

”  
Tildelingskriterier  Tilbud     

       

Underkriterier Vægt Klager Netcompany A/S Tilbudsgiver C 

Pris 0,25 170.385.000,00 kr. 202.361.611,00 kr. 50.000.000,00 kr. 

Samlet kvalitetsscore 0,75 6,38 6,93 3,50 

     

Underkriteriet "Pris"        

      

   Klager Netcompany A/S Tilbudsgiver C 

Klager    18,77% -240,77% 

Netcompany A/S  -18,77%   -304,72% 

Tilbudsgiver C  240,77% 304,72%   

     

Underkriteriet "Kvalitet"        

      

   Klager Netcompany A/S Tilbudsgiver C 

Klager    -8,62% 82,29% 

Netcompany A/S  8,62%   98,00% 

Tilbudsgiver C  -82,29% -98,00%   

     

Samlet vurdering        

      

   Klager Netcompany A/S Tilbudsgiver C 

Klager    -1,77% 1,52% 
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Netcompany A/S  1,77%   -2,68% 

Tilbudsgiver C  -1,52% 2,68%   

” 

 

e-Boks har anført, at eksemplet illustrerer, at evalueringsmetoden ikke en-

tydigt udpeger én vinder, da den konkret når frem til, at både e-Boks, Net-

company og tilbudsgiver C har afgivet tilbuddet med det bedste forhold 

mellem pris og kvalitet. I eksemplet kommer evalueringsmetoden således 

frem til, at Netcompanys tilbud anses for at være bedre end e-Boks’ tilbud, 

at e-Boks’ tilbud er bedre end tilbudsgiver C’s tilbud, og at tilbudsgiver C’s 

tilbud samtidig er bedre end tilbuddet fra Netcompany. 

 

Kravspecifikation 

 

Kravspecifikationen til den udbudte kontrakt fremgår af bilag 3 til udbuds-

budsbetingelserne. Den indeholder funktionelle krav til den digital postløs-

ning og non-funktionelle krav til løsningen. De enkelte krav er markeret 

som mindstekrav (MK) eller evalueringskrav (EK). 

 

De funktionelle krav i kravspecifikationen er opdelt i 7 temaer, som hver 

indeholde en række ”epics” med tilknyttede ”user stories”. Tema 2 ”Hånd-

tering af Meddelelser via visningsklienter (borger.dk/Virk)” indeholder bl.a. 

følgende mindstekrav: 

 

” 

3.4.3.1.2 E2.2 - Håndtering af postkasse – Borger/Virksomhed 

Kravtype:  MK 

Beskrivelse:  Løsningen skal udstille funktionalitet, som understøtter forretnings-

behovene beskrevet i epic E2.2 - Håndtering af postkasse – Bor-

ger/Virksomhed med tilhørende user stories. Epic’en skal realiseres i 

samspil med de eksterne visningsklienter på borger.dk og Virk, som 

udgør Løsningens borger- hhv. virksomhedsvendte brugergrænse-

flade. 

” 

 

Den omtalte epic E2.2 handler om borgere/medarbejderes mulighed for at 

håndtere og læse indholdet af meddelelser i deres digitale postkasse i den 

tilbudte løsning. Epic’en omhandler herunder forkyndelser, som ifølge 

kravspecifikationens afsnit 3.6 udgør en ”… Meddelelse afsendt fra Dom-

stolsstyrelsen vedr. indkaldelse til møde i retten”. Epic 2.2 indeholder: 
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” 
ID/Titel 

E2.2 - Håndtering af postkasse – Borger/Virksomhed 

Epic-line 

Som Borger/medarbejder ønsker jeg at læse indholdet og håndtere mine Meddelelser 

i min postkasse for at holde mig orienteret om nyt fra det offentlige og agere på ind-

holdet. 

Beskrivelse 

Borgeren/medarbejderen (Brugeren) kan tilgå indholdet i postkassen for at tjekke, 

om der er nye Meddelelser og/eller håndtere Meddelelser fra det offentlige eller 

genfinde ældre Meddelelser. Dette kan ske ved, at Brugeren logger sig på enten via 

borger.dk eller Virk – eller øvrige visningsklienter, som samarbejder med Løsnin-

gen. 

Brugeren kan i forbindelse med håndtering af postkassen fx læse, flytte, downloa-

de, udskrive eller slette en Meddelelse. Håndtering kan også involvere fremsøgning 

og filtrering af ældre Meddelelser. 

Brugeren kan også videresende en meddelelseskopi fra sin egen postkasse til en til-

knyttet tillidspersons postkasse i Løsningen, fx en pårørende eller en revisor. Til-

lidspersonen skal forinden være tilknyttet via NemLog-in eller FBRS fuldmagtsløs-

ning. 

Baggrund 

Alle skriftlige henvendelser fra det offentlige bliver med lov om Digital Post fra of-

fentlige afsendere som udgangspunkt sendt til brugerens postkasse. Brugeren skal 

derfor kontrollere indholdet i postkassen – tjekke sin digitale postkasse - da der kan 

ligge vigtig information fra det offentlige. 

Det er kun Virksomheder, som ikke anvender deres eget tilsluttede modtagersy-

stem, der kan modtage nye Meddelelser i postkassen på Virk - ellers modtager de 

Meddelelserne direkte i deres eget modtage-system. Medarbejdere i Virksomheder, 

der anvender modtagersystem, kan fortsat logge ind i Løsningen og initiere forsen-

delser til tilsluttede Myndigheder, se sendt post, kladder osv.  

I tilfælde af, at en Bruger logger på, men der ikke er en postkasse oprettet til ved-

kommende, vil visningsklienten præsentere en fejlmeddelelse med opfordring til at 

kontakte support (FOS), jf. bilag 7. 

Forudsætning 

 Brugeren er tilmeldt Løsningen og har fået oprettet en postkasse 

Succeskriterier  

1. Bruger kan se oversigt over Meddelelser i sin indbakke 

2. Bruger kan åbne en modtagen Meddelelse 

3. Bruger kan modtage en Meddelelse med forkyndelse 

a. Brugeren skal blive forkyndt så snart Meddelelsen berøres 

b. Alle berøringer af Meddelelsen for modtageren skal registreres i 

Hændelsesloggen. 

4. Bruger kan flytte en eller flere Meddelelser 

5. Bruger kan udskrive en eller flere Meddelelser 

6. Bruger kan downloade en eller flere Meddelelser 

a. Bruger kan kun slette én forkyndelse af gangen 

7. Bruger kan slette en eller flere Meddelelser 

8. Bruger kan markere en eller flere Meddelelser med/uden flag 

9. Bruger kan videresende Meddelelse til e-mailadresse 

10. Bruger kan videresende en meddelelseskopi til en tilknyttet tillidsperson 

11. Bruger kan søge og/eller filtrere efter Meddelelser i indbakken 

12. Bruger kan oprette, slette og redigere en eller flere grupperinger i sin ind-

bakke  

13. Undtaget herfra er standardgrupperingerne: Indbakke, Kladde, Sendt post, 
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Slettet/papirkurv 

14. Bruger påmindes jævnligt om at opdatere sine kontaktinformationer, hvis 

disse er udfyldt.  

Målgruppe 

 Borger/Medarbejder – som foretager aktiviteter i sin postkasse 

Interne afhængigheder 

 Løsningen skal udstille funktionalitet til de eksterne visningsklienter, som 

udgør det grafiske 

brugerinterface for slutbrugerne. Løsningen gør dette gennem snitflader, 

som er nærmere specificeret i 5.3 Integrationer til Løsningen.  

 Forkyndelse er nærmere beskrevet i US 4.4e – Myndighed sender en for-

kyndelse 

Integrationer til andre systemer 

 Borger.dk og Virk – Eksterne visningsklienter, som udgør den grafiske 

brugergrænseflade for slutbrugeren. 

Afgrænsning 

(Tom) 

Afklaringer 

1. Det detaljerede design af forkyndelse skal endelig afklares i samarbejde 

med Leverandøren, Kunden og borger.dk/Virk og godkendes af Domstols-

styrelsen. 

” 

 

Evalueringskrav 3.4.1.1.2 indgik i evalueringen under delkriteriet ”Løsnin-

gens funktionaliteter under tema 2, 3, 4 og 6 (29 %)”. Delkriteriet blev vur-

deret på baggrund af tilbudsgiverens besvarelse af EK-krav 3.4.1.1.2, som 

har følgende indhold: 

 

” 

3.4.1.1.2 Løsningens funktionaliteter under tema 2, 3, 4 og 6  

Kravtype:  EK 

Beskrivelse:  Leverandøren har i underbilag 3.1 beskrevet, hvorledes følgende te-

maer løses, herunder vise løsningen grafisk med mockups:  

Tema 2: Håndtering af Meddelelser via visningsklienter (bor-

ger.dk/Virk) 

 Epic E2.2 - Håndtering af postkasse for succeskriterierne 3 og 

6a, som vedrører forkyndelse. (Tilbudsgiver bedes her levere 

mock-ups for at illustrere opgaveforståelse, selvom udvikling 

af brugergrænsefladen til disse funktioner ikke er en del af Le-

verancen.) 

Tema 3: Integration af afsender-/ modtagersystemer 

 Epic E3.1 - Integration og opsætning af afsender-

/modtagersystem – Virksomhed for alle succeskriterier. 

 Epic E3.2 - Integration og opsætning af afsender-

/modtagersystem – Myndighed for alle succeskriterier. 

 User story US3.2a - Myndighed tilføjer/opdaterer kontaktstruk-

tur til modtagersystem(er) for alle acceptkriterier.  



18. 

Tema 4: Håndtering af Meddelelser via afsender-/modtagersystem 

 User story US4.4d - Myndighed sender en obligatorisk medde-

lelse for alle acceptkriterier, herunder beskrivelse af, hvordan 

Løsningen understøtter, at der kan sendes obligatoriske medde-

lelser til fritagne borgere.  

Tema 6: Administration 

 Epic E6.3 – Fritagelse for Digital Post for alle succeskriterier 

og tilhørende user stories. 

 Epic E6.5 – Danne udtræk fra Hændelseslog for alle succeskri-

terier.  

 Epic E6.6 – Danne anvendelsesstatistik for alle succeskriterier 

og med inddragelse af underbilag 3.12.  

 Epic E6.8 – Automatiseret driftsovervågning for succeskriterie 

1.  

Med mindre andet er eksplicit anført i ovenstående liste, skal alle be-

skrivelser for epics som minimum adressere epic line, beskrivelse og 

succeskriterier. For user stories skal beskrivelsen som minimum 

adressere story line, beskrivelse og acceptkriterier. Beskrivelsen skal 

tage udgangspunkt i Brugerens oplevelse. 

[Vejledning til tilbudsgiver: Tilbudsgiver bedes udarbejde under-

bilag 3.1 som del af sit tilbud med udgangspunkt i skabelonen til 

underbilag 3.1, jf. vejledningstekst i skabelon til underbilag 3.1.] 

” 

 

I henhold til underbilag 3.1 Leverandørens løsningsbeskrivelse blev følgen-

de tillagt positivt vægt i evalueringen: 

 

”… 

Der foretages en samlet vurdering, hvor det tillægges positiv vægt, at 

løsningsbeskrivelsen demonstrerer forståelse for Kundens forretnings-

mæssige behov i kravene i tema 2, 3, 4 og 6, samt at kravene løses på en 

brugervenlig, effektiv og overskuelig måde.” 

 

Digitaliseringsstyrelsen har oplyst, at e-Boks og Netcompany i deres tilbud 

viste opfyldelsen af EK 3.4.1.1.2 (Tema 2) med mock-ups. Indholdet af e-

Boks’ tilbud viser, at meddelelser om forkyndelse fremhæves ved anven-

delse af teksten ”forkyndelse” og med et tydeligt piktogram med et udråbs-

tegn. Indholdet af Netcompanys tilbud viser, at meddelelse om forkyndelse 

fremhæves ved anvendelse af teksten ”forkyndelse” i en rød farve. 

 

Vurderingen af dette forhold i e-Boks’ tilbud er i evalueringsnotatet beskre-

vet på følgende måde: 
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”… 

e-Boks vurderes endvidere med den tilbudte løsning på fyldestgørende 

vis at demonstrere, at de stillede krav løses på en brugervenlig, effektiv 

og overskuelig måde, herunder ved at fremhæve forkyndelsesmeddelel-

ser tydeligt i meddelelsesoversigten, således at brugeren på en bruger-

venlig og overskuelig måde kan se, at der er modtaget en forkyndelse, 

samt ved at løsningen på en effektiv måde håndterer sletning af flere 

forkyndelser, idet sletning først sker, når hver enkelt forkyndelse er 

sket. 

…” 

 

Vurderingen af dette forhold i Netcompanys tilbud er i evalueringsnotatet 

beskrevet på følgende måde: 

 

”… 

Netcompany vurderes endvidere med den tilbudte løsning på fyldestgø-

rende vis at demonstrere, at de stillede krav løses på en brugervenlig, ef-

fektiv og overskuelig måde, herunder ved fremhævning af forkyndel-

sesmeddelelser tydeligt med en rød skrift i meddelelsesoversigten, såle-

des at brugeren på en brugervenlig og overskuelig måde kan reagere på 

den modtagne forkyndelse. Hertil kommer at løsningen på en effektiv 

måde håndterer sletning af flere forkyndelser ved, at alle meddelelser 

med forkyndelse udføres én af gangen, før meddelelsen slettes. 

…” 

 

Delkriteriet ”Løsningens overordnede design og opbygning (26 %)” skulle 

vurderes på baggrund af tilbudsgiverens besvarelse af evalueringskrav 

3.5.1.1.1 i underbilag 3.1. I henhold til underbilag 3.1 Leverandørens løs-

ningsbeskrivelse blev følgende inddraget i evalueringen: 

 

”… 

Der foretages en samlet vurdering, hvor det tillægges positiv vægt, 

 at Løsningen effektivt understøtter samspillet med NemLogin, 

FBRS og Datafordeleren  

 at Løsningen effektivt understøtter de angivne arkitekturmål i 

kapitel 5 og de fællesoffentlige arkitektur- principper for digital 

sammenhæng, princip 2, 3, 4, 6, 7, 8, jf. Hvidbog om arkitektur 

for digitalisering februar 2017 

(https://arkitektur.digst.dk/node/241). 

 at Løsningen effektivt understøtter Visningsklienters adgang til 

Løsningens funktionalitet, herunder at det fremmer et godt fun-

dament for at give Brugere en tilfredsstillende oplevelse af per-

formance samt logik i Visningsklienters anvendelse af Løsningen  

 at Løsningen er modulær og fleksibel, og designet på en måde, 

https://arkitektur.digst.dk/node/241
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sådan at de teknologier og systemer, som Løsningen vil bestå af, 

effektivt understøtter en logisk opdeling jf.de kravsatte kompo-

nenter. 

 at Løsningens komponenter interagerer robust og fleksibelt på 

baggrund af standardiserede og veldokumenterede snitflader 

 at Hændelsesloggen effektivt og fleksibelt understøtter, at stati-

stik og logning kan hentes, vises og sammenstilles, 

 at Løsningen effektivt og fleksibelt understøtter MeMo formatet i 

komponenterne Distribution og Opbevaring, ift de teknologier og 

systemer, som Løsningen vil bestå af, 

 at Løsningen effektivt og fleksibelt understøtter afsendelse af 

SMS og anvendelse af MeMo formatet hertil 

 at Løsningen effektivt og enkelt understøtter Borgeres skift af 

personnummer, uden at miste adgang til egen postkasse… 

…” 

 

Vurderingen af e-Boks’ tilbud i forhold til samspillet med Nemlogin, FBRS 

og Datafordeleren (første bullet) er beskrevet i evalueringsnotatet på føl-

gende måde: 

 

”… 

e-Boks har tilbudt en opfyldelse af ”Løsningens overordnede design og 

opbygning” på baggrund af evalueringskrav EK 3.5.1.1.1, der vurderes 

at være ”væsentligt over tilfredsstillende” svarende til 6 point, jf. det 

følgende: 

 

I relation til løsningens sammenspil med NemLog-in, FBRS og Data-

fordeleren er beskrivelsen af løsningen af noget overordnet karakter. 

Løsningen vurderes dog i vidt omfang effektivt at understøtte sammen-

spillet med NemLog-in, FBRS og Datafordeleren, bl.a. idet løsningen 

foretager adgangskontrol og integrerer, opdaterer og synkroniserer med 

Datafordeleren, hvilket understøtter, at løsningen nemt og hurtigt kan 

validere, om brugere har rette adgang til løsningen, samtidig med at 

løsningen holdes korrekt og opdateret. Kundens konkrete behov er dog i 

relation til anvendelse af caching samt synkronisering med Datafordele-

ren ikke tydeligt adresseret. 

…”  

 

Under det første udbud, som blev annulleret den 22. december 2018, gav 

Digitaliseringsstyrelsen følgende evaluering af e-Boks’ tilbud i forhold til 

samspillet med Nemlogin, FBRS og Datafordeleren: 

 

”… 

e-Boks har tilbudt en opfyldelse af ”Løsningens overordnede design og 
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opbygning”, på baggrund af evalueringskrav EK 3.5.1.1.1, der vurderes 

at være ”Væsentligt over tilfredsstillende” svarende til 6 point, jf. det 

følgende: 

 

I relation til løsningens sammenspil med NemLog-in, FBRS og Data-

fordeleren, er beskrivelsen af løsningen af noget overordnet karakter. 

Løsningen vurderes i vidt omfang effektivt at understøtte samspillet 

med NemLog-in, FBRS og Datafordeleren, bl.a. idet løsningen nemt og 

hurtigt kan validere, om brugere har rette adgang til løsningen samtidigt 

med, at løsningen holdes korrekt og opdateret. Kundens konkrete behov 

er dog i relation til anvendelse af caching samt synkronisering med Da-

tafordeleren ikke tydeligt adresseret. 

…” 

 

Parternes anbringender: 

 

Ad ”fumus boni juris” 

 

e-Boks har under henvisning til det, som er anført ad påstand 1-5 gjort gæl-

dende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt. 

 

Digitaliseringsstyrelsen har under henvisning til det, som er anført ad på-

stand 1-5 gjort gældende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er op-

fyldt. 

 

Særligt vedrørende påstand 1 har e-Boks gjort gældende, at den frist, som 

Digitaliseringsstyrelsen fastsatte for at afgive tilbud, ikke var passende, da 

fristen ikke stod i et rimeligt forhold til udbuddets og kontraktens komplek-

sitet og tilbudsgivernes behov for passende tid til at udarbejde og afgive til-

bud. En ordregiver skal i henhold til udbudslovens § 57, stk. 1, fastsætte en 

passende frist for modtagelse af tilbud, jf. udbudslovens § 93, stk. 1. Det 

følger af lovbemærkningerne til udbudslovens § 57, stk. 1, at ordregiveren i 

den forbindelse skal tage hensyn til kontraktens kompleksitet og tilbudsgi-

vernes behov for tid til at udarbejde tilbud. I henhold til lovbemærkningerne 

til udbudslovens § 93, stk. 1, skal en ordregiver konkret vurdere, hvad der 

vil udgøre en passende frist i forbindelse med udbuddet, og ordregiveren 

kan derfor ikke gå ud fra, at minimumsfristen vil udgøre en passende frist. 

 

Udbudsbekendtgørelsen blev afsendt den 24. januar 2019 og offentliggjort 

den 29. januar 2019, og fristen for at afgive tilbud var fastsat til den 5. 

marts 2019. Potentielle tilbudsgivere har således reelt kun haft 34 kalender-
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dage – svarende til kun 24 arbejdsdage – til at udarbejde og afgive tilbud. 

De potentielle tilbudsgivere har således inden for 34 kalenderdage skullet 

nå at gennemgå Digitaliseringsstyrelsens meget omfangsrige udbudsmateri-

ale (74 dokumenter), hvor alene kontrakten med bilag består af 66 doku-

menter og næsten 1.300 sider, og udarbejde et tilbud, som skulle indeholde 

22 elementer (dokumenter) om den tilbudte løsning, hvori den tilbudte løs-

ning skulle beskrives i forhold til opfyldelse af tre kvalitative underkriterier 

med tilsammen 14 delkriterier. 

 

Tilsidesættelsen af forpligtelsen til at fastsætte en passende frist for at afgi-

ve tilbud har haft den faktiske virkning, at potentielle udenlandske og dan-

ske tilbudsgivere ikke har haft rimelig tid til at beslutte, om de skulle delta-

ge i udbuddet og afgive tilbud. Overtrædelsen har derfor reelt umuliggjort 

potentielle tilbudsgiveres deltagelse i udbudsproceduren. Den korte tilbuds-

frist bevirkede således i kombination med udbudsmaterialets omfang og 

kravene til tilbuddene, at kun virksomheder, der allerede var dybt inde i Di-

gitaliseringsstyrelsens projekt som følge af deltagelse i det forudgående an-

nullerede udbud, reelt kunne deltage. Styrelsen har derfor ved at fastsætte 

den korte frist reelt begrænset feltet af potentielle tilbudsgivere til Netcom-

pany og e-Boks, og det strider mod formålet med udbudsreglerne. 

 

Pligten til at fastsætte en rimelig frist for modtagelse af tilbud er begrundet i 

et generelt hensyn til konkurrencen og dermed alle potentielle tilbudsgivere. 

Digitaliseringsstyrelsen var således ikke ved det offentlige udbud berettiget 

til at gå ud fra, at deltagerfeltet var begrænset til de virksomheder, der del-

tog i det oprindelige udbud, og at markedsinteressen var uændret. Der kun-

ne i den forløbne periode på over et år fra ansøgningsfristen på det oprinde-

lige, forhandlede udbud være kommet nye, interesserede virksomheder på 

markedet, og andre virksomheder, der afstod fra at søge om prækvalifikati-

on ved det oprindelige udbud, kunne nu have den fornødne tid og de for-

nødne ressourcer til rådighed. Muligheden for, at der var nye virksomheder, 

understøttes af det forhold, at der var fem tilbudsgivere, der afgav tilbud på 

den kontrakt, som Irlands Office of the Government Chief Information Of-

ficer for nyligt udbød om en løsning for digital post for offentlige afsendere. 

Leverandørerne af tilsvarende løsninger i Sverige og Norge kunne også po-

tentielt have været interesserede i den udbudte kontrakt, ligesom en kon-

trakt med en anslået værdi på 215.000.000 kr. formodningsvis ville have 

været interessant for mange store it-virksomheder, hvis konkurrencevilkå-

rene da ikke reelt havde udelukket deres deltagelse. 
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Det er ikke e-Boks, der skal bevise, at der var andre ”potentielt interessere-

de virksomheder”, men derimod Digitaliseringsstyrelsen, der skal bevise, at 

den fastsatte tilbudsfrist ikke skabte en unødvendig adgangshindring for po-

tentielt interesserede, økonomiske aktører i Danmark eller andre EU-med-

lemsstater. 

 

Der gælder et forsigtighedsprincip, når en ordregiver udøver sin skønsmæs-

sige kompetence til at fastsætte en passende tilbudsfrist. Ved udøvelsen af 

skønnet må det være en grundlæggende forudsætning, at udbudsreglerne får 

den tiltænkte virkning, så der gennem en effektiv konkurrence opnås den 

bedst mulige udnyttelse af de offentlige midler.  

 

e-Boks er ikke afskåret fra at støtte sin annullationspåstand (påstand 5) på 

påstand 1, som går på, at tilbudsfristen ved det offentlige udbud var for 

kort. Der er en én til én sammenhæng mellem det offentlige udbud, som 

blev annulleret, og det forhandlede udbud, som danner grundlag for Digita-

liseringsstyrelsens tildelingsbeslutning. Afgivelsen af tilbud ved det senere 

annullerede offentlige udbud var den direkte adgangsbillet til deltagelse i 

det senere forhandlede udbud.  

 

Særligt vedrørende påstand 1 har Digitaliseringsstyrelsen gjort gældende, at 

styrelsen ikke har handlet i strid med udbudslovens § 57, stk. 1, jf. § 93, stk. 

1 og 2, herunder principperne om ligebehandling og proportionalitet, ved at 

fastsætte fristen for at indlevere tilbud til den 5. marts 2019. Den fastsatte 

frist i udbuddet var passende, idet fristen tog hensyn til udbuddets omfang 

og kompleksitet og den tid, der var passende til at udarbejde tilbud. 

 

Udbudsbekendtgørelsen blev afsendt den 24. januar 2019, mens tilbudsfri-

sten i udbudsmaterialet var fastsat til den 5. marts 2019 kl. 12.00. Dette 

medfører en frist for afgivelse af tilbud på i alt 39 hele dage og frem til kl. 

12.00 den 5. marts 2019, idet fristen skal beregnes fra dagen efter afsendel-

se af udbudsbekendtgørelsen, jf. udbudslovens § 57, stk. 2. Minimumsfri-

sten for at afgive tilbud ved offentlige udbud, hvor ordregiveren accepterer, 

at tilbud kan indgives via elektroniske midler, er 30 dage, jf. udbudslovens 

§ 57, stk. 2 og 4. Digitaliseringsstyrelsen fastsatte dermed en frist, der var 9 

dage længere end minimumsfristen. Fristen var således længere end den 

krævede minimumsfrist og i øvrigt passende i forhold til det konkrete ud-

bud. Hverken forarbejderne til udbudsloven eller praksis indeholder ret-
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ningslinjer for, hvad der er en passende frist, men dette beror derimod på en 

konkret vurdering. Der tilkommer ordregiveren et bredt skøn i fastlæggel-

sen af, hvad der i det enkelte tilfælde udgør en passende tilbudsfrist. 

 

Digitaliseringsstyrelsen har ved tilbudsfristen taget højde for udbuddets og 

kontraktens omfang og kompleksitet, herunder omfanget af den krævede 

dokumentation og udbudsmaterialet samt styrelsens markedskendskab. Sty-

relsen gennemførte i 2017/2018 en udbudsproces om den samme kontrakt, 

men udbuddet blev annulleret i december 2018. Udbuddet blev gennemført 

som et udbud med forhandling, hvor e-Boks, Netcompany og IBM Dan-

mark ApS deltog. Det var dog alene e-Boks og Netcompany, der afgav til-

bud, idet IBM Danmark ApS valgte ikke at afgive tilbud. Digitaliseringssty-

relsen har derfor og på baggrund af sit kendskab til markedet i øvrigt ikke 

haft en forventning om, at interessen var stor i forbindelse med genudbud-

det i januar 2019. Det er et komplekst system, og det er ikke overraskende, 

at kun den eksisterende leverandør (e-Boks) og leverandøren af visse tilstø-

dende systemer (Netcompany) selv har vurderet at være i stand til at afgive 

konkurrencedygtige tilbud.  

 

Digitaliseringsstyrelsens anførte i bekendtgørelsen om annullation af ud-

budsprocessen i december 2018, at styrelsen ville foretage genudbud i det 

nye år. Det var således allerede i december 2018 kendt for markedet, at et 

genudbud ville komme primo 2019.  

 

Styrelsen forstår grundlæggende e-Boks’ synspunkt således, at en længere 

tilbudsfrist ikke ville have haft betydning for e-Boks’ tilbud, men en længe-

re frist ville alene have haft betydning for øvrige ”potentielt interesserede 

virksomheder”. e-Boks har imidlertid ikke nærmere specificeret, hvem dis-

se øvrige ”potentielt interesserede virksomheder” måtte være, og styrelsen 

har ikke modtaget nogen henvendelser fra ”andre potentielt interesserede” 

aktører under det offentlige udbud, selv om udbuddets eksistens har været 

kendt bredt i offentligheden via massiv omtale i både fagmedier og de al-

mindelige nyhedskanaler. e-Boks’ anbringende forekommer på denne bag-

grund spekulativt, hypotetisk og uden et nærmere konkret eller reelt ind-

hold, og synspunktet synes derfor alene at være den eksisterende leveran-

dørs forsøg på at obstruere udbuddet med synspunkter, der ingen konkret 

eller generel betydning har haft for e-Boks’ deltagelse eller chancer i ud-

buddet. 
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Der er samlet set således ikke noget, der indikerer, at en længere tilbudsfrist 

ville have medført nogen forskel i forbindelse med udbuddet, idet en længe-

re tilbudsfrist ikke ville have ændret på de modtagne tilbud og heller ikke 

ville have medført tilbud fra øvrige aktører. 

 

Digitaliseringsstyrelsen besluttede i øvrigt at overgå til udbud med forhand-

ling uden offentliggørelse af en ny udbudsbekendtgørelse i medfør af ud-

budslovens § 61, stk. 1, nr. 2, og stk. 4. På baggrund af denne udbudsproces 

(dvs. det gennemførte udbud med forhandling) tildelte styrelsen den 23. au-

gust 2019 kontrakten til Netcompany. e-Boks påberåber sig således et for-

hold, der relaterer sig til et annulleret udbud til støtte for, at en tildelingsbe-

slutning truffet under en anden udbudsproces annulleres. Tilbudsfristens 

længden under det annullerede offentlige udbud kan ikke være afgørende 

for lovligheden af styrelsens tildelingsbeslutning truffet under en ny ud-

budsproces. e-Boks har ikke retlig interesse i at få prøvet et spørgsmål om 

tilbudsfristens længde i et andet (og annulleret) udbud end det, hvor e-Boks 

forsøger at få tildelingsbeslutningen annulleret. e-Boks’ påstand 1 er under 

alle omstændigheder uden betydning for, om annullationspåstanden i denne 

sag skal tages til følge. 

 

e-Boks har henvist til et irsk udbud om udvikling af e-postprogrammel. Det 

irske udbud blev offentliggjort ved udbudsbekendtgørelse 2018/S 234-

535258, hvoraf fremgår, at der var tale om et offentligt udbud. Udbudsbe-

kendtgørelsen blev sendt til offentliggørelse den 4. december 2018, og til-

budsfristen var fastsat til den 18. januar 2019 kl. 12:00. Tilbudsfristens 

længde for det irske udbud var på 44 dage, og denne forløb over jul og nyt-

år. Til sammenligning var tilbudsfristen for det irske udbud alene 5 dage 

længere end tilbudsfristen for Digitaliseringsstyrelsens offentlige udbud fra 

januar 2019. Det må derfor have formodningen imod sig, at potentielle inte-

resserede udenlandske virksomheder ikke ville være i stand til at udarbejde 

et tilbud med en tilbudsfrist på 39 dage, hvis disse virksomheder var i stand 

til at udarbejde tilbud under det irske udbud med en frist på 44 dage inkl. 

juleferien. 

 

Under udbuddet med forhandling i 2018 var det alene e-Boks og Netcom-

pany, der indleverede indledende tilbud. IBM Danmark A/S valgte af egen 

drift ikke at afgive tilbud under udbudsprocessen. Den generelle interesse 

for deltagelse i udbuddet var dermed ikke særlig stor, hvilket imidlertid ik-

ke var overraskende. Det samme gjorde sig gældende for Digitaliseringssty-
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relsens første udbud af Digital Post i 2008, hvor e-Boks, CSC Danmark 

A/S, Assemble A/S og Capgemini Danmark A/S deltog i processen, men 

det var alene e-Boks og CSC Danmark A/S, der afgav tilbud. I det efterføl-

gende udbud i 2014 var det kun e-Boks, der deltog. Styrelsen har på bag-

grund af udbuddet med forhandling i 2018 og på baggrund af styrelsens 

indgående kendskab til markedet fra de tidligere gennemførte udbud af Di-

gital Post ikke haft en forventning om, at interessen for næste generation 

Digital Post var stor i forbindelse med genudbuddet i januar 2019.  

 

Særligt vedrørende påstand 2 har e-Boks gjort gældende, at Digitaliserings-

styrelsens beskrevne evalueringsmetode (”Forskelsmetoden”) ikke er egnet 

til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af det 

bedste forhold mellem pris og kvalitet, da evalueringsmetoden kan føre til 

modstridende resultater. e-Boks’ eksempel illustrerer, at evalueringsmeto-

den ikke entydigt udpeger én vinder. Eksemplet illustrerer dermed også, at 

Digitaliseringsstyrelsen med den beskrevne evalueringsmetode ikke har lagt 

sig fast på, hvad der ønskes, og evalueringsmetoden opfylder dermed ikke 

sit grundlæggende formål. 

 

Særligt vedrørende påstand 2 har Digitaliseringsstyrelsen gjort gældende, at 

forskelsmodellen er udførligt beskrevet i udbudsmaterialet og konkret er an-

vendt i fuld overensstemmelse med det anførte i udbudsmaterialet, og at 

modellen konkret – og ubestridt – var egnet til at identificere det økonomisk 

mest fordelagtige tilbud. Kravene i udbudslovens § 160 var derfor opfyldt. I 

bilag A til udbudsbetingelserne har styrelsen detaljeret beskrevet evalue-

ringsmetoden med angivelse af flere eksempler på, hvordan modellen kon-

kret anvendes. Modellen var således i fyldige detaljer fastlagt på forhånd. 

Klagenævnet har i øvrigt taget stilling til modellen i kendelse af 25. januar 

2018, CSC Danmark A/S mod Rigspolitiet. 

 

Det pålægger en ordregiver at sikre, at en evalueringsmodel konkret er eg-

net til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud. I denne sag 

har e-Boks opstillet et fiktivt eksempel, der ingen relevans har i forhold til 

Digitaliseringsstyrelsens konkrete anvendelse af forskelsmodellen, og som 

er endog meget langt fra virkeligheden og de faktisk indkomne tilbud. Det 

fiktive tilbud har en pris på 50.000.000 kr. og får tildelt en kvalitetsscore på 

3,5 point. Et tilbud på 50.000.000 kr. er helt urealistisk og ville være et 

unormalt lavt bud, jf. udbudslovens § 169. Det fiktive eksempel er opstillet, 

så det lige præcist viser, at forskelsmodellen teoretisk set ikke kan finde en 
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vinder. Ved blot små korrektioner vil modellen igen entydigt pege på en 

vinder, og e-Boks’ teoretiske eksempel har ingen betydning for modellens 

generelle eller konkrete egnethed. Det viser blot, at der – som i alle andre 

modeller – kan opstilles teoretiske scenarier, hvor modellen ikke er hen-

sigtsmæssig. Tilføjelsen af en fiktiv tilbudsgiver C kan ikke ændre på, at 

styrelsens konkrete anvendelse af forskelsmodellen kunne identificere det 

økonomisk mest fordelagtige tilbud. 

 

Særligt vedrørende påstand 3A og 3B har e-Boks gjort gældende, at Digita-

liseringsstyrelsen har handlet i strid med principperne om ligebehandling og 

gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og med § 159, stk. 2, 1. punktum, ved 

ikke at afvise tilbuddet fra Netcompany, selv om tilbuddet var ukonditi-

onsmæssigt, subsidiært at styrelsen har handlet i strid med principperne om 

ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at have foreta-

get en åbenbar urigtig bedømmelse af tilbuddet fra Netcompany. 

 

Netcompanys tilbud lever ikke op til mindstekrav 3.4.3.1.2 og epic E2.2, 

hvorefter den tilbudte løsning skal kunne anvendes til forkyndelse, og hvor-

efter ”Brugeren skal blive forkyndt så snart Meddelelsen berøres”. Den løs-

ning, som Netcompany har tilbudt, indebærer således ifølge Digitaliserings-

styrelsens evaluering, at forkyndelsesmeddelelser markeres tydeligt med 

rød skrift i meddelelsesoversigten. Brugeren kan derved se, at der er tale om 

en forkyndelsesmeddelelse, før denne berøres. 

 

Subsidiært udgør det en klar fejl, at Digitaliseringsstyrelsen har tillagte det 

positiv vægt, at den løsning, som Netcompany har tilbudt, indebærer, at 

forkyndelsesmeddelelser på forhånd fremhæves tydeligt over for brugeren 

ud fra hensyn til overskuelighed og brugervenlighed. At brugeren kan iden-

tificere en forkyndelsesmeddelelse i sin digitale post, før denne reelt er for-

kyndt, strider fundamentalt imod hensynene bag at have meddelelser med 

forkyndelser som en særlig form for meddelelse og kan potentielt indebære 

en væsentlig begrænsning i adgang til effektivt at kunne foretage forkyndel-

se via digital post. Styrelsen burde på den baggrund have tillagt fremhævel-

sen af forkyndelsesmeddelelser negativ vægt ved evalueringen af Netcom-

panys tilbud. 

 

Særligt vedrørende påstand 3A og 3B har Digitaliseringsstyrelsen gjort 

gældende, at mindstekravet 3.4.3.1.2 ikke indeholder krav om, at forkyndel-

sesmeddelelser ikke må markeres tydeligt i meddelelsesoversigten, før den-
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ne berøres. Et sådant krav fremgår heller ikke andre steder i ud-

budsmaterialet. Netcompanys tilbud skulle derfor ikke have været afvist 

som ukonditionsmæssigt som følge af anvendelsen af rød skrift i forkyndel-

sesmeddelelser. Digitaliseringsstyrelsen har ikke foretaget en åbenbar urig-

tig bedømmelse af tilbuddet fra Netcompany A/S i forhold til delkriteriet 

”Løsningens funktionaliteter under tema 2, 3, 4 og 6 (29 %)”. 

 

e-Boks har selv i sit eget tilbud markeret forkyndelsesmeddelelser med tek-

sten ”forkyndelse” og et tydeligt piktogram med et udråbstegn. 

 

I overensstemmelse med udbudsmaterialet foretog Digitaliseringsstyrelsen 

en evaluering af e-Boks’ og Netcompanys tilbud inden for rammerne af en 

ordregivers evalueringsskøn. I den forbindelse vurderede styrelsen, at frem-

hævningen af forkyndelsesmeddelelser med en rød skrift i meddelelseso-

versigten i Netcompanys tilbud demonstrerede, at kravene til forkyndelses-

meddelelser på fyldestgørende vis blev løst på en brugervenlig, effektiv og 

overskuelig måde. Tilsvarende vurderede styrelsen i evalueringen af e-

Boks’ tilbud, at e-Boks på fyldestgørende vis demonstrerede, at kravene til 

forkyndelsesmeddelelser blev løst på en brugervenlig, effektiv og overskue-

lig måde ved at fremhæve forkyndelsesmeddelelser tydeligt i meddelelses-

oversigten, så brugeren på en brugervenlig og overskuelig måde kan se, at 

der er modtaget en forkyndelse.  

 

Særligt vedrørende påstand 4 har e-Boks gjort gældende, at Digitaliserings-

styrelsen ved sin evaluering har begået åbenlyse fejl og overskredet ram-

merne for sin skønsmæssige beføjelse, idet styrelsen tilsyneladende som 

følge af genbrug af evalueringen fra det oprindelige udbud i forhold til del-

kriteriet ”Løsningens overordnede design og opbygning (26 %)” har ladet 

angiveligt mangelfulde beskrivelser i e-Boks’ tilbud tælle ned i bedømmel-

sen, selv om forholdene er udførligt beskrevet i tilbuddet. e-Boks har benyt-

tet den evaluering, som e-Boks modtog i forhold til det oprindelige udbud, 

som redskab til at forbedre sit tilbud i forbindelse med det aktuelle udbud. 

e-Boks kan imidlertid konstatere, at styrelsen på visse punkter opretholder 

samme ”kritik” af e-Boks’ tilbud som i evalueringen af tilbuddet ved det 

oprindelige udbud på trods af e-Boks’ væsentlige tilføjelser og uddybnin-

ger. 

 

Det forekommer oplagt, at Digitaliseringsstyrelsen ukritisk har genbrugt sin 

tidligere evaluering. Dette er usagligt og i strid med principperne om gen-
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nemsigtighed og ligebehandling i udbudslovens § 2, herunder fordi forhol-

det er egnet til at skabe tvivl om, hvorvidt styrelsen har evalueret e-Boks’ 

oprindelige tilbud eller tilbuddet på det aktuelle udbud. 

 

Særligt vedrørende påstand 4 har Digitaliseringsstyrelsen gjort gældende, at 

styrelsen har foretaget en grundig og fyldestgørende evaluering af e-Boks’ 

tilbud i overensstemmelse med principperne om ligebehandling og gennem-

sigtighed i udbudslovens § 2. For så vidt angår delkriteriet ”Løsningens 

overordnede design og opbygning (26 %)” fandt styrelsen, at e-Boks havde 

tilbudt en opfyldelse af evalueringskrav EK 3.5.1.1.1, der blev vurderet at 

være ”væsentligt over tilfredsstillende” svarende til 6 point. Vurderingen 

var baseret på de i alt 9 bullets, som er anført i bilag 3.1. For så vidt angår 

punktet vedrørende samspillet med NemLogin, FBRS og Datafordeleren 

fandt Digitaliseringsstyrelsen, at e-Boks’ beskrivelse af samspillet var af 

noget overordnet karakter.  

 

I modsætningen til det oprindelige tilbud fremgår det af e-Boks’ aktuelle 

tilbud, at ”Løsningen anvender en lokal cache og er designet med henblik 

på at være robust overfor midlertidige udfald i Datafordeleren. Derudover 

vil daglig jobafvikling sikre, at data er synkroniseret”. Denne tilføjelse er 

inddraget i vurderingen af e-Boks’ tilbud. Det var således samlet set Digita-

liseringsstyrelsens vurdering, at styrelsens konkrete behov i relation til an-

vendelse af caching og synkronisering med Datafordeleren ikke var tydeligt 

adresseret i e-Boks’ tilbud. Denne begrundelse kan uddybes med, at e-Boks 

ikke tydeligt adresserede, hvordan cachen anvendes i samspil med den dag-

lige afvikling af synkroniseringsjobs mellem Løsningen og Datafordeleren. 

 

Digitaliseringsstyrelsen har samlet set ikke ukritisk genbrugt sin tidligere 

evaluering, men har derimod foretaget en selvstændig og fyldestgørende 

evaluering af e-Boks’ tilbud. Styrelsen har ikke begået åbenlyse fejl eller 

overskredet rammerne for styrelsens skønsmæssige beføjelser. Styrelsen har 

ikke overset forhold i e-Boks’ aktuelle tilbud.  

 

Særligt vedrørende påstand 5 har e-Boks gjort gældende, at de ad påstand 1, 

2 og 3 konstaterede overtrædelser af udbudsreglerne hver især og tilsam-

men har haft betydning for Digitaliseringsstyrelsens beslutning om at tildele 

Netcompany kontrakten, da de både har haft betydning for, hvem der deltog 

i udbuddet, hvordan vinderen skulle identificeres, og hvordan tilbuddene er 

blevet bedømt. 
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Særligt vedrørende påstand 5 har Digitaliseringsstyrelsen gjort gældende, at 

e-Boks som følge af det anførte i relation til påstand 1-4 ikke skal have 

medhold i påstanden om annullation af styrelsens tildelingsbeslutning af 23. 

august 2019.  

 

Ad uopsættelighed 

 

e-Boks har gjort gældende, at betingelsen om uopsættelighed skal lempes, 

idet der er tale om åbenbare og grove overtrædelser af udbudsreglerne. Det 

er også nødvendigt at tillægge klagen opsættende virkning for at afværge et 

alvorligt og uopretteligt tab for e-Boks. Den udbudte ydelse er e-Boks’ ker-

neforretning og udgør en ikke ubetydelig del af e-Boks’ samlede forret-

ningsgrundlag. Hvis kontrakten indgås med Netcompany, vil e-Boks i med-

før af den nuværende kontrakt om levering af e-Boks-løsningen være for-

pligtet til at udlevere betydelige mængder data og forretningskritiske oplys-

ninger om den eksisterende e-Boks-løsning til Netcompany. Det vil have en 

skadeeffekt, som aldrig vil kunne genoprettes. 

 

Digitaliseringsstyrelsen har gjort gældende, at det påhviler e-Boks at godt-

gøre, at e-Boks vil lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis virksomheden 

skal afvente afgørelsen i hovedsagen. Det følger af fast EU-praksis og kla-

genævnspraksis, at der ikke foreligger et sådant tab, hvis tabet er økono-

misk, og der senere kan betales erstatning herfor. Et økonomisk tab kan kun 

anses for uopretteligt, hvis selve virksomhedens eksistens vil være truet, 

hvis opsættende virkning ikke gives. e-Boks har ikke godtgjort, at dette 

skulle være tilfældet for e-Boks’ virksomhed. e-Boks leverer således digita-

le postløsninger til private virksomheder og uden for Danmarks grænser og 

er derfor ikke eksistenstruet.  

 

Ad interesseafvejning 

 

e-Boks har gjort gældende, at hensynet til e-Boks i en situation, hvor der 

som her er begået væsentlige fejl, der kan have haft direkte betydning for 

tildelingen, bør veje tungere end hensynet til Digitaliseringsstyrelsens inte-

resse i at kunne underskrive kontrakten. Styrelsen har ikke noget akut be-

hov for at få indgået kontrakten, hvorimod e-Boks står til at miste en bety-

delig del af sin kerneforretning og vil være forpligtet til at udlevere betyde-

lige mængder data og forretningskritiske oplysninger og dermed lide et al-
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vorligt tab, hvis kontrakten indgås. 

 

Digitaliseringsstyrelsen har gjort gældende, at en interesseafvejning ikke 

kan føre til, at klagenævnet skal tillægge klagen opsættende virkning. Sty-

relsen har en betydelig interesse i, at klagen ikke tillægges opsættende virk-

ning. Digital Post er en væsentlig og samfundskritik del af den offentlige 

digitale infrastruktur, som skal være tidssvarende, og det opnås ved Næste 

generation Digital Post. Brugen af offentlig digital infrastruktur skal desu-

den af samfundsøkonomiske hensyn være omkostningseffektiv. Det for-

hold, at Digitaliseringsstyrelsen i dag har en digital postløsning, som leve-

res af e-Boks, kan ikke opveje, at styrelsen har en betydelig interesse i at 

sikre en tidssvarende og omkostningseffektiv løsning ved indgåelse af kon-

trakten om Næste generation Digital Post.  

 

Klagenævnet udtaler: 

 

Klagenævnet træffer afgørelsen om opsættende virkning efter § 12, stk. 1, i 

lov om Klagenævnet for udbud, der lyder: 

 

”Hvor særlige grunde taler herfor, kan Klagenævnet for Udbud eller det 

eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet, 

på Klagenævnet for Udbuds vegne efter begæring tillægge en klage op-

sættende virkning.” 

 

Betingelserne for at tillægge en klage opsættende virkning er efter klage-

nævnets praksis: 

 

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal føre til, at klagen har noget 

på sig (”fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-

løs, er betingelsen ikke opfyldt. 

 

2. Der skal foreligge uopsættelighed. Det vil sige, at opsættende virk-

ning skal være nødvendig for at afværge et alvorligt og uopretteligt 

tab for klageren. 

 

3. En interesseafvejning skal tale for opsættende virkning. Klagerens 

interesse i, at klagenævnet tillægger klagen opsættende virkning, 

skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte. 
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Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillægger klagenævnet ikke 

klagen opsættende virkning.  

 

På denne baggrund vurderer klagenævnet klagen sådan: 

 

Vedrørende betingelse nr. 1 (”fumus boni juris”) bemærker klagenævnet 

følgende: 

 

Ad påstand 1 

 

Ved offentlige udbud skal en ordregiver efter udbudslovens § 57, stk. 1, 

fastsætte en passende frist for modtagelse af tilbud. Fristen skal som mini-

mum være 35 dage fra dagen efter udbudsbekendtgørelsens afsendelse, jf. 

bestemmelsens stk. 2. Hvis ordregiveren accepterer, at tilbud kan indgives 

via elektroniske midler, kan minimumsfristen afkortes med 5 dage, jf. stk. 

4. 

 

Efter udbudslovens § 93, stk. 1, skal en ordregiver fastsætte passende tids-

frister for indsendelse af ansøgninger og tilbud. Fristen for modtagelse af 

tilbud og ansøgning om deltagelse skal som minimum overholde mini-

mumsfristen for den pågældende udbudsprocedure. 

 

Digitaliseringsstyrelsen har gjort gældende, at tilbudsfristens længde under 

det annullerede offentlige udbud ikke kan være afgørende for lovligheden 

af styrelsens tildelingsbeslutning truffet under en ny udbudsproces (for-

handlingsudbuddet), og at e-Boks derfor ikke har retlig interesse i at få prø-

vet et spørgsmål om tilbudsfristens længde i et andet (og annulleret) udbud 

end det, hvor e-Boks forsøger at få tildelingsbeslutningen annulleret. 

 

Styrelsen besluttede i medfør af udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, og stk. 4, 

at overgå til udbud med forhandling uden offentliggørelse af en ny udbuds-

bekendtgørelse, da ingen af tilbudsgiverne afgav konditionsmæssige tilbud i 

forbindelse med det offentlige udbud. Netcompany og e-Boks var de eneste 

virksomheder, der havde afgivet tilbud under det offentlige udbud, og de 

var dermed de eneste virksomheder, der blev inviteret til forhandlingerne. 

Man kunne således kun deltage i forhandlingsudbuddet, hvis man havde af-

givet tilbud i forbindelse med det offentlige udbud. e-Boks har på den bag-

grund en retlig interesse i at få prøvet, om tilbudsfristen ved det offentlige 

udbud var så kort, at den reelt udelukkede tilbud fra andre end Netcompany 
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og e-Boks. 

 

Da der var tale om et offentligt udbud, og da tilbuddet skulle afgives elek-

tronisk, var minimumsfristen for at afgive tilbud 30 dage. Digitaliserings-

styrelsen afsendte udbudsbekendtgørelsen den 24. januar 2019 med en til-

budsfrist den 5. marts 2019. Fristen for at afgive tilbud var herefter 39 dage 

og var dermed 9 dage længere end minimumsfristen. 

 

Det fremgår af forarbejderne til udbudslovens § 57, stk. 1, at ordregiveren 

ved fastsættelsen af tilbudsfristen skal tage hensyn til kontraktens komplek-

sitet og den tid, der er passende til udarbejdelsen af tilbud, selv om dette 

kan betyde, at der fastsættes en frist, der er længere end minimumsfristerne. 

Tilsvarende fremgår det af forarbejderne til lovens § 93, stk. 1, at det beror 

på en konkret vurdering, hvilken tidsfrist der er passende i det konkrete ud-

bud.  

 

En ordregiver er således overladt et skøn ved fastsættelsen af tilbudsfristen. 

 

Selv om der ubestridt er tale om et komplekst udbud med et omfattende ud-

budsmateriale, har klagenævnet ikke grundlag for at tilsidesætte det skøn, 

som Digitaliseringsstyrelsen har udøvet ved fastsættelsen af tilbudsfristen. 

Klagenævnet har i den forbindelse lagt vægt på den fastsatte frist, der har 

været 9 dage længere end den lovbestemte minimumsfrist, og på Digitalise-

ringsstyrelsens markedskendskab som følge af forløbet af de tidligere ud-

bud vedrørende kontrakten før iværksættelsen af det offentlige udbud den 

24. januar 2019. Det kan endelig konstateres, at ingen andre mulige tilbuds-

givere har henvendt sig, hverken under eller efter udbuddet.  

 

Efter en foreløbig vurdering er der således ikke udsigt til, at e-Boks vil få 

medhold i påstanden. 

 

Ad påstand 2 

 

Udbudsbetingelsernes bilag A indeholder en beskrivelse af den model, som 

tilbuddene ville blive evalueret efter. Der er tale om en såkaldt forskelsmo-

del, og bilaget indeholder – udover evalueringsmodellens formler – flere 

beregningseksempler. Det er ubestridt, at evalueringen er gennemført i 

overensstemmelse med modellen.  
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Selv om e-Boks’ eksempel viser, at evalueringsmodellen kan være uegnet 

til at identificere tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og kvalitet, 

finder klagenævnet ikke grundlag for at tilsidesætte modellen, da den kon-

kret har været egnet til at identificere det bedste tilbud.  

 

Efter en foreløbig vurdering er der således ikke udsigt til, at e-Boks vil få 

medhold i påstanden. 

 

Ad påstand 3A og 3B 

 

Af mindstekrav 3.4.3.1.2 fremgår: 

 

”Løsningen skal udstille funktionalitet, som understøtter forretningsbe-

hovene beskrevet i epic E2.2 – Håndtering af postkasse – Borger/Virk-

somhed med tilhørende user stories. Epic’en skal realiseres i samspil 

med de eksterne visningsklienter på borger.dk og Virk, som udgør Løs-

ningens borger- hhv. virksomhedsvendte brugergrænseflade.” 

 

Epic E2.2 indeholder bl.a. følgende om forkyndelse: 

 

”3. Bruger kan modtage en Meddelelse med forkyndelse 

a. Brugeren skal blive forkyndt så snart Meddelelsen berøres 

b. Alle berøringer af Meddelelsen for modtageren skal registreres i 

Hændelsesloggen. 

… 

 

6. Bruger kan downloade en eller flere Meddelelser 

a. Bruger kan kun slette én forkyndelse af gangen” 

 

Mindstekrav 3.4.3.1.2 og epic E2.2 indeholder ikke krav om, at forkyndel-

sesmeddelelser ikke må markeres tydeligt i meddelelsesoversigten, før med-

delelsen berøres. Netcompanys tilbud skulle derfor ikke have været afvist 

som ukonditionsmæssigt som følge af anvendelsen af rød skrift i forkyndel-

sesmeddelelser. Herefter, og da klagenævnet ikke har grundlag for at til-

sidesætte styrelsens skøn ved evalueringen af Netcompanys tilbud i forhold 

til delkriteriet ”Løsningens funktionaliteter under tema 2, 3, 4 og 6 (29 %)” 

er der efter en foreløbig vurdering ikke udsigt til, at e-Boks vil få medhold i 

påstandene. 

 

Ad påstand 4 
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Ved Digitaliseringsstyrelsens evaluering af e-Boks’ tilbud i forhold til del-

kriteriet ”Løsningens overordnede design og opbygning (26 %)” opnåede e-

Boks 6 point. Delkriteriet indgik også i udbudsbetingelserne i det tidligere – 

og senere annullerede – udbud, og ved styrelsens evaluering dengang opnå-

ede e-Boks også 6 point.  

 

Selv om Digitaliseringsstyrelsens beskrivelse af e-Boks’ tilbuds opfyldelse 

af delkriteriet i vidt omfang har samme ordlyd som styrelsens beskrivelse 

under det tidligere udbud, er beskrivelserne ikke helt ens. På denne bag-

grund, og da klagenævnet ikke finder, at styrelsen har begået åbenlyse fejl 

eller overskredet rammerne for styrelsens skønsmæssige beføjelser ved eva-

lueringen af tilbuddet i forhold til delkriteriet, er der efter en foreløbig vur-

dering ikke udsigt til, at e-Boks vil få medhold i påstanden. 

 

Som følge af det anførte er der efter en foreløbig vurdering ikke udsigt til, 

at e-Boks’ påstand om annullation vil blive taget til følge. 

 

Betingelse nr. 1 om ”fumus boni juris” er derfor ikke opfyldt.  

 

På denne baggrund er betingelserne for opsættende virkning ikke opfyldt, 

og klagenævnet tillægger derfor ikke klagen opsættende virkning.  

 

Herefter bestemmes: 

 

Klagen tillægges ikke opsættende virkning. 

 

 

 

Erik P. Bentzen 

 

 

 

Genpartens rigtighed bekræftes. 

 

 

 

Heidi Thorsen 

kontorfuldmægtig 

 


