Klagenavnet for Udbud J.nr.: 19/05034
(Niels Feilberg Jorgensen, Pernille Hollerup) 4. februar 2020

KENDELSE

VBT A/S
(advokat Niels Thestrup, Kebenhavn)

mod

Trafikselskabet Movia
(advokat Mikala Berg Dueholm, Kebenhavn)

Intervenienter:

Bilcentralen ApS
(selv)

0g

Frederikssund Handibusser A/S
(selv)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2019/S 070-165260 af 4. april 2019 udbed
Trafikselskabet Movia (herefter Movia) som offentligt udbud flexrutekersel
1 Nordsjelland.

Den 20. juni 2019 indgav VBT A/S (herefter VBT) klage til Klagenavnet for
Udbud over Movia. VBT fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,
at klagen@vnet i medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skulle have ops®ttende virkning. Den 10. juli 2019
besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning. Klagen
har veret behandlet skriftligt.

VBT A/S har nedlagt folgende endelige pastande:



”Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Movia har handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbuds-
lovens § 2 ved at tildele kontrakter vedrerende enhedsnumrene 4, 6, 12,
13, 14, 44 og 45 til Bilcentralen ApS, desuagtet at tilbuddet fra
Bilcentralen ApS ikke var konditionsmassigt, da Bilcentralen ApS ikke
pa tidspunktet for afgivelse af tilbud opfyldte det i udbudsmaterialets
afsnit 1.4.2 anferte egnethedskriterium, hvorefter Bilcentralen ApS
skulle vaere 1 besiddelse af det nadvendige antal tilladelser til den kersel,
som Bilcentralen ApS afgav tilbud pa.

Péstand 1A
Klagenavnet skal annullere Movias beslutning om at indgd kontrakt med
Bilcentralen ApS og/eller den indgéede kontrakt.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Movia har handlet 1 strid med
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbuds-
lovens § 2 ved at tildele kontrakter vedrerende enhedsnumrene 5, 7 og 8
til Bilcentralen af 1931 v/Kjeld Pedersen, desuagtet at tilbuddet fra
Bilcentralen af 1931 ikke var konditionsmeessigt, da Bilcentralen af 1931
ikke pa tidspunktet for afgivelse af tilbud opfyldte det i udbudsmaterialets
afsnit 1.4.2 anferte egnethedskriterium, hvorefter Bilcentralen af 1931
skulle vere 1 besiddelse af det nedvendige antal tilladelser til den kersel,
som Bilcentralen af 1931 afgav tilbud p4, og disse tilladelser skulle vaere
gaeldende indtil kontraktperiodens udleb den 30. september 2023.

Péstand 2A
Klagenavnet skal annullere Movias beslutning om at indgé kontrakt med
Bilcentralen af 1931 v/Kjeld Pedersen og/eller den indgaede kontrakt.

Péstand 3:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Movia har handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbuds-
lovens § 2 ved at tildele kontrakter vedrerende enhedsnumrene 15, 17,
18, 20, 21, 22, 23, 24 og 25 til Frederikssund Handibusser A/S, desuagtet
at tilbuddet fra Frederikssund Handibusser A/S ikke var
konditionsmassigt, da Frederikssund Handibusser A/S ikke pa
tidspunktet for afgivelse af tilbud opfyldte det i udbudsmaterialets afsnit
1.4.2 anforte egnethedskriterium, hvorefter Frederikssund Handibusser
A/S skulle vare i besiddelse af det nedvendige antal tilladelser til den
korsel, som Frederikssund Handibusser A/S afgav tilbud pa.

Péstand 3A
Klagenavnet skal annullere Movias beslutning om at indgé kontrakt med
Frederikssund Handibusser A/S og/eller den indgéede kontrakt.



Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Movia har handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbuds-
lovens § 2 ved at annullere FR14 med den begrundelse, at det havde
medfert en for begraenset konkurrence, at en raekke tilbudsgivere ikke
havde forstaet udbudsmaterialets krav om nedvendige antal tilladelser.”

VBT A/S har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Trafikselskabet Movia har vedrerende pastand 1 - 4 nedlagt pastand om, at
klagen ikke tages til folge.

Klagen@vnet har den 27. august 2019 meddelt Movias kontraktparter,
Bilcentralen ApS, Bilcentralen af 1931 v/ Kjeld Pedersen og Frederikssund
Handibusser A/S, at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Bilcentralen ApS og Frederikssund Handibusser A/S har anmodet om
tilladelse til at intervenere 1 sagen. Ved brev af 12. september 2019 har
klagenazvnet meddelt tilladelse til, at Bilcentralen ApS og Frederikssund
Handibusser A/S intervenerer i sagen til stotte for Movia.

Bilcentralen af 1931 v/Kjeld Pedersen har ikke besvaret klagenavnets
henvendelse.

Sagens nermere omstendigheder

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2019/S 020-043540 af 25. januar 2019 udbed
Movia som et offentligt udbud efter udbudsloven en kontrakt om FR14 -
Flextrafik Rute (kersel i Nordsjelland for Flexrute Movia). Kontrakten
havde en samlet vaerdi pa 259.350.000 kr. ekskl. moms og var delt op 1 47
delaftaler. Tildelingskriteriet var ifelge udbudsbetingelserne “det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud med underkriterierne Pris 70% og Kvalitet 30%”.
Efter tilbudsfristens udleb valgte Movia at annullere udbuddet pé grund af en
misforstaelse vedrerende mindstekravet om antal tilladelser. Movia skrev
den 3. april 2019 blandt andet sdledes til tilbudsgiverne:

“Trafikselskabet Movia ("Movia”) har besluttet at annullere udbud af
Flexrute (FR14) offentliggjort i EU-Tidende/TED-databasen den 29.
januar 2019 ved udbudsbekendtgerelse nr. 2019/S 020-043540 for s vidt
angar samtlige enheder.



4.

Movia kan konstatere, at udbudsmaterialets krav til antallet af tilladelser
ikke har vearet tilstreekkeligt pracist formuleret. En reekke tilbudsgivere
har ikke forstaet kravet som tilsigtet. Dette har medfert en for begranset
konkurrence. Som folge heraf annulleres udbuddet.
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Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2019/S 070-165260 af 4. april 2019 genudbed
Movia Flextrafik Rute, denne gang "FR15 — Udbud af Flexrute” (kersel 1
Nordsj®lland). Kontrakten var igen opdelt 1 47 delaftaler.

Af udbudsbekendtgerelse nr. 2019/S 070-165260 fremgar blandt andet:

”I1.1.4) Kort beskrivelse

Udbud af kersel 1 Nordsjalland for Flexrute, Movia
I1.1.5) Anslédet samlet vaerdi

Verdi eksklusive moms: 259 350 000.00 DKK
I1.1.6) Oplysninger om delkontrakter

Kontrakten er opdelt i delkontrakter: ja

Der kan afgives bud pa alle delaftaler

I udbudsbetingelserne star der blandt andet folgende:

0 Indledning

Movia skal bl.a. varetage offentlig servicetrafik i form af almindelig
rutekorsel samt individuel handicapkersel for svart beveaegelses-
haemmede.

Hertil kan Movia efter aftale med en kommune eller en region varetage
opgaver vedrerende indkeb af trafik, som kommunen eller regionen skal
varetage efter anden lovgivning.

Dette udbud omhandler kerselsordning D — specialkersel af bern, unge
og avrige borgere (i det felgende kaldet brugere), til skoler, beskyttede
vaerksteder, dagtilbud og lign. (i det felgende kaldt institutioner), hvor
der foreligger et fast karselsmenster.

1.4.2 Minimumskrav til egnethed

Tilbudsgiver skal vare optaget i CVR-registret eller tilsvarende
udenlandsk register.



5.

Tilbudsgiver skal vere i besiddelse af det nedvendige antal tilladelser til
den kersel, der afgives tilbud pa. Herved forstas, at tilbudsgiver skal vaere
1 besiddelse af tilladelser til kersel med et antal vogne mindst svarende
til det antal vogne, som tilbudsgiveren angiver at ville anvende i
kontraktbilag 5.

Uanset om tilbudsgiver har til hensigt at anvende samme vogn til at kere
to eller flere enheder, skal tilbudsgiver vaere i besiddelse af tilladelser
svarende til det samlede antal vogne, som opgjort i kontraktbilag 5.

For kerselskontorer eller bestillingskontorer er kravet opfyldt, hvis de
tilsluttede vognmaend besidder de nedvendige tilladelser, jf. ovenstdende,
til erhvervsmaessig personbefordring, og hvis der foreligger en tilladelse
til at drive korsels- eller bestillingskontor. Kerselskontorer og
bestillingskontorer skal med tilbuddet fremsende stotteerklering
(udbudsbilag C) fra de tilsluttede vognmand, som besidder tilladelserne.

Tilladelserne kan vaere I) gyldige tilladelser til erhvervsmaessig
personbefordring fra Trafik-, Bygge-, og Boligstyrelsen, som enten er
udstedt 1 henhold til busloven (LBK nr. 1050 af 12/11/2012) eller 1
henhold til taxiloven (LOV nr. 1538 af 19/12/2017) eller II) tilladelser til
erhvervsmessig personbefordring efter den tidligere geeldende taxilov
(LBK nr. 107 af 30/01/2013), som fortsat er geldende, eller III) en
tilladelse til at drive kerselskontor, jf. lov nr. 1538 af 19/12/2017 § 5
(og/eller kommunal godkendelse som bestillingskontor).

Disse tilladelser skal vaere geeldende pé tidspunktet for afgivelse af tilbud.

Dokumentation for besiddelse af de nedvendige tilladelser skal
fremsendes efter anmodning fra Movia, jf. afsnit 1.4.3 nedenfor.

Hvad angér tilladelser i kontraktperioden henvises til kontraktens § 1, stk.
4.

1.4.3 Dokumentation for egnethed

For sa vidt angdr dokumentation for tilladelser, jf. afsnit 1.4.2 ovenfor,
vil Movia forud for tildeling undersege, om tilbudsgiver er i besiddelse
af det nedvendige antal tilladelser, ved at indtaste tilbudsgivers CVR-
nummer péd Fardselsstyrelsens hjemmeside under “Find transport-
virksomhed”. Hvis tilbudsgiver baserer sig pa andre steottende enheder
(okonomisk akter, herunder koncernforbundne selskaber, mv.) i relation
til antallet af tilladelser og dermed har indleveret stotterklering
(udbudsbilag C), vil Movia undersgge, om den stettende enhed er 1
besiddelse af det nedvendige antal tilladelser, ved at indtaste den
stottende enheds CVR-nummer pa Ferdselsstyrelsens hjemmeside under
”Find transportvirksomhed”.



Korselskontorer og bestillingskontorer skal med tilbuddet fremsende
stotteerklering (udbudsbilag C) fra de tilsluttede vognmand, som
besidder tilladelserne. For kerselskontorer og bestillingskontorer vil
Movia forud for tildeling undersoge, om de tilknyttede vognmaend er 1
besiddelse af de nedvendige tilladelser, jf. afsnit 1.4.2 ovenfor, ved at
indtaste CVR-nummeret for de tilknyttede vognmand, som
korselskontoret eller bestillingskontoret baserer sig pd 1 relation til
egnethed, pa Ferdselsstyrelsens hjemmeside under “Find transport-
virksomhed”, jf. afsnit 1.4.2 ovenfor.

Herudover skal kerselskontorer og bestillingskontorer pad Movias
anmodning fremsende dokumentation for at vare 1 besiddelse af
tilladelse til at drive kersels- eller bestillingskontor.

1.5 Afgivelse af tilbud

Udbudsmaterialets krav og vilkdr er herefter ufravigelige, hvorfor
tilbudsgiver skal sikre sig, at deres tilbud opfylder alle angivelser i
udbudsmaterialet, herunder @ndringer som fremgér af ”Spergsmal og
svar”, og at tilbuddet ikke indeholder forbehold.

Der kan ikke afgives tilbud pé dele af en udbudsenhed. Tilbudsgiver kan
ikke afgive alternative tilbud. Der kan ikke tages forbehold for at blive
tildelt feerre enheder, end der er afgivet tilbud pa. Tilbudsgiver er saledes
forpligtet til at kunne kere de ruter, som tilbudsgiver har afgivet tilbud

pa.

1.6 Evaluering af tilbud

Tildelingskriteriet er det ekonomisk mest fordelagtige tilbud. Det
okonomisk mest fordelagtige tilbud identificeres ved tildelingskriteriet

bedste forhold mellem pris og kvalitet med folgende underkriterier:

e Pris: 70%
e Kwvalitet: 30%
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Af kontraktudkastet fremgar blandt andet:

”§ 1 Formal/Forudsatninger

Stk. 4



7.

Alle tilladelser skal vere geldende indtil kontraktperioden udlgber, jf.
kontraktens § 3, og Operatoren skal stedse leve op til alle lovgivnings-
maessige krav og vilkar for sd vidt angér de pageeldende tilladelser.

§ 3 Kontraktperioden

Stk. 1

Kontrakten er geldende fra tidspunktet, hvor begge parter har
underskrevet. Driftsstart er 1. oktober 2019 for alle enheder. For sé vidt
angar enhed 9, 23 og 29 er udlgbsdatoen 30. september 2020. For s vidt
angar de ovrige enheder er udlgbsdatoen 30. september 2023.

Af spergsmal og svar fremgar blandt andet folgende:

”Svar ID Spoergsmal Svar

19-A 129 Iflg. Udfyldelsen af kontrakt-

bilag 5 skal forstés sdledes,

Kontraktbilag 5 liste at antallet af tilbudte vogne

over tilbudte vogne skal vere 1 overens-
stemmelse af antal gyldige
tilladelser pa tids-punktet

Tilbudsgiver skal vaere 1 for afgivelse af tilbud.

besiddelse af det ned-

vendige antal tilladelser

til den kersel, der af-

gives tilbud pa. Herved

forstds, at sterrelsen (A)

— (B) 1 skemaet ovenfor

skal vaere storre end eller

lig nul for at tilbuddet er

konditionsmaessigt.

Skal dette forsties som
disponible tilladelser /
vogne, sdledes at disse
ikke 1 forvejen bruges i
andre udbud.

Hvis ja, hvordan vil
Movia i sé fald sikre sig
dette rent faktisk
overholdes.



19-A 131 Hvis en tilbudsgiver
afgiver tilbud pé enkelte
enheder og samtidig pé
et  kombinationstilbud
hvordan teller Movia s&
antallet af forbrugte
tilladelser.

8.

For afgivelse af enkelt-
tilbud hhv. kombinations-
tilbbud pa de samme
enheder galder, at der skal
foreligge et antal gyldige
tilladelser svarende til det
antal vogne, man ensker at
benytte. Da der skal bydes
pa enkeltenheder i for-
bindelse med bud pa kom-
binationsmuligheder, skal
tilbudsgiver som minimum
have det antal tilladelser til
det  maksimalt  antal
tilbudte vogne samlet set
for enhederne. Det kraeves
ikke, at man har tilladelser
til bud pa bade enkelttilbud
og kombinationstilbud pa
samme enheder, men at
man har gyldige tilladelser
til det antal vogne, som
buddet maksimalt kan
indeholde, uagtet om det er
enkelt eller kombi-
nationstilbuddet, der even-
tuelt bliver valgt.

Af evalueringsrapporten af 12. juni 2019 fremgér blandt andet:

2. Konditionsmassighed og egnethed

2.3 Minimumskrav til egnethed

I henhold til udbudsbetingelsernes afsnit 1.4.2 skal tilbudsgiverne have
tilladelse fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen til erhvervsmassig
personbefordring (vognmandstilladelse). Tilbudsgiver skal vare 1
besiddelse af de nedvendige antal tilladelser til den kersel, der afgives

tilbud pa.

Tilbudsgiverne skal vaere optaget i CVR-registret.

Alle tilbudsgivere opfylder ifelge de indleverede ESPD’er de fastsatte

minimumskrav til egnethed.



2.5 Dokumentation

Ordregiver har efter den gennemforte evaluering og inden tildeling
verificeret, at tilbuddene opfylder alle krav 1 udbudsbetingelserne.

Ordregiver har herudover indhentet dokumentation for egnethed 1 form
af servicetilladelser samt det nedvendige antal kerselstilladelser fra alle
de tilbudsgivere, som tildeles kersel. Ordregiver har siledes indhentet
dokumentation for, at tilbudsgivere, der tildeles korsel, ikke er udelukket
1 henhold til udelukkelsesgrundene 1 udbudsbetingelsernes afsnit 1.4.1,
samt opfylder minimumskravet til egnethed.

4. Vurdering af tilbudsgivernes tilbud

5. Konklusion

Ovrige tilbud har siledes opniet faerre point ved evalueringen af
underkriteriet “pris”, jf. afsnit 4.1 ovenfor, og/eller farre point ved
evalueringen af underkriteriet “kvalitet”, jf. afsnit 4.2 ovenfor.

Dette indeberer, at:

Bedre Bus Service ApS tildeles 1 enhed

Bilcentralen ApS tildeles 7 enheder

Bilcentralen af 1931 ApS tildeles 3 enheder

DanTaxi 4x48 A/S tildeles 6 enheder

Finns Handicapkersel ApS tildeles 9 enheder

Frederikssund Handibusser A/S tildeles 9 enheder

HB Care A/S tildeles 4 enheder

Melose Bus v/ Vognmand Henning Serensen tildeles 3 enheder
Taxa 4x35 tildeles 2 enheder

VBT A/S tildeles 3 enheder

Retsgrundlaget

OST-tilladelsen blev indfert ved lov nr. 633 af 14. juni 2011 om @ndring af
lov om taxikersel m.v.

Af bemearkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, fremgar folgende:



10.

”Det foreslés, at der 1 taxiloven indferes en ny tilladelsestype, "tilladelse
til offentlig servicetrafik” ud over de eksisterende typer: taxitilladelse,
limousinetilladelse og tilladelse til sygetransport.

En tilladelse til offentlig servicetrafik vil alene give indehaveren ret til at
udfere erhvervsmaessig personbefordring i forbindelse med kontrakt med
et trafikselskab om almindelig rutekersel. Der kan dels vare tale
individuel handicapkersel for svert bevaegelseshemmede, dels om den
samordnede karsel, dvs. de karselsordninger, som kommuner og regioner
er forpligtet til at lade udfere 1 henhold til anden lovgivning f.eks.
befordring af visse folkeskoleelever, befordring af @&ldre til dagcenter og
befordring af patienter til leege eller sygehus.

Der vil ikke pa grundlag af den nye tilladelsestype kunne udferes andre
former for erhvervsmeessig personbefordring.”

Den tidligere geeldende taxilov (lovbekendtgerelse nr. 107 af 30. januar 2013
om taxikersel mv.) § 1, stk. 1, lyder sdledes:

”§ 1. Den, der udferer erhvervsmassig personbefordring (taxikersel,
limousinekarsel, sygetransport og offentlig servicetrafik) med et dansk
indregistreret motorkereto] indrettet til befordring af hejst 9 personer,
foreren medregnet, skal have tilladelse hertil.”

Lov om trafikselskaber § 5, stk. 1, nr. 1, og stk. 6 og § 19, stk. 1-3, lyder
sdledes:

97§ 5.

Et trafikselskab varetager folgende opgaver inden for trafikselskabets
geografiske omrade:

1) Offentlig servicetrafik i form af almindelig rutekersel,

Stk. 6. Trafikselskabet kan efter aftale med en kommune eller en region
varetage opgaver vedrerende trafik, som kommunen eller regionen skal
varetage efter anden lovgivning.

§ 19.

Ved rutekersel forstds regelmessig befordring af personer med
motorkeretoj 1 en bestemt trafikforbindelse, som finder sted over mindst
3 kerselsdage og mindst én gang om ugen, og hvor pé- eller afstigning
kan ske inden for forud fastsatte omrader, jf. dog stk. 2. Der kan tillige
tilbydes en ekstra ydelse, hvis kerslen er aben for alle uanset enske om
benyttelse af denne ekstra ydelse.



11.

Stk. 2. Er ruten dben for alle, betegnes denne som ”almindelig rutekersel”.

Uanset stk. 1 forstas ved almindelig rutekersel endvidere:

1) Individuel handikapkersel, jf. § 11, og

2) Kaorsel af passagerer for jernbanevirksomheder og luftfartsselskaber,
der er ramt af trafikforstyrrelser.

Stk. 3. Befordres der kun bestemte kategorier af personer, betegnes
korslen som ”speciel rutekersel”.”

Af bemerkningerne til trafikselskabslovens § 19, stk. 1-3, fremgér blandt
andet:

”Befordres der under kerslen kun bestemte kategorier af personer,
foreligger der speciel rutekersel, for hvilken kersel der ikke geelder
samme regler som for den almindelige rutekersel, dvs. den kersel, alle
har adgang til at deltage i. Ved en bestemt kategori af personer forstis
personer, der er kendetegnet ved at have et bestemt felles formal med at
blive befordret, fx at blive befordret enten til undervisningssted
(skolekersel), til arbejdsplads (arbejdstagerkersel), til farge- eller
lufthavn med henblik pa videretransport herfra, til sygehus eller andet
behandlingssted eller til kirke. Om passagererne skal befordres til en og
samme skole, arbejdsplads m.v., er i denne henseende uden betydning,
ligesom det ogsa er ligegyldigt, om passagererne er de samme fra tur til
tur.”

Af Transportministeriets Betenkning nr. 1542 fra Udvalg om
erhvervsmassig personbefordring i personbiler, oktober 2013, fremgar
blandt andet:

“Tilladelse til offentlig servicetrafik giver ret til at udfere offentlig ser-
vicetrafik (almindelig rutekersel) for et trafikselskab omfattet af lov om
trafikselskaber. Den offentlige servicetrafik svarer til den sdkaldte
flextrafik, der omfatter a) trafikselskabernes keorsel for kommuner og
regioner (den sociale kersel), b) den individuelle handicapkersel og c)
aben korsel (dvs. at kerslen er dben for alle borgere efter bestilling — en
“flextur”). De tre former for kersel koordineres af trafikselskaberne.”

VBT har den 6. august 2019 indhentet en udtalelse fra Ferdselsstyrelsen
vedrerende anvendelse af OST-tilladelser. Det fremgér blandt andet af
udtalelsen:

“Det er saledes styrelsens opfattelse, at en OST-tilladelse ikke kan
kombineres med speciel rutekersel, da speciel rutekersel ikke indgér som
en del af trafikselskabernes ansvarsomridde og en tilladelse til speciel
rutekorsel alene kan udstedes til en virksomhed der har tilladelse til
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erhvervsmessig personbefordring i henhold til buskerselslovens § 1, stk.
1.”

Transport- og Boligministeriet har pa baggrund af en henvendelse fra Movia
udarbejdet et notat til trafikselskaberne om trafikselskabernes korsel og
tilladelsestyper. Folgende fremgar blandt andet af notatet:

“Trafikselskaber varetager offentlig servicetrafik 1 form af almindelig
rutekorsel iht. § 5, stk. 1, nr. 1, 1 lov om trafikselskaber, individuel
handicapkersel, jf. § 5, stk. 1, nr. 4, og desuden kan trafikselskaber efter
aftale med en kommune eller en region varetage opgaver vedrerende
trafik, som kommunen eller regionen skal varetage efter anden
lovgivning, jf. § 5, stk. 6.

Der er opstéaet tvivl om, hvilken form for tilladelse, kerselsopgaver, som
et trafikselskab varetager for en kommune eller en region iht. § 5, stk. 6,
krever — med andre ord, hvilke tilladelsestyper, trafikselskaberne kan
kraeve af de operaterer, der byder pa kerslen.

Det er i den forbindelse afgerende om kerslen varetages i en bus eller i
bil. Séfremt der keres 1 bus kraves en tilladelse til erhvervsmessig
personbefordring iht. busloven. Hvis der kersel 1 bil kreves enten
tilladelse til erhvervsmassigpersonbefordring iht. lov om taxikersel (gl.
lov) 1 form af tilladelse til taxikersel eller tilladelse til offentlig
servicetrafik, eller tilladelse til erhvervsmaessig persontransport iht.
taxiloven (ny taxilov). Det skal for en god ordens skyld bemarkes, at
korselskontorer ogsa vil kunne byde pa trafikselskabernes kersel, da de
tilknyttede vognmaend alle har en tilladelse iht. ny taxilov.

Den oprindelige intention 1 lov om trafikselskaber var, at
trafikselskaberne kunne samordne al kersel, som selskaberne varetager,
dvs. bade de opgaver som trafikselskaberne skal varetage og de opgaver
som de kan varetage.

2

Parternes anbringender

Ad afvisningspastanden

Movia har principalt gjort geldende, at der skal ske afvisning af VBT’s
pastande, idet klagenavnet ikke har kompetence til at treeffe afgerelse om,
hvorvidt den af Movia udbudte kersel kan udferes pd grundlag af OST-
tilladelser 1 henhold til den tidligere geeldende taxilov. Pédstandene angér ikke
en overtredelse af de wudbudsretlige regler som omhandlet i
klagenavnslovens § 10, stk. 1.
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Det folger desuden af klagen@vnets faste praksis, at klagen@vnet ikke er
kompetent til at pase overholdelsen af anden lovgivning end den, der er
naevnt 1 klagenavnslovens § 1, stk. 2 og 3, jf. f.eks. klagenavnets kendelse
af 9. marts 2012, Delfin Vask A/S mod Gentofte Kommune.

VBT har gjort geeldende, at klagenavnet i medfor af lov om Klagenavnet for
Udbuds § 1, jf. § 1, stk. 2 og 3, har kompetence til at treffe afgerelse om,
hvorvidt den udbudte kersel kan udferes pa grundlag af OST-tilladelser i
henhold til den tidligere galdende taxilov. Der er intet usedvanligt 1, at
klagenavnet skal fortolke andre love som led 1 nevnets vurdering af,
hvorvidt udbudsreglerne er overholdt. Som et enkelt blandt mange eksempler
herpd kan henvises til klagenavnets kendelse af 9. maj 2011, Falck Danmark
A/S mod Brand og Redning Djursland.

Ad pastand 1-3

VBT har gjort geldende, at OST-tilladelser udstedt efter den tidligere
geldende taxilov ikke lovligt kan anvendes som grundlag for speciel
rutekeorsel og derved ikke kan tjene til at opfylde minimumskravet til
egnethed, siledes som fastsat 1 udbudsbetingelsernes punkt 1.4.2. Tilbuddene
fra Bilcentralen ApS, Bilcentralen af 1931 og Frederikssund Handibusser
A/S opfyldte sdledes ikke minimumskravet, og derfor burde tilbuddene have
varet afvist som vaerende ukonditionsmaessige.

OST-tilladelser efter den tidligere gaeldende taxilov kan alene benyttes til
offentlig servicetrafik, jf. lov om trafikselskaber § 5, stk. 1, nr. 1, hvorimod
den ved FR15 udbudte kersel udferes i medfer af lov om trafikselskaber § 5,
stk. 6. OST-tilladelser kan derfor ikke anvendes til denne type korsel og kan
séledes ikke indgé 1 beregningen af antal tilladelser. Da OST-tilladelser ikke
kan anvendes til denne type kersel, er tilbuddene fra Bilcentralen ApS,
Bilcentralen af 1931 v/Kjeld Pedersen og Frederikssund Handibusser A/S
ukonditionsmaessige pd grund af manglende antal tilladelser til det antal
vogne, der er budt med.

Efter den tidligere gaeldende taxilov kunne der opnas tilladelse til
erhvervsmassig personbefordring ved folgende 4 typer tilladelser:

e Tilladelse til taxikersel
e Tilladelse til limousinekeorsel
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o Tilladelse til sygetransport
e Tilladelse til offentlig servicetrafik (OST-tilladelser)

Det folger endvidere af den tidligere bekendtgerelse nr. 405 af 8. maj 2012
om taxikersel mv. § 1, stk. 4, at der ved offentlig servicetrafik forstas kersel
1 forbindelse med kontrakt med et trafikselskab om almindelig rutekersel,
hvilket er i overensstemmelse med definitionen af speciel rutekersel i lov om
trafikselskaber § 19, stk. 3.

Udbuddet FR15 vedrerer ikke almindelig rutekersel, idet de udbudte ruter
ikke er abne for alle, men alene er befordring af bestemte personer, jf.
udbudsbetingelsernes pkt. 0. At der 1 udbudsbetingelsernes punkt 1.4.2 er
henvist til tilladelser til erhvervsmassig befordring 1 medfer af den
pageldende lovbekendtgerelse @ndrer ikke herved, idet det afgerende er, at
OST-tilladelser ikke kan anvendes til speciel rutekersel, som er udbudt.

Ferdselsstyrelsen har ved udtalelsen af 6. august 2019 bekreftet VBT’s
opfattelse, hvorefter OST-tilladelser ikke kan anvendes til opfyldelse af
udbudsbetingelsernes krav om, at tilbudsgiver skulle vere 1 besiddelse af det
“nedvendige antal tilladelser til den kersel, der afgives tilbud pa”, idet den
tilbudte korsel udger speciel rutekersel. Den anferte definition 1
forarbejderne til trafikselskabslovens § 19, stk. 3, svarer pracist til den af
Movia udbudte flexrute kersel. Det er uden betydning, om passagererne skal
befordres til en og samme skole, arbejdsplads m.v., ligesom det 1 sig selv ma
have formodningen imod sig, at en kersel, der udbydes som “’specialkarsel”,
1 realiteten skulle vere “almindelig rutekersel” 1 medfer af
trafikselskabslovens § 19, stk. 2, hvor kerslen er aben for alle.

Af starre betydning er det, at der er tale om 47 forskellige udbudsenheder, jf.
udbudsbetingelsernes afsnit 2.1, som er udbudt enkeltvis, og som ma
vurderes enkeltvis.

Det fremgar af wudbudsmaterialets kontraktbilag 3, at de enkelte
udbudsenheder vedrerer konkrete skoler eller institutioner, idet det om
“kontraktspecifikke og serviceforhold” bl.a. er anfort, at der ikke mé vere
samkersel med andre elever/borgere fra andre skoler/tilbud.

Det forhold, at der f.eks. for udbudsenhed 4 ”Granbohus” er tilladt samkersel
med elever/borgere fra andre skoler/tilbud, der skal til Granbohus, @ndrer
ikke den udbudte kersel fra at vare “speciel rutekersel” 1 medfer af
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trafikselskabslovens § 19, stk. 3, til ”almindelig rutekersel” i medfer af
lovens § 19, stk. 2, idet der trods den tilladte begrensede samkersel ikke er
tale om rutekersel, som er dben for alle.

I Transport- og Boligministeriets notat citeres fra bemarkningerne til lov nr.
633 af 14. juni 2011 og beteenkning nr. 1542 udgivet af Transportministeriet
12013. Af begge citater fremgar, at tilladelse til offentlig servicetrafik alene
giver ret til at udfere offentlig servicetrafik 1 form af almindelig rutekersel
for et trafikselskab omfattet af lov om trafikselskaber. Desuagtet anfores det
1 notatet, at det var intentionen, at tilladelser til offentlig servicetrafik kunne
bruges til alle trafikselskabernes korselsopgaver. Dette er i strid med § 1, stk.
4, 1 den tidligere geeldende taxilov og med de kilder, der citeres.

Det er 1 den forbindelse vigtigt at sondre mellem flextrafik og flexrute. VBT
er enig 1, at OST-tilladelser kan anvendes til flextrafik, sdledes som det
fremgar af citatet fra beteenkning nr. 1542 1 Transport- og Boligministeriets
notat. Flextrafik kan vere befordring af patienter til leege eller sygehus. Dette
er imidlertid ikke rutekersel, men individuel befordring. Movias udbud
omhandler derimod rutekersel i form af flexruter, hvorfor det er sondringen
1 trafikselskabslovens § 19, stk. 3, som er afgarende for den retlige vurdering
af, om OST-tilladelser kan finde anvendelse eller e;.

Movia har gjort geldende, at tilbuddene fra Bilcentralen af 1931 v/Kjeld
Pedersen, Bilcentralen ApS og Frederikssund Handibusser A/S var
konditionsmessige, herunder at de tre tilbudsgivere pa tidspunktet for
tilbudsafgivelsen var 1 besiddelse af det nedvendige antal tilladelser til
udfoerelse af kerslen, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 1.4.2.

OST-tilladelser kan anvendes til udferelsen af den udbudte flexrute-kersel.
Det var derfor korrekt og sagligt, at Movia 1 medfer af udbudsbetingelsernes
pkt. 1.4.2 accepterede OST-tilladelser som grundlag for udferelse af korslen.

Der kunne i henhold til den tidligere geldende taxilov opnés tilladelse til 1)
taxikersel, 1) buskersel, ii1) limousinekersel og sygetransport, og iv)
offentlig servicetrafik (OST-tilladelse). Af disse er det Movias opfattelse, at
tilladelser til taxikersel, buskersel og OST-tilladelser kan anvendes inden for
flextrafik.

Det fremgér utvetydigt af lovforslaget til den tidligere geldende taxilov, at
OST-tilladelser kan anvendes til kersel, som kommuner og regioner er
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forpligtet til at lade udfere i henhold til anden lovgivning, herunder f.eks.
befordring af visse folkeskoleelever.

Den af Movia udbudte flexrute-kersel udger netop kersel af bern, unge og
ovrige borgere til skoler, beskyttede varksteder, dagtilbud og lign., som
kommunen er forpligtet til at lade udfere 1 henhold til anden lovgivning, jf.
udbudsbetingelsernes pkt. 0.

Den 1. januar 2018 tradte den nye taxilov i kraft. Loven omfatter al
erhvervsmassig persontransport 1 bil, dvs. taxikersel, limousinekersel og
korsel for offentlige myndigheder. Med loven indferes, at der kun er én
tilladelsestype til erhvervsmaessig persontransport. Eksisterende tilladelser
herunder OST-tilladelser, der udleber 1 arene 2018-2020, kan hos
Ferdselsstyrelsen ombyttes til den nye tilladelsestype til erhvervsmessig
persontransport, og er den eneste tilladelsestype, hvorfor blandt andet OST-
tilladelser ikke leengere udstedes.

Af Betenkning nr. 1542 fremgér, at flexrute-kersel kan udferes pa grundlag
af OST-tilladelser.

Transport- og Boligministeriet har i1 det notat, der er udarbejdet pa baggrund
af Movias henvendelse, fastslaet, at lovgivers intention har veret, at OST-
tilladelser skulle kunne anvendes til den af Movia udbudte korsel.

Af Ferdselsstyrelsens udtalelse, som indhentet af VBT, fremgér det, at det er
styrelsens opfattelse, at en OST-tilladelse ikke kan kombineres med speciel
rutekersel. Det leegges til grund, at der med “speciel rutekersel” i udtalelsen
menes speciel rutekersel 1 overensstemmelse med § 19, stk. 3, i lov om
trafikselskaber.

Den af Movia udbudte flexrute-kersel udger ikke speciel rutekersel i henhold
til trafikselskabslovens § 19, stk. 3. Faerdselsstyrelsens udtalelse er derfor
ikke relevant 1 relation til spergsmélet om, hvorvidt den udbudte kersel kan
udferes pa grundlag af OST-tilladelser.

Definitionen af speciel rutekersel fremgar af trafikselskabslovens § 19, stk.
3, og forarbejderne til denne bestemmelse. Som det fremgar af
udbudsbetingelsernes punkt 0, udger den udbudte kersel: ... specialkersel
af bern, unge og evrige borgere [...] til skoler, beskyttede verksteder,
dagtilbud og lign. [...], hvor der foreligger et fast kerselsmeonster”.
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Betegnelsen “’specialkersel” 1 udbudsbetingelserne er ikke at sammenligne
med ”’speciel rutekersel” 1 trafikselskabslovens forstand. Betegnelsen
”specialkersel” er 1 gvrigt intern begrebsterminologi hos Movia.

Udbudsbetingelsernes pkt. 2.1 indeholder en liste over de udbudte
udbudsenheder, herunder kersel til en lang rakke forskellige skoler,
specialbegrnehaver, dagcentre og varksteder. Borgere, herunder bern og
voksne, der transporteres til skole, dagtilbud, varksted eller lign., kan ikke
anses for en bestemt kategori af personer” med et bestemt felles formal”,
jf. forarbejderne.

Speciel rutekersel i trafikselskabslovens forstand er f.eks. Region Sjellands
patientbusser fra Nakskov/Slagelse til Rigshospitalet, Novo Nordisks
medarbejderkersel fra Kebenhavn til virksomhedens fabrik 1 Kalundborg og
korsel af barnehavebern fra et opsamlingssted til skovbernehave.

Den udbudte korsel udger siledes ikke korsel med en bestemt kategori af
personer med ét felles formal, men derimod befordring af en flerhed af
personer med forskellige formal, herunder befordring til skole, dagtilbud,
vaerksted eller lign. Kerslen koordineres af den enkelte operater, hvilket
indeberer, at der 1 samme vogn kan befordres forskellige grupper af borgere.

Det fremgér af udbudsbetingelserne, at det for en rekke af de udbudte
enheder er tilladt at etablere samkersel. Udbuddet indeholder saledes ikke 47
enheder, der er udbudt enkeltvis, og som skal vurderes som sddan, men ét
samlet udbud bestdende af en raekke udbudsenheder.

Det fremgar utvetydigt af bemaerkningerne til den tidligere gaeldende taxilov
og af Betaenkning nr. 1542, at hensigten med indferelsen af OST-tilladelser
var, at disse skulle kunne anvendes til den omhandlede kersel, herunder den
korsel, som Movia varetager pd vegne af kommuner og regioner, jf.
trafikselskabslovens § 5, stk. 6.

Da der ikke er sket overtraedelse af udbudsreglerne, er der intet grundlag for
at annullere tildelingsbeslutningerne. En overtredelse skal konkret have haft
betydning for tildelingen, og dermed udbuddets resultat, for at kunne fore til
annullation af en tildelingsbeslutning, hvilket ikke er tilfeeldet.

VBT har udover det ad pastand 1-3 anferte yderligere gjort gaeldende
vedrorende Bilcentralen af 1931 v/Kjeld Pedersen, at Movia har handlet i



18.

strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i
udbudslovens § 2 ved at tildele kontrakter til denne virksomhed, idet
tilbuddet ikke var konditionsmaessigt, da det ikke opfyldte mindstekravet om,
at tilladelserne skal vere geldende, indtil kontraktperioden udleber, som
fastsat 1 udbudsmaterialets punkt 1.4.2 og kontraktens § 1, stk. 4.

Minimumskravet efter udbudsmaterialets punkt 1.4.2 om, at en tilbudsgiver
skal vaere 1 besiddelse af det nedvendige antal tilladelser til den kersel, der
afgives tilbud pa, mé forstds i overensstemmelse hermed. Kravet vedrerer
saledes ikke alene det kontraktuelle forhold mellem Movia og leveranderen.

Movia har bestridt, at det var et mindstekrav under udbuddet, at de samme
tilladelser, som tilbudsgiverne var 1 besiddelse af pa tidspunktet for
tilbudsafgivelsen, skulle vare gyldige 1 hele kontraktperioden.

Afkontraktens § 1, stk. 4, fremgar det, at ”Alle tilladelser skal vaere geldende
indtil kontraktperioden udleber...”

Denne angivelse angar alene det kontraktuelle forhold mellem Movia og
operateren efter kontraktindgdelse og har ikke betydning under
udbudsproceduren. Kravet indeberer desuden ikke, at de tilladelser, som
tilbudsgiverne er 1 besiddelse af pa tidspunktet for tilbudsafgivelsen, skal
vaere gyldige 1 hele kontraktperioden. Kravet angér alene, at tilbudsgiverne i
hele kontraktperioden skal vaere i besiddelse af et tilstreekkeligt antal gyldige
tilladelser.

Tilladelserne, der udstedes af Faerdselsstyrelsen, har en lgbetid pé 10 ér fra
udstedelsestidspunktet. Udstedelsestidspunktet varierer, hvorfor der wvil
kunne vare tilbudsgivere, hvis tilladelser udleber undervejs 1 en
kontraktperiode. Dette er helt seedvanligt, og sdfremt operaterens forhold er
1 orden, udstedes ny tilladelse uden videre. Ved tilladelsernes eventuelle
udleb er tilbudsgiverne siledes berettiget til at forny tilladelserne 1
kontraktens lebetid.

Ad péstand 4

VBT har gjort geldende, at Movia ikke var berettiget til at annullere
udbuddet FR14, idet fem af tilbudsgiverne havde forstiet minimumskravet
til egnethed og opfyldte dette. Aflysningen var ikke begrundet i uklarheder i
udbudsmaterialet, men derimod i den begrensede konkurrence, som den
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pastdede uklarhed medferte. En eventuel uklarhed i de opstillede
minimumskrav kunne saledes have varet athjulpet i medfor af udbudslovens
§ 159, stk. 5, eller gennem besvarelse af spergsmal under udbudsproceduren.

Hgjesteret har 1 dommen U2011.3129H (ISS mod Silkeborg Kommune)
anfort, at ordregivere som udgangspunkt er berettiget til at annullere et
udbud, men at en annullation ikke ma forfelge et formél, som er i strid med
det udbudsretlige ligebehandlingsprincip, eller som 1 @vrigt mad anses for
usagligt.

VBT har bestridt, at der er tale om en begraenset konkurrence, nar der er 5
konditionsmessige bud, som tilfeldet var i FR14. Af konkurrencestyrelsens
vejledning til udbudslovens § 171 vedrerende aflysning af udbudsprocedurer
fremgar, at det ikke vil vare usagligt at aflyse en udbudsprocedure, dersom
der kun er én egnet tilbudsgiver, eller dersom udbudsbetingelserne er uklare
eller uigennemsigtige, jf. klagenavnets kendelse af 25. november 2009, A/S
Jens Jensen og senner m.fl. mod Viborg Kommune.

Movia har bestridt, at Movias annullation af FR14-udbuddet var usaglig.

Det kan ikke af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ”Vejledning om
udbudsreglerne” sluttes modsaetningsvist, at det vil vaere usagligt at annullere

en udbudsprocedure, hvis ordregiver har modtaget fem konditionsmaessige
tilbud.

Det fremgér ogséd af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning, at det
vil vere sagligt for ordregiver at aflyse en udbudsprocedure, hvis
udbudsbetingelserne er uklare eller uigennemsigtige, jf. Klagenavnet for
Udbuds kendelse af 25. november 2009, A/S Jens Jensen og senner mfl. mod
Viborg Kommune.

Movia blev feorst opmarksom pé uklarhederne i udbudsmaterialet ved
gennemgangen af de modtagne tilbud. Uklarhederne kunne derfor ikke vare
afhjulpet ved anvendelse af udbudslovens § 159, stk. 5, eller via
spergsmal/svar under udbudsproceduren.

Intervenienterne Bilcentralen ApS og Frederikssund Handibusser A/S har
fremsat anbringender til stotte for Movias pastande om, at klagen ikke tages
til folge.
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Klagenavnet udtaler:

Klagenavnet har ikke kompetence til at annullere en kontrakt, jf. herved lov
om Klagenavnet for Udbud § 13.

Klagenavnet afviser derfor andet led i pastand 1A, 2A og 3A.

Ad Movias’ afvisningspastand

Movia har udbudt flexrutekersel 1 Nordsjelland 1 47 delaftaler omhandlende
specialkersel af borgere til forskellige institutioner, hvortil der foreligger et
fast kerselsmonster. Klagenavnet har, jf. klagenevnslovens § 1, kompetence
til at tage stilling til, om udbudsretlige regler i udbudsloven m.v. og EU-retten
er overholdt. Efter udbudsbetingelserne skal tilbudsgiverne vare 1 besiddelse
af forskellige angivne tilladelser med henblik pa at foretage den omhandlede
korsel. Som klagen er formuleret, skal klagenavnet tage stilling til, om de af
tilbudsgiverne afgivne tilbud opfylder de 1 udbudsmaterialet anforte
egnethedskriterier. Provelsen heraf falder inden for klagenavnets
kompetence. Pastandene afvises derfor ikke.

Adpastand 1 -3

OST-tilladelser

Movia skal varetage offentlig servicetrafik 1 form af almindelig rutekersel
samt individuel handicapkersel for sveert bevaegelseshemmede og kan efter
aftale med en kommune eller en region varetage opgaver vedrerende indkeb
af trafik, som kommunen eller regionen skal varetage ifelge anden
lovgivning.

Den udbudte opgave vedrerte kersel af bern, unge og evrige borgere til
skoler, beskyttede verksteder, dagtilbud og lignende, hvor det pa flere af
enhederne var muligt med samkersel med andre tilbud, elever og skoler. Det
var muligt at afgive kombinationstilbud pd nogle af de udbudte enheder.

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne skulle veaere i
besiddelse af det nadvendige antal tilladelser til den kersel, tilbudsgiverne
afgav tilbud pd, og at disse tilladelser kunne vere gyldige tilladelser til
erhvervsmessig personbefordring fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, som
enten er udstedt i henhold til busloven, lovbekendtgerelse nr. 1050 af 12.
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november 2012, eller i henhold til taxiloven, lov nr. 1538 af 19. december
2017, eller tilladelser til erhvervsmaessig personbefordring efter den tidligere
geldende taxilov, lovbekendtgerelse nr. 107 af 30. januar 2013, eller en
tilladelse til at drive kerselskontor, jf. § 51lov nr. 1538 af 19. december 2017,
og/eller kommunal godkendelse som bestillingskontor.

Det fremgar af bemarkningerne til § 19, stk. 3, i lov om trafikselskaber, at
der ved speciel rutekersel” skal foreligge befordring af en bestemt kategori
af personer, hvor kendetegnet er, at personerne skal have et bestemt falles
formal med at blive befordret, foruden selve transporten, og at der kun kreeves
tilladelse til speciel rutekersel efter loven, hvis den udferes med bus.
Erhvervsmassig personbefordring i keretgjer indrettet til befordring af indtil
9 personer, chaufferen inklusiv, reguleres 1 gvrigt af taxiloven.

Det mé saledes laegges til grund, at den udbudte opgave ikke vedrerte speciel
rutekersel, hvor der kun befordres en bestemt kategori af personer, der har et
bestemt faelles formél. Klagenavnet har lagt vaegt pa, at udbuddet
omhandlede forskellige kategorier af personer, der ikke har et bestemt falles
formél, og hvor der ved flere enheder var mulighed for samkersel med andre.

Af bemarkningerne til den dageldende lov om taxikersel § 1, nr. 1, fremgér
blandt andet, at en tilladelse til offentlig servicetrafik alene vil give
indehaveren ret til at udfere personbefordring i forbindelse med kontrakt med
et trafikselskab om almindelig rutekersel, hvorunder der blandt andet kan
vaere tale om kerselsordninger, som kommuner og regioner er forpligtet til at
lade udfere 1 henhold til anden lovgivning, f.eks. befordring af visse
folkeskoleelever, befordring af @ldre til dagcenter og befordring af patienter
til lege eller sygehus. Det er videre anfert, at der pé grundlag af indferelsen
af de nye tilladelser ikke vil kunne udferes andre former for erhvervsmaessig
personbefordring.

Det ma herefter leegges til grund, at OST-tilladelser kan anvendes til den af
Movia udbudte kersel, idet den omfatter kerselsordninger til skoler,
beskyttede verksteder, dagtilbud og lign., som en kommune eller region er
forpligtet til at udfere i henhold til anden lovgivning.

Vedrerende kontrakterne tildelt til Bilcentralen af 1931 v/Kjeld Pedersen
fremgar det som et punkt i kontraktbilaget, at alle korselstilladelserne skal
veere gyldige indtil kontraktperioden udleber. Det fremgar ikke som et
mindstekrav 1 udbudsmaterialet, at tilbudsgivernes korselstilladelser pé
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tidspunktet for afgivelse af tilbud skal vare gyldige i hele kontraktens
lobetid. Det udelukker saledes ikke, at leveranderen i1 kontraktens lgbetid
fornyer sine tilladelser, sdledes at kontraktens § 1, stk. 4, er opfyldt.

Det er derfor ikke i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtig-
hedsprincippet 1 udbudslovens § 2, at Movia har tildelt kontrakter til
Bilcentralen af 1931 v/Kjeld Pedersen uanset, at tilladelserne ikke ved
tilbudsafgivelsen var geldende i hele kontraktens lebetid.

Movia har sdledes ikke handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og
gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudslovens § 2, ved at tildele kontrakterne
til Bilcentralen ApS, Bilcentralen af 1931 v/Kjeld Pedersen og Frederikssund
Handibusser A/S.

Pastandene 1A - 3A

Der er herefter ikke grundlag for at tage annullationspastandene til folge, 1
det omfang de ikke er afvist.

Ad péstand 4

Movia har begrundet annullationen af udbud af FR14 — Flextrafik Rute med,
at kravet til antallet af tilladelser 1 udbudsmaterialet ikke har veret
tilstrekkeligt praecist formuleret, hvilket har medfert en begranset
konkurrence. Movia har efterfolgende 1 genudbuddet, FR15, preciseret
kravet.

Med den anferte begrundelse og den efterfolgende pracisering af kravet til
tilladelser i genudbuddet har Movias beslutning om annullation af udbuddet
FR14 - Flextrafik Rute ikke varet i strid med principperne om ligebehandling
eller pd anden mdde varet usaglig.

Klagenavnet tager derfor ikke pdstanden til folge.

Herefter bestemmes:

Andet led 1 pastand 1A, 2A og 3A, hvorefter klagenavnet skal annullere
kontrakterne, afvises.

I avrigt tages klagen ikke til folge.
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VBT A/S skal 1 sagsomkostninger til Movia betale 35.000 kr., der betales
inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Niels Feilberg Jorgensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Maiken Nielsen

specialkonsulent



