JUSTITS

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

1. Justitsministeriet har modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens brev
af 20. februar 2020 om de advokatetiske regler (Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens j.nr. CDP-18/20440).

I brevet bemerker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at pkt. 8.2.1 i de
advokatetiske regler om, at en advokat ikke ma fortraenge en anden advokat
fra en sag, kan vaere omfattet af konkurrencelovens forbud mod konkurren-

cebegrensende aftaler inden for en sammenslutning af virksomheder.

I den forbindelse har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet Justits-
ministeriet om at oplyse, om den n@vnte del af de advokatetiske regler er en
direkte eller nedvendig folge af retsplejelovens § 126, stk. 1, om god advo-
katskik. Dette skyldes, at konkurrencelovens forbud mod konkurrencebe-
grensende aftaler i givet fald ikke finder anvendelse.

2. Justitsministeriet kan 1 den anledning oplyse, at de advokatetiske regler
er vejledende regler om god advokatskik, der udstedes af Advokatradet, og
som afspejler henholdsvis Advokatnavnets og domstolenes praksis. Pa om-
rader, som ikke er afklaret i Advokatnavnets eller domstolenes praksis, er
reglerne udtryk for Advokatradets opfattelse af god advokatskik til vejled-
ning for advokater og offentligheden.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at den n&rmere og bindende fast-
leeggelse af indholdet af god advokatskik — herunder forbuddet mod sékaldt
“klientfiskeri” 1 pkt. 8.2.1 1 de advokatetiske regler — foretages af Advokat-
navnet 1 forbindelse med navnets disciplinerafgerelser og af domstolene 1
forbindelse med eventuel efterfolgende domstolsbehandling.
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Det bemarkes i den forbindelse, at forbuddet mod klientfiskeri” er begrun-
det i bl.a. hensynet til at sikre respekten for advokatbranchen og hensynet til
at beskytte en klient, der allerede har antaget en advokat. Forbuddet skal
dermed medvirke til at beskytte bl.a. klienten mod uanmodet henvendelse
fra advokater, som forsegger at skaffe sig sager ved fortrengning, herunder
mod at klienten unedigt bliver forstyrret af disse advokater. Advokater har
i gvrigt mulighed for at markedsfere sig pa andre mader, herunder ved brug
af almindelige markedsferingstiltag.

For sd vidt angdr Advokatnavnets praksis vedrerende bestemmelsen i pkt.
8.2, 1. pkt. 1 de advokatetiske regler, om, at en advokat ikke ma fortreenge
en anden advokat fra en sag, kan Justitsministeriet henvise til Advokatnav-
nets kendelse af 22. juni 2018 (Advokatnavnets j.nr. 2017-3155) (vedlagt),
hvoraf folgende fremgar:

”Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal
udvise en adfaerd, der stemmer med god advokatskik. Herunder
ma en advokat ikke fortrenge en advokat fra en sag, ligesom
han ikke ma rette direkte henvendelse til nogen, som 1 sagen er
repraesenteret af advokat, uden dennes samtykke.”

Det fremgér siledes af kendelsen, at Advokatnavnet har fastlagt, at det ge-
nerelle forbud mod “’klientfiskeri” 1 pkt. 8.2, 1. pkt. 1 de advokatetiske regler
er indeholdt i den retlige standard som udger god advokatskik efter retsplej-
elovens regler, herunder at neevnets fortolkning af retsplejelovens § 126, stk.
1, svarer til pkt. 8.2, 1. pkt., i de advokatetiske regler.

3. Som svar pd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens spergsmal kan Justits-
ministeriet henholde sig til Advokatnavnets kendelse af 22. juni 2018. Det
er sdledes ministeriets opfattelse, at bestemmelsen 1 pkt. 8.2, 1. pkt., 1 de
advokatetiske regler er en direkte og nedvendig folge af retsplejelovens §
126, stk. 1, om god advokatskik.

Justitsministeriet star selvfolgelig til rddighed, hvis ovenstdende métte give

anledning til spergsmal.

Nick Haekkerup

Jorgen Jorgensen
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