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KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Justitsminister Nick Hakkerup
Justitsministeriet
Slotholmsgade 10

1216 Kgbenhavn

Henvendelse i henhold til konkurrencelovens § 2, stk. 4 vedrgrende
punkt 8.2, 1. pkt. i de advokatetiske regler

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er blevet opmarksom pd, at de
advokatetiske reglers punkt 8.2, | pkt. kan veere omfattet af
konkurrencelovens forbud mod konkurrencebegrensende aftaler inden for
en sammenslutning af virksomheder, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 3.

Det fglger af konkurrencelovens § 2, stk. 2, 1. pkt., at lovens forbud mod
konkurrencebegrznsende aftaler ikke finder anvendelse i tilfzlde, hvor
konkurrencebegrznsningen er en direkte eller ngdvendig fglge af offentlig
regulering.

I medfer af konkurrencelovens § 2, stk. 4, 1. pkt. treffes afggrelsen af,
hvorvidt en eventuel konkurrencebegrensning er en direkte eller
npgdvendig fglge af offentlig regulering, af den minister, under hvis
ressortomrade den pagzldende regulering henhgrer.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal i medfgr af konkurrencelovens §
2, stk. 4, anmode Justitsministeren om at afggre, om punkt 8.2, 1. pkt. i de
advokatetiske regler er en direkte eller ngdvendig fglge af retsplejelovens
§ 126, stk. 1 om god advokatskik.

De advokatetiske reglers punkt 8
De advokatetiske reglers punkt 8 om "Modtagelse af sager” har i sin
helhed fglgende ordlyd:

"8.1

En advokat md alene pdtage sig en sag for en klient efter direkte
anmodning fra klienten, fra en anden advokat pa klientens vegne
eller efter anmodning fra en offentlig myndighed eller andet
kompetent organ.

8.2
Advokaten ma ikke fortrenge en advokat fra en sag.
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En advokat ma ikke uopfordret foretage handlinger, der har til
Sformal eller er egnede til at pavirke serligt udsatte eller sarbare -
stisom sigtede eller tiltalte — personers valg af advokat i en konkret
sag.

Advokaten —md  ikke  gemnem  markedsfpringstiltag |
Kriminalforsorgens institutioner, institutioner for
ungdomskriminelle, asylcentre og lignende spge at pavirke de
indsattes eller beboernes valg af advokat.”

[Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens understregning]

De advokatetiske regler punkt 8.2, 1. pkt., indeholder séledes et forbud
mod, at en advokat fortrenger en anden advokat fra en sag.

Advokatridet angiver i den kommenterede udgave af de advokatetiske
regler, at forbuddet mod at fortreenge en advokat fra en sag oprindeligt var
en kollegial regel.! Derudover fremgér det, at fokus i dag er ®ndret fra
hensynet til kollegaer til hensynet til klienter, og at:

" [...] bestemmelsen i dag opfattes som en beskyttelse for klienten
mod, at udenforstdende advokater uretmeessigt forstyrrer
behandlingen af klientens sag”.®

P4 det foreliggende grundlag vurderer Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, at punkt 8.2, 1. pkt. kan forstas siledes, at man som
advokat generelt er afskéret fra at henvende sig til en potentiel klient for at
tilbyde sin ydelse, hvis denne i forvejen er reprazsenteret af en anden
advokat.

Forbuddet i punkt 8.2, 1. pkt. kan séledes have den effekt, at en advokat
eller et advokatselskab eksempelvis ikke henvender sig til en potentiel
klient, fx en stgrre erhvervsvirksomhed, med henblik pa bistand eller med
henblik pd at afgive et konkurrerende tilbud om bistand, séfremt denne
allerede er representeret ved en anden advokat. Bestemmelsen kan dermed
umiddelbart objektivt set begrense konkurrencen om klienterne i
advokatbranchen, til skade for klienterne, som ikke opndr den bedste
bistand til den mest konkurrencedygtige pris.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer endvidere, at bestemmelsens
1. punktum adskiller sig fra den @vrige del af bestemmelsen, hvor der er
tale om advokatens bistand i sager, der involverer srligt udsatte eller

I Jf. De Advokatetiske Regler, Kommenteret af Lars @kjxr Jorgensen og Martin
Lavesen, Advokatsamfundet 2016, 2. udgave, side 251
2 Do.



sarbare, sasom sigtede eller tiltalte. I disse situationer kan der umiddelbart
galde et serligt beskyttelsesbehov.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forelgbige vurdering er, at pkt. 8.2,
1. pkt. - som angdr andre sager end sager, der involverer szrligt udsatte
eller sarbare, sisom sigtede eller tiltalte straffesager - efter sin ordlyd og
oprindelse giver anledning til konkurrenceretlige betznkeligheder i
relation  til  afs®tningskontrol og  kunde/markedsdeling,  jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2 og 3, jf. stk. 3.

God advokatskik - retsplejeloven § 126, stk. 1
Retsplejelovens § 126, stk. 1, har fglgende ordlyd:

"En advokat skal udvise en adferd, der stemmer med god
advokatskik. Advokaten skal herunder udfgre sit hverv grundigi,
samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede
hensyn til klientens tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes med forngden
hurtighed.

Advokater skal sdledes i medfgr af retsplejelovens § 126, stk. 1, udvise en
adferd, der stemmer med god advokatskik.

Det fglger af Advokatsamfundets vedtazgter § 31, at de advokatetiske
regler udarbejdes af Advokatrddet og afspejler Advokatnzvnets og
domstolenes praksis. Pa omrader, som ikke er afklaret i praksis, udtrykker
de advokatetiske regler Advokatridets opfattelse af god advokatskik til
vejledning for advokater og offentlighed.

Det angives i ”Advokatetik — ret og rammer”, som Advokatradet star bag,
at de advokatetiske regler hverken er bindende for Advokatn®vnet eller
domstolene, medmindre reglerne gengiver Advokatnzvnets og domstolens
fortolkning af Retsplejelovens § 126, stk. 1. Saledes fremgar det:

"AER [De advokatetiske regler] indeberer ikke direkte forpligtelser
for advokaterne, idet de er vejledende og uden lovmessige rpdder.™

[Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens indsettelse]

Begrebet Vdirekte eller ngdvendig falge af offentlig regulering”

For at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan vurdere, om pkt. 8.2, 1.
pkt. i de advokatetiske regler er omfattet af konkurrencelovens forbud mod
konkurrencebegrensende aftaler, er det ngdvendigt at Justitsministeren

3 Bekendiggrelse af lov om rettens pleje LBK nr. 938 af 10. september 2019
1 Jf. Advokatetik - ret og rammer af Lars @kjar Jargensen og Martin Lavesen,
Advokatsamfundet 2012, 2. udgave, side 30.



afgor, om bestemmelsen er en direkte eller npdvendig fglge af
retsplejelovens § 126, stk. | om god advokatskik.

Den ga:ldende formulering i konkurrencelovens § 2, stk. 2 blev indfgrt med
@ndringen af loven i 1997. Ifglge forarbejderne til loven er formalet med
§ 2, stk. 2, at:

"sikre, at politisk bestemte reguleringer og beslutninger truffet med
hjemmel i lovgivning, [...), ikke kan underkendes af
konkurrencemyndigheden, idet disse reguleringer og beslutninger
kan veere betinget af andre samfundshensyn end hensynet til
konkurrencen.” ®

I 1995, forud for lovendringen, udarbejdede Konkurrencelovsudvalget
betenkning nr. 1297. Heraf fremgar om bestemmelsen, at:

“der skal vare tale om en offentlig regulering, som direkte
ngdvendiggor eller tillader en adferd, der kan indebere en
overtredelse  af  lovforslagets  forbudsbestemmelser  og
indgrebsbefpjelser.”

Med henvisning til EU-Domstolens afggrelse i Deutsche Telekom, sag C-
280/08 P fremgér det endvidere af den kommenterede Konkurrencelov’, at
hvis den offentlige regulering dbner et vist raderum for virksomhederne,
hvorefter de f.eks. kan indga konkurrencebegrensende aftaler — eller de
kan afstd herfra — er det ikke et gyldigt forsvar for virksomhederne at
henvise til konkurrencelovens § 2, stk. 2, I. pkt. Det fremgér siledes bl.a.
af dommens premis 81, at:

"Ifplge Domstolens retspraksis er det kun, sdfremt virksomhederne
pangdes en konkurrencestridig adferd ved en national lovgivning,
eller sdfremt denne lovgivning skaber en retlig ramme, som pa sin
side bergver dem enhver mulighed for at konkurrere retmessigt, at
artikel 81 EF og 82 EF ikke finder anvendelse.”

[Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens understregning]

Har en virksomhed eller en sammenslutning af virksomheder siledes et
riderum, er den konkurrencebegrensende aftale i givet fald ikke
ngdvendiggjort af den offentlige regulering, men vil viere omfattet af
forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1.

3 Jf. bemacrkningerne til lovforslaget or. 172 af 22, maj 1997 § 2

6 Jf. betenkning 1297 fra 1995 om konkurrenceloven, side 388

7 Konkurrenceloven med kommentarer, 4, udgave 2018

8 If. Konkurrenceloven med kommentarer, 4, udgave 2018, side 93



Betydningen af en efterfglgende godkendelse

En efterfglgende myndighedsgodkendelse kan ikke fritage en virksomhed
for dens ansvar i henhold til EU-traktatens konkurrenceregler, hvis de
konkurrencebegraznsende virkninger i denne situation ikke udelukkende er
en fglge af de nationale retsforskrifter, men hvor virksomheden derimod
forud kunne have fastsat andre og mindre konkurrencebegransende tiltag.

Det fremgér séledes af Rettens dom i sagen om Deutsche Telekom, hvor
afgifterne for virksomheden skulle godkendes af den nationale
tilsynsmyndighed for teleomradet (RegTP), at:

”[...] den omsteendighed, at sagsggerens afgifter skulle godkendes af
RegTP, ikke fratager selskabet dettes ansvar i henhold til artikel 82
EF [...) Da sagspgeren — sdledes som selskabet selv har medgivet i
replikken — over indflydelse pd sine detailpriser gennem de
ansggninger om godkendelse, det indgiver til RegTP i henhold til
§28, stk 1, i TKG, var de med prispresset forbundne
konkurrencebegreensende virkninger, der fastslds i den anfegtede
beslutning, ikke udelukkende en fplge af de nationale retsforskrifter,

som fandt anvendelse”.’

Det fpiger sammenfattende heraf, at har en virksomhed eller en
sammenslutning af virksomheder et rdderum til at fastsztte andre og
mindre konkurrencebegrensende tiltag, er den konkurrencebegrensende
aftale i givet fald ikke udelukkende en fglge af den offentlige regulering,
men vil vere omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning
Justitsministeren bedes besvare, om punkt 8.2, 1. pkt. i de advokatetiske
regler en direkte eller ngdvendig fglge af retsplejelovens § 126, stk. 1?

I medfer af konkurrencelovens § 2, stk. 4, skal Justitsministeren besvare
ovenstdende spgrgsmal senest fire uger efter modtagelsen af nzrvarende
henvendelse. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal derfor bede
Justitsministeren besvare denne henvendelse senest den 23. marts 2020,

Spgrgsmal i forbindelse med sagen kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen,

B@na Funch-Jarlbek

Chefkonsulent

3 If. sag nr. T-271403 om Deutsche Telekom AG mod Kommissionen, premis 107,



