Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 20/06141

(Jesper Stage Thusholt, Jeanet Vandling) 21. januar 2021
KENDELSE
Magenta ApS
(selv)
mod

Region Hovedstaden, Center for It, Medico og Telefoni
(advokat Thomas Dithmer og advokat Christian Degnboel Ostergaard, Ko-
benhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2018/S 102-233153 af 29. maj 2018, der blev
offentliggjort den 31. maj 2018, udbed Staten og Kommunernes Ind-
kebsservice A/S (SKI) en rammeaftale vedrerende anskaffelse af it-lesninger
benavnt ’02.18 it-lesninger og projekter” som begranset udbud efter ud-
budsloven. Rammeaftalen tradte 1 kraft den 31. maj 2019.

Den 28. februar 2020 inviterede Region Hovedstaden, Center for It, Medico
og Telefoni ("Region Hovedstaden”) alle leverandererne pa SKI 02.18 til at
deltage 1 et miniudbud vedrerende Agil PDP.

Region Hovedstaden modtog inden tilbudsfristens udleb den 13. marts 2020
tilbud fra fire tilbudsgivere: Netcompany A/S, Peytz & Co. A/S, ProActive
A/S og Konsortiet Septima P/S og Magenta ApS (“konsortiet”).

Den 19. maj 2020 besluttede Region Hovedstaden at indgad kontrakt med
Peytz & Co. A/S.



Den 29. maj 2020 indgav Magenta ApS klage til Klagenavnet for Udbud
over Region Hovedstaden. Klagen har veret behandlet skriftligt.

Magenta ApS har nedlagt folgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet
1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 ud-
budslovens § 2 ved at tildele kontrakten til Peytz & Co. A/S, idet beslutnin-
gen om tildeling af kontrakten var behaftet med fejl. Fejlene er beskrevet
nedenfor som klagepunkt 1-4.

Péstand 2

Klagen@vnet for Udbud skal annullere Region Hovedstadens tildelingsbe-
slutning af 19. maj 2020 om at tildele den udbudte kontrakt til Peytz & Co.
AJ/S.

Region Hovedstaden har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.
Klagenavnet har den 2. juni 2020 meddelt Region Hovedstadens kontrakt-
part, Peytz & Co. A/S, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Kla-
genavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Peytz & Co. A/S har ikke besvaret klagenavnets henvendelse

Sagens nermere omstaendigheder

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2018/S 102-233153 af 29. maj 2018, der blev
offentliggjort den 31. maj 2018, udbed SKI som anfert en rammeaftale
vedrerende anskaffelse af it-lgsninger benaevnt 702.18 it-lesninger og pro-
jekter”.

Udbudsbekendtgerelsen indeholder blandt andet felgende:

”[1.1.4) Kort beskrivelse:
SKI udbyder rammeaftalen vedrerende anskaffelse af
it-lasninger benavnt: 02.18 it-lesninger og projekter.
Rammeaftalens formal er at give SKI’s kunder mulighed for at
anskaffe it-lesninger sé effektivt som muligt og herunder give
kunderne et attraktivt alternativ til selv at gennemfore



1.1.5)

11.2.5)

11.2.9)

IV.1.3)

V1.3)

EU-udbud. Rammeaftalens fokus er malrettet smi og mellem-
store anskaffelser hos kunderne, hvor rammeaftalens standard
rammevilkar, sortiment mv. medferer, at rammeaftalen kan til-
fore verdi til den offentlige sektors smé og mellemstore anskaf-
felser ved at effektivisere processen for anskaffelsen. Nér ram-
meaftalens fokus rettes mod smé og mellemstore anskaffelser
betyder det alene, at SKI har malrettet aftalen 1 forhold til denne
typer anskaffelser. Rammeaftalen rummer bade softwarelgsnin-
ger og mulighed for egenudvikling, og det er derfor muligt for
kunderne at konkurrenceudsatte et behov, som leverandererne
kan foresla deekket ved bade softwareanskaffelse og egenudvik-
ling eller en kombination heraf.

Anslaet samlet veerdi
Veardi eksklusive moms: 600 000 000.00 DKK

Tildelingskriterier
Prisen er ikke det eneste tildelingskriterium og alle kriterier er
udelukkende anfort i udbudsdokumenterne

Oplysninger om begraensningen af antallet af ansggere, der vil
blive opfordret til at afgive bud eller deltage
Forventet antal ansggere: 80

Oplysninger om rammeaftale eller dynamisk indkebssystem
Udbuddet indeberer udarbejdelse af en rammeaftale
Rammeaftale med flere aktorer

Hgjeste antal patenkte deltagere i rammeaftalen: 60

Yderligere oplysninger:

Ordregiver forbeholder sig muligheden for at anvende frem-
gangsmdden 1 udbudslovens § 159, stk. 5, hvis ansegning/til-
bud ikke opfylder udbudsmaterialets formelle krav.”

P& rammeaftalen er der 60 leveranderer, herunder konsortiet og Peytz & Co.
AJ/S.



I rammeaftalen er det blandt andet fastsat:

”Sortiment
Rammeaftalens sortiment bestar af:

e Teknologiomrader (konsulenter)
e Software
e Standardaftaler

Brug af aftale
Der er to muligheder for at kebe ind pa rammeaftalen:

e Direkte tildeling
e Miniudbud

Region Hovedstaden inviterede som anfert den 28. februar 2020 alle leve-
randererne pad SKI 02.18 til at deltage 1 et miniudbud vedrerende Agil PDP.

Af miniudbudsbetingelserne fremgar blandt andet folgende:

”3.1.  Forbehold

Leveranderen kan ikke tage forbehold for vilkarene i Miniudbudsmateri-
alet, herunder Leverings- og Vedligeholdelsesaftalerne og de tilherende
bilag C.3.1 (Kundens opgavebeskrivelse) og bilag C.4.1 (Kundens opga-
vebeskrivelse).

6. Tildelingskriterier

Tildeling af Leveringsaftalen sker pa grundlag af tildelingskriteriet det
“bedste forhold mellem pris og kvalitet” med felgende underkriterier og

vaegtning:
Kvalitet 70 %
Pris 30 %

6.1. Underkriteriet Kvalitet
Underkriteriet Kvalitet evalueres pd baggrund af oplysningerne i bilag
C.3.4, C.3.6 og bilag C.4.2 som oplyst i det folgende.



Ved evalueringen af underkriteriet Kvalitet anvendes folgende delkrite-
rier:

Delkriterium Dokument Vagtning
Leverancebeskri- Bilag C.3.4 60 %
velse

Samarbejde og orga- | Bilag C.3.6 25 %
nisering

Leveranderens tilbud | Bilag C.4.2 15 %
vedligeholdelse

Uddybning af fastlagte delkriterier fremgér af nedenstaende afsnit.

6.1.1. Leverancebeskrivelse
Delkriteriet relaterer sig til

- Kapitel 4 1 Bilag C.3.1. Kundens Opgavebeskrivelse
- Leveranderens besvarelse Bilag C.3.4 Leverancebeskrivelse

Evalueringen foretages pa baggrund af tilbudsgivers besvarelse af fol-
gende evalueringskrav:

- 4.001 —vegt 3
- 4016 —veaegtl
- 4.025 -veaegt 1
- 4037 -veaegt 1
- 4.047 —vegt 1
- 4.063 —vaegt 1
- 4.087 —vaegt 1

6.1.2. Samarbejde og organisering
Delkriteriet relaterer sig til
- Afsnit 5.5 og kapitel 6 og 7 1 Bilag C.3.1. Kundens Opgavebeskri-
velse
- Leveranderens besvarelse Bilag C.3.6 Samarbejde og Organise-
ring

Evalueringen foretages pa baggrund af tilbudsgivers besvarelse af fol-
gende evalueringskrav:

- 7.001

6.1.3. Leveranderens tilbud om vedligeholdelse
Delkriteriet relaterer sig til

- Bilag C.4.1. Kundens Opgavebeskrivelse (Vedligeholdelse)



- Leveranderens besvarelse Bilag C.4.2. Leveranderens tilbud
(Vedligeholdelse)

Evalueringen foretages pa baggrund af tilbudsgivers besvarelse af fol-
gende evalueringskrav:

- 5.1

6.2. Underkriteriet Pris
Underkriteriet vurderes pd grundlag af den 1 Bilag C.3.7.1 Prisbilag ud-
regnede evalueringstekniske pris.

Den evalueringstekniske pris er sammensat af folgende, der indgér med
100% med mindre andet er angivet:

e Eventuelle Softwaremoduler
e Leverancevederlag
e Vedligeholdelse og support 1 48 maneder

7. Evalueringsmodel

Kvalitet bedemmes efter nedenstaende evalueringsmodel:

Der vil blive foretaget en samlet bedemmelse pa nedenstdende 10 points
skala af hvert enkelt krav, hvor der bade bliver lagt vegt p4, at kravet vil
blive opfyldt, samt hvordan det opfyldes 1 lasningen.

Kunden ger opmarksom pé, at Kunden 1 dette udbud benytter sig af fol-
gende 3 typer krav:

a) Mindstekrav (MK), som der ikke kan tages forbehold for i det en-
delige tilbud og som skal opfyldes for at tilbuddet er konditions-
maessigt.

b) Krav (K).

c) Evalueringskrav (EK). Evalueres efter nedenstdende skala.

Point Beskrivelse

10 Leveranderens tilbud vurderes at have en fremra-
gende kvalitet, der demonstrerer udtemmende op-
fyldelse af kriteriet
9 Leveranderens tilbud vurderes at have en fortrinlig
kvalitet, der med enkelte undtagelser opfylder kri-
teriet
8 Leveranderens tilbud vurderes at have en meget til-
fredsstillende kvalitet, der med fi undtagelser op-
fylder kriteriet




7 Leveranderens tilbud vurderes at have en tilfreds-
stillende kvalitet, der 1 nogen grad opfylder kriteriet
6 Leveranderens tilbud vurderes at have en nogen-

lunde tilfredsstillende kvalitet, der demonstrerer en
vis grad af opfyldelse af kriteriet
5 Leveranderens tilbud vurderes at have en nogen-
lunde tilfredsstillende kvalitet, men med en raekke
mangler 1 opfyldelsen af kriteriet

4 Leveranderens tilbud vurderes at have en mindre
tilfredsstillende kvalitet, der 1 begraenset omfang
opfylder kriteriet

3 Leveranderens tilbud vurderes at have en mindre

tilfredsstillende kvalitet, der demonstrerer en rackke
mangler i opfyldelsen af kriteriet

2 Leveranderens tilbud vurderes at have en utilstraek-
kelige kvalitet, der demonstrerer sporadisk opfyl-
delse af kriteriet

1 Leveranderens tilbud vurderes at have en utilstraek-
kelige kvalitet, der demonstrerer en minimal accep-
tabel grad af opfyldelse af kriteriet

Pris evalueres efter folgende evalueringsmodel:

De modtagne tilbud vil modtage point ud fra en lineer interpolering, hvor
den laveste tilbudte samlede pris for tilbuddet tildeles maksimumpoint og
hvor tilbud hvis samlede pris, der svarer til eller ligger over den laveste
tilbudte pris med tilleeg af en ekonomisk ramme pa 50 %, giver minimum
point.

Ved maksimum tildeles maksimumpoint (10) og minimum tildeles mini-
mumpoint (1). Alle priser herimellem tildeles point 1 henhold til lineaer
interpolering mellem maksimum og minimum.

Baggrunden for valg af ovenstdende ekonomiske rammer er baseret pa
ordregivers forventninger til, at tilbud generelt vil vaere homogene, hvor-
for der er storre behov for at differentiere tetliggende priser. Henset til,
at der mod forventning kan veare stor spredning i prisen for indkomne
tilbud, har ordregiver indfert nedenstaende tilpasningsmodel.

Ovenstadende gkonomiske ramme pa 50 % kan tilpasses som folger:
Tilpasningstrin 1: Safremt mere end et af de indkomne tilbud ikke kan

rummes indenfor den ovenfor fastlagte skonomiske ramme, tilpasses den
gkonomiske rammes saledes, at denne fordobles fra 50 % til 100 %.

Der er ikke yderligere tilpasningstrin.



Det samlede point for underkriterierne Kvalitet og Pris indgar med deres
respektive vagte til et samlet point for tilbuddet.

Det tilbud der opnar det samlede hgjeste point tildeles Leveringsaftalen.”

Region Hovedstaden har i bilag C.3.1 Kundens opgavebeskrivelse blandt an-
det fastsat folgende:

”4.1.2 Traditionelle krav

Funktionelle og ikke-funktionelle krav pa tvears af epics (kapitel 4.6).
Kendetegnende for denne gruppe krav er, at de gér pa tvers af epics og,
for de funktionelle kravs vedkommende, vurderes af Kunden som stan-
dardfunktionalitet. Dog uden at det er et krav at det skal lases med stan-
dardfunktionalitet.

Hovedparten af disse krav er Krav. Derudover er der felgende evalue-
ringskrav (EK) som Kunden ensker at vurdere kvaliteten pa. Det er angi-
vet for hvert af disse krav, hvad der leegges vagt pd 1 besvarelsen, som

grundlag for en kvalitativ vurdering (pointscoring).

KRAV | Krav Titel Beskrivelse
ID priori-
tet
4.016 EK Krav til eli- | En artikels indhold (tekst, billeder
minering af | m.m.) skal ifm. PDF-konvertering
horeunger — | fordeles ud over/opdeles i A4-si-
efterredige- | der. Det kan resultere i ”horeun-
ring af ger”, hvor forste linje af et afsnit
PDF-opsat- | star nederst pa en side, eller en
ning som overskrift’/heading star nederst pé
ikke pavir- | en side. Redakteren skal ifm. udgi-
ker web- velse/konvertering til PDF have
side-output- | mulighed for at indsette tvungne
tet pa hjem- | linje- og sideskift, som rydder op 1
mesider. uhensigtsmessig PDF-opsa&tning,
Eftersom artiklen ogséa skal kunne
udgives til hjemmesider pa Share-
point, vil det ikke umiddelbart
vare en losning at indsatte de
tvungne linje- og sideskift direkte i
artiklen, fordi de sa vil vere syn-
lige pd hjemmesiden.




Leverandoeren bedes 1 deres tilbud
beskrive, hvordan de tanker kravet
lost.

Det vaegtes positivt at redakteren
kan lave en tilpasning af indholdet,
som optimerer PDF ‘ens opsatning
uden at pavirke ops@tningen af
websiden.

4.025

EK

Avanceret
segning

Det skal vaere muligt at filtrere sin
segning pd metadata pa elementer.
Det kan fx veare, at man kun on-
sker at foretage sogningen inden
for et bestemt klinisk speciale (fx
lungemedicinsk speciale eller bil-
leddiagnostisk speciale), at man
kun ensker at sgge under en be-
stemt kategori (fx fraser til genop-
treningsvejledninger), eller man
kun vil se segeresultater fra en be-
stemt afdeling/klinik (fx via
SHAK/SKS-kode).

Leveranderen skal beskrive Las-
ningens sggefaciliteter ifm filtre-
ring. Det vaegtes positivt hvis det
er brugervenligt og intuitivt at fo-
retage avanceret sggning pa filtre

2

I bilag C.4.1 Kundens opgavebeskrivelse har Region Hovedstaden blandt an-

det fastsat folgende:

975

Lebende vedligeholdelsesopgaver

Leveranderen skal levere vedligeholde i overensstemmelse med bilag
C.4 Leveringsaftale vedligeholdelse 2-3.

Safremt det er nodvendigt eller hensigtsmassigt, skal Leveranderen sam-
arbejde med Kundens gvrige leveranderer, herunder evt. driftsleverander
eller leverander af andre systemer, der skal integreres til.

Kunden skal pa begaring fra Leveranderen bistd med at formidle kontakt
direkte mellem Leveranderen og Kundens gvrige leveranderer, nir dette
er relevant for Leveranderens opfyldelse af vedligeholdelsesaftalen.
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Leveranderen skal i samarbejde med Kunden sikre den nedvendige over-
forsel af fejlrettelser, vedligeholdelse eller udvikling af ny/endret funk-
tionalitet til Kundens testmiljo med henblik pa afprevning fer idriftsat-
telse. Denne aktivitet skal gennemfores efter fejlrettelsen og/eller den
nye/@ndrede funktionalitet er testet og dokumenteret af Leveranderen.
Leveranderen skal herefter orientere Kunden, nér fejlrettelsen og/eller
den nye/@ndrede funktionalitet er klar til afprevning. Efter godkendt af-
provning skal Leveranderen efter aftale med Kunden, medvirke til, at der
sker en overforsel til Kundens produktionsmilje, 1 henhold til Kundens
procedurer.

I lobet af udviklingsprocessen skal der udarbejdes en driftshdndbog, der
beskriver de naermere procedurer for ydelserne i1 dette bilag.

Krav- | Priori- | Titel Beskrivelse

ID tet

5.1 EK Vedlige- Det er et krav, at aftalen inkluderer
hold vedligehold af Lesningen, 1 form af

lobende fejlretning og opdateringer
af Leosningen via fixes, patches, ser-
vice packs, releases og versioner. Det
skal saledes sikres, at funktionalitet,
ydelse og tilgengelighed for Lasnin-
gen kontinuerligt opretholdes.

Det vaegtes positivt, at leveranderen i
deres bevarelse betrygger Kunden i,
at Leosningens funktionalitet og til-
gengelighed kontinuerligt oprethol-
des.

2

I bilag C.3.4 Leverancebeskrivelse star der blandt andet:

3 Leveranderens tilbud — Leverancebeskrivelse
Nervarende bilag indeholder en udferlig beskrivelse af Leveranderens
tilbudte leverance.

3.1 Vejledning til leveranderen
3.1.1  Kravtyper
Alle krav omfattet af kravtabellerne er angivet ved et fortlebende num-

mer. Kravtypen for de enkelte krav er markeret pa folgende made:

”MK” for mindstekrav
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Alle mindstekrav skal uforbeholdent opfyldes for, at Leveranderens til-
bud vil blive taget 1 betragtning. Mindstekrav er markeret med "MK,

”EK” for evalueringskrav

Evalueringskravene er de eneste enkeltkrav, der skal besvares. Kunden
evaluerer kvaliteten af besvarelsen/det tilbudte ud fra de vaegtningskrite-
rier der er angivet for hvert enkelt evalueringskrav. Besvarelse af evalu-
eringskravene til leverancen kan udfyldes i indevaerende dokument, ne-
denfor.

”K” for krav
Krav anvendes for de krav, som ikke er mindstekrav og ikke anvendes til
tilbudsevaluering. Krav er markeret med ”K”.

3.1.2  Besvarelse af krav og beskrivelse af lasningen
Om nedenstdende felter kan oplyses:

e Kolonnen ’Krav-ID’. Hvert krav har et unikt, fortlebende krav-
nummer.

e Kolonnen ’Kravtype’, beskriver kravtypen.

e Kolonnen ’Titel’, henviser til Bilag C.3.1 Kundens opgavebeskri-
velse.

e Kolonnen ’Besvarelse’ skal udfyldes af Leveranderen med en be-
skrivelse af, hvorledes kravet opfyldes 1 den tilbudte losning.

e Kolonnen ’Reference til beskrivelse’ kan udfyldes af Leverande-
ren med henvisning til bilag der indeholder yderligere beskri-
velse/besvarelse af kravet.”

Inden tilbudsfristens udleb den 13. marts 2020 modtog Region Hovedstaden
tilbud fra Netcompany A/S, Peytz & Co. A/S, ProActive A/S og konsortiet.
Alle tilbud blev vurderet at veere konditionsmaessige.

I konsortiets tilbud star der blandt andet folgende 1 bilag C.3.4 Leverancebe-
skrivelse:

”3.2 Kravbesvarelser (skema)

Kravene er beskrevet i kapitel 4 1 Bilag C.3.1. Kundens Opgavebeskri-

velse
Krav- | Kravtype | Titel Besvarelse Reference
ID til beskri-

velse
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4.016 | EK Krav til eliminering | Kravet er be- | Fejl! Hen-
af horeunger — efter- | svaret  uddy- | visnings-
redigering af PDF-op- | bende 1 afsnit | kilde ikke
setning som ikke pa- | 3.5.2.1 fundet.
virker webside-out-
puttet pa hjemmesi-

der.

4.025 | EK Avanceret sggning Kravet er be- |0
svaret  uddy-
bende 1 afsnit
3.52.2

34 Generelt om Lesningen

Magenta tilbyder en Lesning for Region Hovedstadens nye system til
produktion og publicering af regionens hospitalsafdelingers skriftlige pa-
tientinformationer. Losningen baseres pd CMS-systemet Drupal 8
(drupal.org), der er et af de storste og mest velrenommerede open source
CMS-systemer pa markedet. Med Drupals modul@re tilgang far Kunden
et professionelt konfigurerbart framework, der tilbyder masser af funkti-
onalitet til publiceringslosninger og fleksibilitet for slutbrugeren.

I de folgende afsnit skitserer vi grundleeggende, hvordan en Legsning
struktureres 1 Drupal for at opfylde Kundens behov. Vi vurderer, at en
grundlaeggende introduktion til, hvordan vi vil gribe Lesningen an, er ve-
sentlig for at s@tte besvarelsen af evalueringskravene 1 kontekst.

De indledende afsnit skal derfor laeses som en generel beskrivelse af vo-
res tilgang, der samtidig skitserer Losningens funktionelle og ikke-funk-
tionelle krav, som beskrevet 1 bilag 3.1 afsnit 4.6.

3.4.1 Drupal 8: Indholdstyper, CRUD og versionering

Alle tekstfelter i Lasningen kan redigeres ved hjelp af WYSIWYG CKE-
ditor ... og de dertilherende tekstredigeringsvarktgjer tilpasses Kundens
specifikke krav.

3.4.3  Taksonomimodulet: Hierarkisk struktur til metadata og
fremfinding af fraser
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For at skabe oget overblik og brugervenlighed vil vi benytte os af Drupals
Taksonomimodul til at skabe en hierarkisk struktur for alt indhold 1 Les-
ningen. Modulet giver mulighed for at tilknytte struktureret metadata til
artikler, fraser, visitkortfraser og bilagspakker.

3.4.4  Views-modulet: Kontekstuelle filtre og dynamiske indholdsvis-
ninger baseret pd organisatorisk tilhersforhold

Med Drupals Views-modul vil Lesningen have skreddersyede visninger
og verktejer sdsom kontekstuelle filtre og dynamiske indholdsvisninger.
Det betyder blandt andet, at man kan benytte en brugers organisatoriske
tilhersforhold til at lave kontekstuelle visninger af de fraser og visitkort-
fraser, der kan segges frem ved oprettelse af en artikel eller 1 frasearkivet.

Eksempelvis kan en redakter, der arbejder lokalt i Gentofte Kommune,
kun veelge og redigere visitkortfraser fra de fraser, der har metadata til-
svarende: Gentofte Kommune — Gentofte Hospital — Kardiologisk Af-
deling P

3.5 Evalueringskrav

3.5.2  Traditionelle krav
3.5.2.1 KravID 4.016 - Krav til eliminering af horeunger

Lesningen vil generere HTML-kode, der er sat semantisk korrekt op til
udgivelse af PDF’er- Det betyder, at der for en artikel er et serligt print-
stylesheet med CSS til hdndtering af de nedvendige elementer 1 den ud-
givne PDF. Et sddant stylesheet vil fordele titler, fraser, visitkortfraser,
billeder med tilherende beskrivelse og andet medieindhold pa A4-sider.
Her vil man ved hjelp af CSS sikre, at PDF’en vises korrekt og overhol-
der krav 1 forhold til tilgeengelighed, ndar HTML-koden eksporteres til
PDF.

Der er en raekke CSS-properties til handtering af horeunger (orphans pa
engelsk) og franske horeunger (widows pé engelsk). Disse properties sik-
rer, at man undgér, at forste linje af et afsnit eller en overskrift star nederst
pa en side.

Orphans CSS-property specificerer det minimale antal linjer i en blok
container, der skal vises 1 bunden af en side, region eller kolonne.
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Widows CSS-property specificerer det minimale antal linjer 1 en blok con-
tainer, der skal vare tilbage overst pa en side, region eller kolonne.

Det vil ogsé vaere muligt for en redakter at lave et PDF-preview af en
artikel under oprettelse eller redigering, hvorved man kan justere indhol-
det eller indsette et linje- og sideskifte. For at undga, at tvungne linje- og
sideskifte 1 artiklen bliver synlige pad hjemmesiden (Sharepoint 2016), vil
snitfladen til udgivelsen af en artikel sattes op til ikke at inkludere de
tvungne linje- og sideskifte.

3.5.2.2 Krav ID 4.025 - Avanceret sogning

Alle indholdstyper (artikler og bilagspakker), frasetyper (fraser og visit-
kortfraser) og medietyper (PDF og billeder) vil have standard- og
tvungne felter. Data fra disse felter vil udgere strukturen i lgsningen og
dertil fundamentet for avanceret sogning til let at indskrenke segeresul-
tater 1 Losningen. Der vil vere avanceret sggning til ridighed pi alle ar-
tikel-, frase- og medieoversigter samt ved oprettelse af artikler og bilags-
pakker.

I Lesningen er Klinisk speciale, Kategorier og Hospital/afdeling/klinik
alle oprettet som taksonomier med hierarkisk opbygning. Tager man ud-
gangspunkt 1 bilagspakkerne, vil disse opmarkes ved oprettelse eller re-
digering med et unikt dokument-ID - SHAK/SKS-kode. Altsd kan en re-
dakter nemt fremsege alle bilagspakker for specifikke afdelinger/klinik-
ker/hospitaler ved at benytte et filter, der ligger i1 taksonomi-strukturen.
Ved at indtaste et sggeord for navnet pa en bilagspakke vil redakteren
finde en specifik bilagspakke.

Losningen sikrer intuitive arbejdsgange 1 forhold til fremsegning af ind-

hold ved at tilbyde segefunktionalitet direkte pa oversigterne for artikler,
bilagspakker og fraser.”

I konsortiets bilag C.3.6 Samarbejde og organisering er indsat en figur, der
ifolge Magenta ApS viser, hvordan de forskellige miljoer, henholdsvis test,
staging og produktion benyttes gennem udviklingen af en feature.

Videre stdr der i konsortiets tilbud, bilag C.4.2 Leveranderens tilbud blandt
andet folgende:

72 Overordnet losningsbeskrivelse

2.1 Kundens milje og applikation
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Krav til adgang for udviklere

Leveranderens udviklere har behov for SSH-adgang til alle servere, der
er omfattet af Losningen. Udviklere vil have behov for root adgang for
deres egne eller dedikerede brugere pa de enkelte servere. Der vil yderli-
gere vere behov for at have et identisk staging-milje, hvor kunden kan
teste nye features og opdateringer til systemet.

4.2 Forebyggende vedligehold

Alle former for opdateringer (fixes, patches, service packs, releases og
versioner) bliver testet i Leveranderens Gitlab CI pipeline for fejl eller
komplikationer for Lasningen. Derefter leegges det nye release ud pa
Kundens staging-milje, hvor Kunden har mulighed for at teste og atklare
om releasen skal 1 produktion. Dette er med til at sikre hoj tilgeengelighed
og kontinuerlig opretholdelse af Losningen.

Med Gitlab og brugen af versionering er det en overskuelig opgave at
teste releases og “rulle tilbage”, hvis et release mod forventning skulle
skabe fejl under tests pa Kundens staging-milje."

Peytz & Co. A/S har 1 deres tilbudsbilag C.4.2 Leveranderens tilbud blandt
andet anfort folgende:

743 Andre krav

4.3.1 [5.7K] - Servicevinduer og Emergency Changes

Bade publicering til staging og produktion sker ved, at udvikleren, efter
at featuren er godkendt, initierer et publiceringsscript, der henter koden
fra versionsstyringssystemet, henter kodeathangigheder, distribuerer ko-
den ud til de enkelte webservere, og foretager et synkront skift fra den
gamle til den nye version af koden.
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2. Leveranderens
lobende opdatering
af Lesningen

Passerer den [ko-
den] test, bliver ko-
den automatisk rul-
let ud til forste test-
miljo, hvor interne
testere, samt Kun-
den kan teste og til
sidst manuelt rullet
ud 1 produktion, nar
alle test er succes-
fuldt gennemfort.

Krav-ID | Kravtype | Titel Besvarelse Reference
til  beskri-
velse

5.1 EK Vedligehold Beskrives til
venstre.

2

I forbindelse med evalueringen udferdigede Region Hovedstaden en evalu-

eringsrapport.

Ved underretningsbrev af 19. maj 2020 til konsortiet meddelte Region Ho-
vedstaden, at Peytz & Co. A/S havde afgivet det gkonomisk mest fordelag-
tige tilbud vurderet pa grundlag af tildelingskriteriet "Bedste forhold mellem

pris og kvalitet”, og at Region Hovedstaden agtede at indgd kontrakt med
Peytz og Co. A/S.

I brevet hedder det blandt andet:

”Evaluering af underkriteriet Kvalitet (70 %)
Der er i det folgende redegjort for kvalitetsvurderingen af tilbuddet fra
Peytz & Co og SeptimaMagenta.

Overblik over evaluering af underkriteriet Kvalitet:
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9,00 8,00 9,12 6,38

Peytz og 9,44
Co

Sep- 8,11 7,00 8,00 7,82 5,47
timaMa-
genta

Der er i nedenstdende nermere redegjort for evalueringen af delkriterier-
nes underliggende evalueringskrav.

Leverancebeskrivelse (60 %)
Overblik over evaluering delkriteriet Leverancebeskrivelse.

Peyts & Co Septima-
Magenta

Krav Point Point Vegt
4.001 10,00 8,00 3
4.016 8,00 8,00 1
4.025 9,00 7,00 1
4.037 9,00 7,00 1
4.047 10,00 10,00 1
4.063 10,00 8,00 1
4.087 9,00 9,00 1
Samlet 9,44 8,11

Krav 4.016

Peytz & Co

Leveranderens tilbud vurderes at have en meget tilfredsstillende kvalitet
(8), der med fa undtagelser opfylder kravet.

Dette begrundes med leveranderens tilbud er uklart 1 forhold til hvordan
de foresldede PDF-konverterings-moduler giver mulighed for automatisk
og manuel héndtering af horeunger.
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SeptimaMagenta

Leveranderens tilbud vurderes at have en meget tilfredsstillende kvalitet
(8), der med fa undtagelser opfylder kravet.

Dette begrundes med, at leveranderens tilbud er kortfattet og at det ikke
er helt klart, hvordan man med print-stylesheet kan styre PDF-opsatnin-
gen. At det ikke er helt klart hvordan redakteren kan arbejde med manu-
elle tvungne linjeskift under redigering.

Krav 4.025

Peytz & Co

Leveranderens tilbud vurderes at have en fortrinlig kvalitet (9), der med
enkelte undtagelser opfylder kravet.

Dette begrundes med, at der af leveranderens tilbud fremgér gode beskri-
velser af sggefaciliteter 1 forbindelse med avanceret sggning og anvendte
segemotor. At mock-up 1 forbindelse med avanceret segning giver ind-
tryk af en brugervenlig og intuitiv sege-brugergranseflade.

SeptimaMagenta

Leveranderens tilbud vurderes at have en tilfredsstillende kvalitet (7), der
i nogen grad opfylder kravet.

Dette begrundes med, at leveranderens tilbud er kortfattet og overordnet
1 forhold til beskrivelse af seggefaciliteter, hvor det bl.a. ikke fremgér,
hvilken sggemotor der anvendes. Det er derfor usikkert hvordan kravet
loses. Herudover er graden af brugervenligheden i forbindelse med avan-
ceret sggning pé tvers af Lesningens elementer uklar, da der ikke er lavet
mock-up.

Samarbejde og organisering (25 %)
Overblik over evaluering delkriteriet Samarbejde og organisering.

Peyts & Co SeptimaMagenta

Evaluerings- Point Point Vegt
krav

7.001 9,00 7,00 1
Samlet 9,00 7,00

I nedenstdende er der redegjort for point og begrundelser vedrarende del-
kriteriets evalueringskrav.

Krav 7.001

Peytz & Co

Leveranderens tilbud vurderes at have en fortrinlig (9) kvalitet, der med
enkelte undtagelser opfylder kravet.
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Dette begrundes med at leveranderens tilbud demonstrerer stor viden og
know-how ift. UX og brugerinddragelse 1 agile forleb samt en priorite-
ring af dette ift. leverancer. Dertil har leveranderen med konkret CV og
cases pavist inhouse UX-kompetencer og metodisk know-how.
Der savnes som det eneste en redegerelse for, hvordan brugerne kan or-
ganiseres pa forskellige niveauer i det agile forleb, herunder at fx den af
kunden etablerede produktgruppe kan indgé mere fokuseret i udviklingen
end slutbrugerpanelet.

SeptimaMagenta
Leveranderens tilbud vurderes at have en tilfredsstillende (7) kvalitet, der
1 nogen grad opfylder kravet.

Leveranderen har leveret en velargumenteret beskrivelse af, hvordan de
ser en brugercentreret proces og beskrevet meget konkrete forslag ift. op-
bygningen af brugergrupper og de forskellige brugertests. Tilbuddet har
dog nogle mindre mangler der efterlader kunden med en mindre usikker-
hed ift. kravopfyldelsen:

Leveranderen har dog ikke givet eksempler pa konkrete inhouse UX-
kompetencer, og hvordan de vil indgé 1 projektet.

Leveranderen har dertil ikke vaeret meget praecise og veldokumentere-de
ift. de konkrete metoder og varktejer, de byder ind med, samt hvil-ke
opgaver de vil tage ift. de forskellige brugerinddragende aktiviteter.

Leveranderens tilbud om vedligeholdelse (15 %)
Overblik over evaluering delkriteriet Leveranderens tilbud om vedlige-
holdelse.

Peyts & Co SeptimaMagenta

Evalueringskrav Point Point Vagt
5.1 8,00 8,00 1
Samlet 8,00 8,00

I nedenstaende er der redegjort for point og begrundelser vedrerende del-
kriteriets evalueringskrav.

Underkriteriet Pris (30 %)
Vurdering af pris pd baggrund tilbudsgivernes evalueringstekniske pris
angivet 1 Bilag C.3.7.1 Prisbilag.



20.

Peytz og Co 4.075.410,00 15,45% 7,22 2,17
SeptimaMagenta  3.530.000,00 0,00% 10,00 3,00

Beregning af point for pris er beregnet med en gkonomisk ramme pa 50
% jf. den ovenfor gennemgéede evalueringsmodel, da spredningen mel-
lem priserne er under 50 %.

Samlet vurdering
Sammenstilling af underkriterierne Pris og Kvalitet:

Peytz og Co 7,22 2,17 9,12 6,38 8,55
SeptimaMagenta 10,00 3,00 7,82 5,47 8,47

Det skal bemarkes, at der ikke er brugt afrundede vaerdier under bereg-
ningerne.

Eksempel pa beregning af Total point vedrerende Peytz & Co:
7,22 *30% + 9,12 * 70 % = 8,55

Peytz og Co vurderes pa baggrund af ovenstdende gennemgang, at have
tilbudt det skonomisk mest fordelagtige tilbud pd grundlag af tildelings-

99 99

kriteriet "bedste forhold mellem pris og kvalitet”.

Parternes anbringender

Pastand 1

Magenta ApS har gjort felgende anbringender gaeldende:

Ad krav 4.016
Konsortiet har fyldestgerende besvaret, hvordan der indarbejdes automatiske
processer til eliminering af horeunger, og hvordan redakteren manuelt sikrer
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sig, at sadanne ikke optraeder. Desuden er systemets kernefunktionalitet be-
skrevet meget detaljeret i tilbuddet.

Det er derfor ukorrekt, nar Region Hovedstaden i sin evaluering anforer, at
“leveranderens tilbud er kortfattet”. Det er endvidere ikke korrekt, at konsor-
tiet undlod at redegere for, hvordan man som redakter arbejder med tekstbe-
handling 1 systemet, herunder hvordan der arbejdes med tvungne linjeskift.

Det er korrekt, at en del af besvarelsen ikke fandtes under det punkt, der blev
refereret til 1 tabellen 1 bilag C.3.4 Leverancebeskrivelse. Det var en fejl, at
konsortiet ikke havde lavet en fyldestgerende beskrivelse under det speci-
fikke punkt.

Region Hovedstaden kunne dog uden en omfattende indsats have afklaret
eventuelle uklarheder, herunder ved at afsegge det generelle afsnit pa 10 sider
1 konsortiets tilbud. Det folger desuden af blandt andet klagenavnets ken-
delse af 29. september 2017, CONSTRUCCIONES Y Auxiliar de Ferrocar-
riles, SA. CAF mod Odense Letbane P/S, at en ordregiver 1 visse tilfelde har
ret til at soge uklarheder afklaret.

Region Hovedstaden burde derfor have rettet henvendelse til konsortiet for
at fa opklaret, om der alene var tale om en fejlplacering ved besvarelsen.
Konsortiets tilbud var konditionsmeassigt, og det ville ikke have stillet de ov-
rige tilbudsgivere 1 en urimelig position, hvis Region Hovedstaden havde
sogt afklaret, om besvarelsen var fyldestgerende, men alene forkert placeret,
herunder da samtlige fejlplacerede besvarelser var mulige at finde pa de
samme ti sider.

Ad krav 4.025
I den omfattende indledning til leverancebeskrivelsen har konsortiet beskre-
vet lgsningens funktionalitet.

En del af besvarelsen fandtes sdledes ikke under det punkt, der blev refereret
til 1 tabellen 1 bilag C.3.4 Leverancebeskrivelse. Besvarelsen af kravet skal
derfor ses i sammenhang med det anferte i indledningen og desuden sam-
menholdes med beskrivelserne i leverancebeskrivelsens afsnit 3.4.3 og afsnit
3.4.4. Konsortiet har pd den baggrund gennem det samlede tilbud uddybende
redegjort for, hvordan metadata struktureres, og hvordan det benyttes til at
skabe en brugervenlig oplevelse.
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Der er herunder redegjort for, at losningen, medmindre andet eksplicit frem-
gér, baseres pa Drupals kernefunktionaliteter. Taksonomimodulet og views-
modulet er elementer til strukturering af segning i Drupals indbyggede soge-
motor, og det er siledes ikke til at misforsta, at det er Drupals segemotor, der
benyttes i den foresldede losning.

Det bestrides desuden, at Region Hovedstaden 1 sin lgsningsbeskrivelse laeg-
ger op til en teknisk detaljeret beskrivelse af, hvilken sggemotor der benyttes,
da der 1 kravbeskrivelsen vedrerende kundens opgavebeskrivelse legges ser-
lig vaegt pd sortering af metadata og heraf folgende brugeroplevelse. Det er
ikke gennemskueligt, at der skal redegeres pa et sd grundleeggende teknisk
niveau. Konsortiet har redegjort fyldestgerende for segning og filtrering.

Der er ikke grundlag for Region Hovedstadens vurdering af, at graden af bru-
gervenligheden, 1 forbindelse med avanceret segning pa tvaers af lesningens
elementer, er uklar, da der ikke er lavet mock-up.

Segningens integration i1 brugerinterfacet fremgér 1 detaljer af figurerne 2, 3,
5 og 71 Leverancebeskrivelsen, hvor den avancerede segefunktionalitet prae-
senteres i den kontekst, den vil optraede for brugeren i det daglige arbejde.

Region Hovedstaden burde ogséd vedrerende dette klagepunkt have sogt en
afklaring af besvarelsens placering.

Karakteren 7 angives af Region Hovedstaden som en hgj score”. Set 1 rela-
tion til den vindende tilbudsgivers score pa 9 er scoren 7 imidlertid relativt
lav. Det overlades til klagenavnet at vurdere, om der er sa markant en forskel
pa kvaliteten 1 de to besvarelser, at det berettiger til to sa forskellige point-
tildelinger.

Ad krav 5.1
Der er ikke grundlag for en negativ vagtning, da konsortiet eksplicit papeger,
at alt skal testes i et stagingmiljg, hvilket inkluderer tilgengelighed. Der er
intet, der udrulles til en produktionsserver uden forudgaende test og accept
fra kunden.
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Magenta ApS er uforstdende overfor, at det ved tilbuddet skulle vere uklart,
hvad der forstés ved, at der testes i kundens stagingmilje, da der er redegjort
for, hvordan funktionalitet testes 1 en CI pipeline, hvorefter det leegges 1 test
pa stagingserveren.

Et stagingmiljo er en fast term 1 IT-udvikling, jf. f.eks. Wikipedia, og defini-
tionen heraf stemmer overens med konsortiets beskrivelse. I tilleg hertil er
det meget pracist 1 bilag C.3.6 skitseret, hvordan de forskellige miljoer, hhv.
test, staging og produktion benyttes gennem udviklingen af en feature.

Magenta ApS undrer sig over, at Region Hovedstaden 1 bedemmelsen af kon-
sortiets tilbud legger sd omfattende vaegt pa, at det ikke tilstraekkelig er de-
fineret, hvad et stagingmiljo er, og at det vaegtes negativt i evalueringen, da
det vindende tilbud, der bedemmes til samme karakter, 1 langt mindre detal-
jegrad forklarer relationen mellem staging, test og produktionsmiljeer.

[ underretningsbrevet henviser Region Hovedstaden til, at der ikke redegeres
for, at der testes i et stagingmilje, hvilket som anfort er faktuelt forkert, mens
Region Hovedstaden under klagesagen modsat henviser til, at der er lagt vaegt
pa, at der ikke testes 1 et produktionsmilje. Magenta ApS er ikke bekendt med
praksis, der anbefaler test af nogen former for releases i produktionsmiljeer,
og Region Hovedstaden skriver da ogsa selv i sin opgavebeskrivelse, at “Le-
veranderen skal 1 samarbejde med Kunden sikre den nedvendige overforsel
af fejlrettelser, vedligeholdelse eller udvikling af ny/@ndret funktionalitet til
Kundens testmiljo med henblik pa afprevning for idriftsattelse.”

Der er heller ikke grundlag for at tilleegge det negativ vaegt ved evalueringen,
at der ikke eksplicit er redegjort for, hvordan @ndringsforslag handteres, da
en sadan beskrivelse ikke eksplicit udbedes i kundens opgavebeskrivelse.
Som opgavebeskrivelsen er formuleret, enskes der en redegerelse for driften
af lesningen.

Betegnelserne “fejlretning, opdateringer, fixes, patches, servicepacks, relea-
ses og versioner” indikerer ikke 1 traditionelt software fagsprog, at der skal
vaere tale om @ndringsensker. Termerne relaterer sig specifikt til en driftssi-
tuation — releases og versioner er referencer til, at applikationen er opdateret,
ikke at der er tale om @ndringer i dens funktionalitet.
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Konsortiet har derfor ikke beskrevet, hvordan virksomheden handterer a&n-
dringsensker, fordi der 1 evalueringskravet ikke udbedes en redegorelse her-
for.

Ad krav 4.016, 4.025 og 5.1 samlet

Da Region Hovedstaden har tildelt point pd et faktuelt forkert grundlag,
burde konsortiet pa den baggrund vere tildelt et hgjere antal point for krav
4.016, 4025 og 5.1. Desuden er evalueringen af tilbuddene ikke sket 1 over-
ensstemmelse med udbudsmaterialet og den fastsatte evalueringsmetode.
Konsortiets tilbud er heller ikke blevet behandlet 1 overensstemmelse med de
kriterier, der er fastsat i udbudsmaterialet, og som ligger til grund for tilde-
lingen af kontrakten.

Region Hovedstaden har overordnet gjort geeldende, at Region Hovedstadens

tilretteleggelse og gennemforelse af tilbudsevalueringen var 1 overensstem-
melse med udbudsreglerne, herunder ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i udbudslovens § 2, og det anferte i udbudsmaterialet.

Region Hovedstaden har n&ermere gjort geeldende, at det folger af fast praksis
fra klagenavnet, at ordregiveren har et seerdeles vidt sken ved evaluering af
tilbud, og at klagen@vnet alene tilsidesetter dette skon, hvis ordregiveren har
handlet usagligt eller 4benbart har overskredet den vide graense for skennet,
jf. senest kendelse af 10. juni 2020, Bubobubo A/S mod Fallesudbud Sjal-
land, der illustrerer, at hvis ordregiveren kan redegere for sin evaluering pa
en mide, der imedegar klagers kritikpunkter, underbygger dette, at evalue-
ringen ikke har varet udtryk for et dbenbart fejlsken eller 1 gvrigt vaeret usag-

lig.

I denne klagesag har Region Hovedstaden under skriftvekslingen udferligt
redegjort for, at Magenta ApS’ kritikpunkter ikke giver anledning til at @ndre
tilbudsevalueringen. Magenta ApS har saledes ikke godtgjort, at tilbudseva-
lueringen har varet usaglig eller udtryk for et abenbart fejlsken, og evalue-
ringen fastholdes fuldt ud.

Evalueringen af de indkomne tilbud blev foretaget i fuld overensstemmelse
med de kriterier og den metode, som var oplyst og beskrevet i miniudbuds-
betingelserne. Region Hovedstaden har i den forbindelse stringent og alene
vurderet pé de relevante evalueringskrav samt alene baseret vurderingen og
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pointgivningen pa, hvad der under hvert krav var angivet i evalueringskra-
vene ville blive tillagt positivt vaegt.

Der har derfor veret tale om en fuld gennemsigtig evaluering, hvor hele eva-
lueringsgrundlaget har veret pracist beskrevet 1 materialet og séledes har
varet kendt og lige for alle tilbudsgivere.

Det er ikke et udbudsretligt krav, at evalueringsrapporten skal indeholde en
gengivelse af alle detaljer 1 evalueringen. Magenta ApS kan saledes ikke for-
vente, at samtlige forhold 1 evalueringen detaljeret er naevnt 1 evalueringsrap-
porten. Det fremgar ligeledes klart af miniudbudsbetingelserne, at pointtilde-
lingen gives pé kravniveau pa baggrund af en samlet bedemmelse, og Ma-
genta ApS kan derfor ikke udvelge enkeltmomenter i skensafvejningen som
argument for, at pointtildelingen “’skal revurderes”.

Selv hvis afslagsbrevet og evalueringsnotatet, og derfor ogsa begrundelsen,
var mangelfuld, hvilket Region Hovedstaden bestrider, er dette ikke tilstraek-
keligt til en annullation, da en eventuel mangelfuld begrundelse efter fast kla-
genavnspraksis ikke 1 sig selv kan fore til annullation af tildelingsbeslutnin-
gen. For at der kan ske annullation, skal Magenta ApS godtgere, at Region
Hovedstaden har overskredet sin vide grense for skensudevelsen eller hand-
let usagligt, hvilket selskabet ikke har.

Ad krav 4.016 og krav 4.025

Det bestrides, at Region Hovedstaden burde have rettet henvendelse til kon-
sortiet for at fa opklaret, om der alene var tale om en fejlplacering af besva-
relsen, sdledes at det kunne afklares, om denne var fyldestgerende.

Der er sd snevre muligheder for forhandlinger 1 perioden imellem tilbudsaf-
givelse og kontrakttildeling, at det betegnes som et ’forhandlingsforbud”, da
risikoen for forskelsbehandling er sarlig stor. Dette fremgar da ogsa klart af
EU-Domstolens dom af 29. marts 2012 i sag C-599/10, SAG ELV Slovensko
m.fl., der vedrerte et begrenset udbud efter det tidligere udbudsdirektiv.
Principperne 1 dommen mé dog tilsvarende finde anvendelse 1 et miniudbud
pa rammeaftaler efter direktiv 2014/24/EU samt udbudsloven.

Hvis tilbuddet er upracist, er der en risiko for forskelsbehandling, safremt
ordregiveren retter henvendelse til tilbudsgiveren for at fa dette praciseret.
Af forarbejderne til udbudslovens § 159 fremgar i trdd med EU-Domstolens
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praksis, at selv hvis der er fejl eller mangler i tilbuddet, er ordregiveren stadig
ikke forpligtet til at rette henvendelse til tilbudsgiveren.

Ifolge Slovensko-dommen kan betingelserne for at kunne rette henvendelse
til tilbudsgiveren vare opfyldt, hvis det f.eks. drejer sig om, at tilbuddet aben-
lyst kraever pracisering eller for at bringe abenlyse indholdsmeessige fejl til
opher. Alle tilbudsgivere skal 1 den forbindelse behandles ens.

I konsortiets tilbud var der intet, der indikerede abenlyse praciseringer”,
”abenlyse indholdsmaessige fejl”, eller at tilbuddet var ufuldstendigt eller
fejlbehaftet — tvertimod lagde udbudsmaterialet op til, at konsortiet skulle
vaere meget precis 1 angivelsen af sin besvarelse.

Det savner derfor mening, at Region Hovedstaden skulle have rettet henven-
delse til konsortiet, ndr der ingen uprecisheder var 1 tilbuddet. Selv hvis der
havde varet grundlag for at rette henvendelse til konsortiet, var der en neer-
liggende risiko for forskelsbehandling, da de evrige tilbudsgivere, der blev
behandlet p4 samme vilkdr som konsortiet, og som Region Hovedstaden li-
geledes ikke tog kontakt til, si skulle veere behandlet pd samme vilkér.

Ad krav 4.016

Det er tilbudsgiveren, der skal sikre sig, at tilbuddet er tilstreekkeligt klart for
ordregiveren 1 relation til tilbudsevalueringen, og tilbudsgiveren barer risi-
koen for uklarheder i tilbuddet. Dette er da ogsa bekreftet af klagenavnets
kendelse af 29. september 2017, CONSTRUCCIONES Y Auxiliar de Ferro-
carriles, SA. CAF mod Odense Letbane P/S.

Det fremgér tydeligt af miniudbudsbetingelserne, at evalueringen under dette
samt de ovrige delkriterier foretages pa baggrund af en reekke narmere defi-
nerede evalueringskrav.

I forhold til krav 4.016 var det i kravet tydeligt angivet, hvad der blev lagt
vaegt pa. Det har derfor veret klart og helt gennemsigtigt, hvad tilbudsgiveren
skulle besvare 1 relation til savel krav som delkriteriet, og hvad der indgik 1
evalueringen. Endvidere fremgik det tydeligt af miniudbudsbetingelserne, at
der ville blive givet point pd kravniveau.

Konsortiet har 1 overensstemmelse hermed struktureret sin besvarelse af kra-
vet og bilaget pd en made, der understotter dette, og nar konsortiet specifikt
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markerer et afsnit med ”Krav ID 4.016 - Krav til eliminering af horeunger”,
savner det mening, at Region Hovedstaden skal gennemga samtlige dele af
besvarelsen for at se og vurdere, om gvrige forhold burde inddrages i vurde-
ringen af besvarelsen af kravet. Dette burde konsortiet have gjort.

Region Hovedstaden har ligeledes anfert en tabel 1 bilag 5, afsnit 3.2, hvor
tilbudsgiverne skulle udfylde, hvor besvarelsen af evalueringskravene var fo-
retaget, hvilket konsortiet ogsd gjorde. Nér konsortiet selv kun henviser til
afsnit 3.5.2.1, kan konsortiet ikke forvente, at Region Hovedstaden skal gen-
nemga ovrige dele af besvarelsen for at se, om gvrige dele tillige skal indga
1 besvarelsen.

Konsortiet henviser derudover ikke i besvarelsen af evalueringskrav 4.016 til
andre steder 1 tilbuddet, herunder til det pdgeldende generelle afsnit, som
Magenta ApS nu henviser til, og Region Hovedstaden havde siledes heller
ikke af den grund anledning til at tro, at det generelle afsnit skulle anses for
at vaere en del af besvarelsen af det specifikke evalueringskrav 4.016. Kon-
sortiet burde 1 tilbuddet tydeligt have angivet, hvad der skulle vurderes under
krav 4.016.

Region Hovedstaden har siledes fulgt den metode, der ngje er beskrevet 1
miniudbudsbetingelserne, og kun vurderet konsortiets besvarelse af krav
4.016 1 henhold til det, som det i1 kravet tydeligt var angivet, der ville blive
lagt vaegt pa.

Denne tilgang til evalueringen er anvendt af Region Hovedstaden i henhold
til samtlige tilbud for at sikre en ligebehandling af disse. Safremt Region Ho-
vedstaden ved hver besvarelse — nar der i1 ovrigt ikke 1 besvarelsen af kravet
henvises til andre steder 1 materialet — skulle ”lede” efter supplerende besva-
relser, ville dette indebere en risiko for, at Region Hovedstaden ikke har
”ledt” tilstraekkeligt, eller omvendt at Region Hovedstaden havde suppleret
noget i en besvarelse, der ikke relaterede sig til kravet. Dette var ogsa bag-
grunden for, at Region Hovedstaden 1 delkriterierne lavede pracise og gen-
nemsigtige henvisninger til de besvarelser af evalueringskrav, der ville indga
1 evalueringen.

Region Hovedstaden har netop udvalgt enkeltkrav som evalueringskrav med
vaegtningskriterier, dels for at gare det gennemsigtigt, hvilke dele af den sam-
lede besvarelse der indgik i tilbudsevalueringen som grundlag for tildeling,
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dels for selv at kunne foretage en fokuseret og stringent evaluering af bade
kvaliteten af selve besvarelsen og den lgsning, der blev foreslaet.

Besvarelsen af krav 4.016 fik karakteren § ud af 10 mulige, hvor ’8” 1 mini-
udbudsbetingelserne er defineret som, at ”Leveranderens tilbud vurderes at
have en meget tilfredsstillende kvalitet, der med fa undtagelser opfylder kri-
teriet”. Der er tale om en meget hoj score, og de forhold, som Magenta ApS
er uenige 1, har ikke resulteret i en mindre god bedemmelse. Bemarkningerne
1 afslagsbrevet skal ogsa ses 1 dette lys.

Selv hvis Region Hovedstaden havde taget konsortiets gvrige besvarelser af
krav 4.016 med, ville dette ikke have medfert en hgjere score eller @ndret
vurdering. Det fremgér 1 den forbindelse af krav 4.016, at ”Det vegtes posi-
tivt at redakteren kan lave en tilpasning af indholdet, som optimerer PDF "ens
ops@tning uden at pavirke ops@tningen af websiden.” 1 konsortiets besva-
relse er arbejdsgangen om, hvordan indholdet kan tilpasses, sa pdf-outputtet
bliver som angivet i krav 4.016, imidlertid ikke uddybet. Hvis Region Ho-
vedstaden ogsa skulle evaluere kravet pa baggrund af det anforte 1 afsnit 3.4.1
1 bilag 5, sédledes som Magenta ApS gor geldende, ville dette ikke fore til en
endret vurdering, da der her blot henvises til en navngiven tekst-editor, som
ikke giver en dybere forstaelse af, hvordan lesningsforslaget konkret under-
statter redakteren 1 at f4 det enskede pdf-output uden horeunger.

Evalueringen fastholdes derfor fuldt ud, og Magenta ApS har ikke pé dette
punkt pavist forhold, der kan fere til en @ndret konklusion, ligesom Magenta
ApS ikke har pdvist, at der er foretaget en forkert evaluering.

Ad krav 4.025

Konsortiets besvarelse af krav 4.025 fremgar 1 afsnit 3.5.2.2 med underover-
skriften ”Krav ID 4.025 - Avanceret sggning”. Af de samme grunde, som er
angivet vedrerende krav 4.016, savner det mening, at Region Hovedstaden
skulle gennemgé hele konsortiets besvarelse for mulige ovrige besvarelser,
der efter konsortiets opfattelse burde indga 1 evalueringen, nér der i delkrite-
riet tydeligt er henvist til de besvarelser, der vurderes pd, og nar konsortiet
ikke selv har inddraget disse besvarelser eller henvist hertil 1 besvarelsen af
evalueringskravet. Dette er som minimum uklart, hvilket konsortiet baerer ri-
sikoen for.
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Region Hovedstaden har ligeledes angivet en tabel 1 bilag 5, afsnit 3.2, hvor
tilbudsgiveren skulle udfylde, hvor besvarelsen af evalueringskravene var fo-
retaget, hvilket konsortiet ogsa gjorde. Konsortiet henviste herved kun til af-
snit 3.5.2.2 og ikke det generelle afsnit.

Region Hovedstaden har fulgt den metode, der ngje er beskrevet 1 miniud-
budsbetingelserne, og kun vurderet konsortiets besvarelse af krav 4.025 1
henhold til det, som det tydeligt var angivet, der ville blive lagt vaegt pa.

Selv hvis Region Hovedstaden havde medtaget de beskrivelser, som Magenta
ApS henviser til, ville dette ikke have medfert en hgjere score eller &ndret
evaluering af besvarelsen, ligesom de pigeldende afsnit ikke @ndrer pé, at
der er uklarheder i1 tilbuddet. Dette gaelder serligt i forhold til brugervenlig-
hed, da det netop var fremhavet 1 krav 4.025, at det "vagtes positivt hvis det
er brugervenligt og intuitivt at foretage avanceret sggning p filtre”.

Konsortiet anferer i de padgaldende beskrivelser kun muligheden for at skabe
en hierarkisk/organisatorisk struktur 1 alle indholdselementerne og ikke spe-
cifik mulighed for avanceret segning/filtrering pd forskellige taksonomiop-
markninger, eller hvordan denne segning opleves eller fungerer. Det er der-
for alene 1 mindre grad muligt for Region Hovedstaden at vurdere, hvorvidt
losningen er “’brugervenlig og intuitiv”’, som 1 henhold til kravet vil vegte
positivt 1 evalueringen af kravet.

Konsortiet henviser ligeledes til Views-modulet, der giver mulighed for, at
en bruger kan have et arbejdsomrdde 1 lesningen, som kun udstiller de ele-
menter, der er relevante for den konkrete bruger. Konsortiet fokuserer her pé
det organisatoriske/hierarkiske view for en enkeltbruger, der relaterer sig til
behovet i epic 10. Besvarelsen relaterer sig ikke til krav 4.025 om avanceret
sogning og filtrering 1 forbindelse med vurdering af brugervenlighed. Derud-
over illustrerer de mock-ups, der henvises til, ikke, hvad der sker, nér bruge-
ren klikker pa linket og vil foretage en segning pa forskellige filtre. Det er
derfor selv med de ovrige beskrivelser svart for Region Hovedstaden at vur-
dere, om dette er "brugervenligt og intuitivt”.

Det er disse forhold og uklarheder, som Region Hovedstaden i overensstem-
melse med kravet og det tilherende delkriterium har lagt vaegt pa.
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Konsortiet har i forbindelse med opfyldelsen af kravet faet karakter 7 ud af
10 mulige, der svarer til, at "Leveranderens tilbud vurderes at have en til-
fredsstillende kvalitet, der i nogen grad opfylder kriteriet”. Det er en hgj
score, konsortiet har faet, og de forhold, som Magenta ApS er uenige i, har
ikke resulteret 1 en mindre god bedemmelse. Bemarkningerne 1 afslagsbrevet
skal ogsa ses i dette lys.

Magenta ApS anforer ligeledes, at Region Hovedstaden ikke legger op til en
teknisk detaljeret beskrivelse af, hvilken segemotor der benyttes. Region Ho-
vedstaden er uenig heri. I krav 4.025 stér der, at ”Leveranderen skal beskrive
Lesningens seggefaciliteter ifm. filtrering.” Segefaciliteter skal, dels pd bag-
grund af beskrivelsen af kravet og den kontekst, hvori de indgéar (krav om
avanceret segning), dels pa baggrund af en almindelige it-teknisk forstielse,
forstds saledes, at det omfatter taksonomier, indeksering og simple samt
avancerede segemuligheder, herunder naturligvis segemotor. Det er i relation
til krav 4.025 op til konsortiet at vurdere, hvordan og hvor grundigt konsortiet
vil beskrive “sggefaciliteter”. Pa baggrund af konsortiets besvarelse kan dette
ikke anses for tilstreekkeligt beskrevet, hvilket trekker ned 1 forhold til vur-
deringen af, om det er brugervenligt og intuitivt at foretage avanceret segning
pa filtre.

Evalueringen fastholdes, og Magenta ApS har ikke pavist forhold, der kan
fore til en @ndret konklusion, eller at der er foretaget en forkert evaluering.

Ad krav 5.1

Det er uklart 1 konsortiets besvarelse, hvad der i sammenhangen narmere
forstas ved, at der testes 1 "Kundens staging-milje”, herunder 1 forhold til at
det ikke beskrives, at der testes i gvrige miljoer, f.eks. produktionsmilje. Det
er denne usikkerhed, Region Hovedstaden omtaler i begrundelsen til konsor-
tiet. Dette harmonerer med kravet, idet der eftersperges en besvarelse af,
hvordan lgsningens funktionalitet og tilgaengelighed kontinuerligt oprethol-
des, hvilket opdateringer samt test og releases heraf skal understotte.

Region Hovedstaden anser ikke henvisningen til Wikipedia for relevant for
fastleeggelsen af, hvad der skal forstas ved "Kundens staging-milje”, da Re-
gion Hovedstaden har taget udgangspunkt i hver tilbudsgivers konkrete til-
bud. Det, som Magenta ApS har henvist til 1 sit bilag C.4.2, @ndrer ikke pa,
at "Kundens staging-milje” som betegnelse ikke er anvendt 1 beskrivelsen.
Skitsen i Magenta ApS’ bilag C.3.6 klarleegger ikke dette yderligere, ligesom



31.

Magenta ApS 1 ovrigt ikke kan forvente, at Region Hovedstaden skal gen-
nemgd ovrige bilag, nar det klart var anfort i udbudsbetingelserne, at besva-
relsen af krav 5.1 skulle forega i udbudssagens bilag C.4.2.

Der blev som anfert givet point pa kravniveau. Alle tilbud er gennemgaet og
vurderet pa baggrund af den fastlagte metode i udbudsmaterialet, og den be-
grundelse, der er givet hver tilbudsgiver for hvert krav, beror saledes pa et
samlet skon, hvor forskellige forhold er fremhevet for hver enkelt tilbudsgi-
ver. Beskrivelsen af staging-milje” var sadledes ét element blandt mange 1
det samlede sken. Det bestrides derfor, at Magenta ApS’ henvisning til det
ene forhold, "at det vindende tilbud 1 langt mindre detaljegrad forklarer rela-
tionen mellem staging, test og produktionsmiljeer”, kan begrunde, at det
samlede skon skulle vare anderledes.

Magenta ApS’ besvarelse af krav 5.1 fik 8 ud af 10 mulige point, hvilket
svarer til, at "Leveranderens tilbud vurderes at have en meget tilfredsstillende
kvalitet, der med f4 undtagelser opfylder kriteriet”. Det er derfor ikke korrekt,
nar Magenta ApS anferer, at “ordregiver 1 bedemmelsen af klagers tilbud
leegger sd omfattende veegt pa, at klager angiveligt ikke tilstreekkelig grundigt
har defineret, hvad et stagingmiljo er, at det vaegtes negativt i evalueringen.”
Magenta ApS’ manglende uddybning af ”"Kundens staging-milje” er — sam-
men med den manglende uddybning af processen for @ndringshéndtering —
eksempler pa disse ’f4 undtagelser”. Det er sdledes 1 forvejen en meget hgj
score, konsortiet har opnaet.

For sd vidt angar, om @ndringsforslag skulle inkluderes i1 besvarelsen, s& om-
fatter krav 5.1 den generelle vedligeholdelse af lgsningen, hvilket pa bag-
grund af beskrivelsen af kravet og den kontekst, hvori det indgér, samt pa
baggrund af en almindelige it-teknisk forstaelse af “vedligeholdelse™ inde-
holder en beskrivelse af proces eller arbejdsgange for effektiv hdndtering af
andringsensker til miljoet, da dette netop er en forudsatning for vedligehol-
delse. Andringsensker er i den forbindelse en naturlig del af f.eks. fejlretnin-
ger eller opdateringer og kan ligeledes opsta, hvis det viser sig, at en hen-
sigtsmaessig funktionalitet ikke eksisterer. Dette er sdledes en del af, at los-
ningens funktionalitet og tilgengelighed kontinuerligt opretholdes, hvilket
blev tillagt veegt under evalueringen i overensstemmelse med miniudbudsbe-
tingelserne.
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Det bestrides, at Region Hovedstaden giver to forskellige begrundelser for
karakteren for krav 5.1 1 henholdsvis afslagsbrevet og under klagesagen. 1
afslagsbrevet anfores det 1 relation til konsortiets besvarelse af pkt. 4.2 Fore-
byggende vedligehold, at der ”savnes dog en redegeorelse vedrerende @n-
dringsensker og de hertil horende aktiviteter og processer og, at kunden tester
tilgeengeligheden 1 staging-miljeet, ikke produktionsmiljeet.”

Uklarheden gér pa, hvad kundens staging-miljo er, herunder om det er test-
milje, preproduktionsmilje, produktionsmiljg mv. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at betegnelsen ”Kundens stagingmiljo” som anfert ikke fremgér af
udbudsmaterialet, men er et begreb anvendt af konsortiet, dog uden at kon-
sortiet naermere forklarer, hvad der forstas herved.

Dette er grunden til, at det under klagesagen er anfort, at det er uklart, hvad
der 1 nerverende sammenhang nermere forstds ved, at der testes 1 "Kundens
stagingmilje”, herunder i forhold til, at det ikke beskrives, at der testes i1 ov-
rige miljoer, fx produktionsmilje.” Det var ikke klart for Region Hovedsta-
den, hvad “kundens stagingmilje” konkret indeberer 1 tilbuddet.

Region Hovedstaden har sdledes fulgt den metode, der ngje er beskrevet i
miniudbudsbetingelserne, og kun vurderet konsortiets besvarelse af krav 5.1
1 henhold til det, som det 1 kravet tydeligt var angivet, der ville blive lagt vaegt

pa.

Evalueringen fastholdes derfor fuldt ud, og Magenta ApS har ligeledes ikke
pé dette punkt pavist forhold, der kan fere til en @&ndret konklusion, eller at
der er foretaget en forkert vurdering.

Ad krav 4.016, 4.025 og 5.1 samlet

Sammenfattende gores det galdende, at evalueringen af tilbuddene blev fo-
retaget 1 overensstemmelse med udbudsmaterialet og den fastsatte evalue-
ringsmetode, herunder i overensstemmelse med de kriterier, der er udtrykt i
udbudsmaterialet, og som ligger til grund for tildelingen af kontrakten. Re-
gion Hovedstaden har derfor ikke handlet 1 strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.
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Pastand 2

Magenta ApS har ikke gjort s@rskilte anbringender geldende til stotte for

pastanden om annullation.

Region Hovedstaden har af de under pastand 1 anferte grunde gjort geel-
dende, at Region Hovedstaden ikke har overtradt udbudsreglerne som péstaet
af Magenta ApS. Der er derfor ikke grundlag for at tage pastanden om annul-
lation af tildelingsbeslutningen til folge.

Klagena&vnet udtaler:

Efter indholdet af Magenta ApS’ klagepunkter forstar klagenavnet pastand
1 séledes, at der nedlegges pdstand om, at klagen@vnet skal konstatere, at
Region Hovedstaden i forbindelse med tilretteleeggelsen og gennemforelsen
af evalueringen og tildelingen af kontrakten til Peytz og Co. A/S har handlet
1 strid med principperne i udbudslovens § 2 om ligebehandling og gennem-
sigtighed, idet Region Hovedstaden for krav 4.016, 4.025 og 5.1 har tildelt
konsortiet point pa et faktuelt forkert grundlag, at Region Hovedstaden burde
have segt en eventuel uklarhed 1 konsortiets besvarelse af krav 4.016 og 4.025
afklaret ved at rette henvendelse til konsortiet, og at evalueringen af tilbud-
dene, herunder konsortiets, ikke er sket 1 overensstemmelse med udbudsma-
terialets kriterier og den fastsatte evalueringsmetode.

Ad pastand 1

Grundlaget for evaluering af losningsbeskrivelsen

Det var i miniudbudsbetingelsernes punkt 6.1 vedrerende underkriteriet Kva-
litet fastsat, at underkriteriet evalueres pd baggrund af oplysningerne i bilag
C34,C3.60gC.4.2.

Af miniudbudsbetingelsernes pkt. 6.1.1 Leverancebeskrivelse fremgar det, at
delkriteriet relaterer sig til kapitel 4 1 bilag C.3.1 Kundens opgavebeskrivelse
og Leveranderens besvarelse 1 bilag C.3.4 Leverancebeskrivelse, samt at eva-
lueringen ville blive foretaget pd baggrund af tilbudsgiverens besvarelse af
blandt andet evalueringskrav 4.016 og 4.025. Under pkt. 7 Evalueringsmodel
er det blandt andet fastsat, at der vil blive foretaget en samlet bedemmelse af
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hvert enkelt krav, hvor der blandt andet vil blive lagt vaegt pa, hvordan det
opfyldes 1 lasningen.

Tilbudsgiverne skulle 1 bilag C.3.4 anfere en udferlig beskrivelse, herunder i
forhold til evalueringskravene, af den tilbudte leverance 1 henhold til de krav,
der var fastsat 1 bilag C.3.1 Kundens opgavebeskrivelse.

Vedrerende de enkelte kravtyper var det 1 bilag C.3.4, pkt. 3.1 Vejledning til
leveranderen blandt andet anfert, at besvarelsen af evalueringskravene til le-
verancen “kan” udfyldes 1 "indevarende dokument, nedenfor.” Det var end-
videre anfort, at kolonnen “Reference til beskrivelse” kan udfyldes af Leve-
randeren med henvisning til bilag, der indeholder yderligere beskrivelse/be-
svarelse af kravet. I bilagets pkt. 3.3 kunne leveranderen indsatte uddybende
beskrivelser af losningen.

I tilknytning hertil var der 1 pkt. 3.2 Kravbesvarelser indsat et skema, hvor
tilbudsgiverne havde mulighed for at besvare kravopfyldelsen og mulighed
for at anfere en reference til beskrivelsen. Det var ikke fastsat, at safremt
besvarelsen blev anfert et andet sted, eller at der ikke var henvist til, at be-
svarelsen ogsa var anfert andre steder, ville disse oplysninger ikke blive til-
lagt betydning.

Sadan som udbudsbetingelserne er fastsat, og leverancebeskrivelsen er for-
muleret, fremstod det ikke som et obligatorisk krav, at leverancebeskrivelsen
alene kunne besvares ved udfyldelse af skemaet i bilag C.3.4, pkt. 3.2. Ma-
genta ApS udfyldte imidlertid skemaet, herunder med henvisning til konkrete
afsnit, der indeholdt en yderligere beskrivelse/besvarelse af kravet. Magenta
ApS havde dermed struktureret sin besvarelse, saledes som udbudsbetingel-
serne lagde op til. Magenta ApS har desuden bekraftet, at det var en fejl, at
konsortiet ikke havde lavet en fyldestgerende beskrivelse under de specifikke
punkter.

Det fremstod pé denne baggrund uklart, om der andre steder i tilbuddet var
anfort supplerende oplysninger, som Magenta ApS tillige enskede skulle
indgd 1 lesningsbeskrivelsen. Risikoen for denne uklarhed og ufuldstendig-
hed ved udformningen af tilbuddet og kravbesvarelsen pdhviler Magenta
ApS som tilbudsgiver.
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Under disse omstendigheder er det klagenavnets opfattelse, at Region Ho-
vedstaden ikke ved evalueringen af krav 4.016 og 4.025 burde have inddraget
konsortiets supplerende besvarelse af kravene ud over det, som direkte frem-
gik af den skematiske oversigt, hvilket heller ikke skete for sa vidt angér de
ovrige tilbudsgivere, hvorved alle tilbudsgivere blev behandlet ens.

Det bemarkes, at Region Hovedstaden under sagens behandling udferligt har
redegjort naermere for, hvordan konsortiets tilbud ville vere blevet vurderet,
safremt konsortiets gvrige besvarelser af krav 4.016 og krav 4.025 havde ve-
ret medtaget ved evalueringen, og at der ikke er grundlag for at antage, at
udbuddet ville have faet et andet udfald, sdfremt Region Hovedstaden havde
vurderet konsortiets tilbud pa baggrund af det samlede tilbud.

En ordregiver kan efter udbudslovens § 159, stk. 5, anmode ansggeren eller
tilbudsgiveren om at supplere, pracisere eller fuldstendiggere ansogningen
eller tilbuddet ved at indsende relevante oplysninger eller dokumentation in-
den for en passende frist, hvis de oplysninger eller dokumenter, som tilbuds-
giveren har indsendt 1 forbindelse med en ansggning eller tilbud, er ufuld-
stendige eller fejlbeheftede, eller nar der mangler specifikke dokumenter.

Selv om en ordregiver i visse tilfeelde sidledes har ret til at soge uklarheder 1
et tilbud afklaret, medferer dette som udgangspunkt ikke en pligt hertil. Det
beror pa en skensmaessig vurdering, om der under et udbud kan eller skal
indhentes yderligere oplysninger og dokumentation fra en tilbudsgiver.

Den omstendighed, at en del af besvarelsen af kravopfyldelsen ikke fandtes
under de punkter, der blev refereret til i tabellen 1 bilag C.3.4 Leverancebe-
skrivelse, og at det var en fejl, at konsortiet ikke heri havde lavet en fyldest-
gorende beskrivelse under de specifikke punkter, kan ikke begrunde, at Re-
gion Hovedstaden burde have sggt tilbuddet suppleret eller preciseret.

Klagenavnet har herved lagt vaegt pé, at der ikke var oplysninger i konsorti-
ets tilbud, der indikerede et behov for dbenlyse praciseringer, ligesom til-
buddet ikke indeholdt dbenlyse indholdsmaessige fejl eller 1 gvrigt fremtradte
ufuldsteendigt eller fejlbehaeftet, da konsortiets besvarelse understettede det,
der var fastsat i leverancebeskrivelsen.

Krav 4.025 — sogemotor og krav 5.1 — cendringsforslag
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Magenta ApS har gjort geldende, at Region Hovedstaden 1 sin lesningsbe-
skrivelse vedrerende krav 4.025 ikke laegger op til en teknisk detaljeret be-
skrivelse af, hvilken segemotor der benyttes, da der 1 kravbeskrivelsen ved-
rerende kundens opgavebeskrivelse laegges sa@rlig vagt pa sortering af me-
tadata og heraf folgende brugeroplevelse.

I forhold til krav 5.1 har Magenta ApS gjort gaeldende, at der ikke er grundlag
for at tilleegge det negativ vaegt ved evalueringen, at der ikke er redegjort for,
hvordan @ndringsforslag handteres, da en sddan beskrivelse ikke eksplicit
udbedes 1 kundens opgavebeskrivelse, idet der alene enskes en redegorelse
for driften af lgsningen.

Region Hovedstaden har heroverfor anfert, at det 1 krav 4.025 er fastsat, at
“Leveranderen skal beskrive Losningens segefaciliteter ifm. filtrering”, og
at sagefaciliteter dels pa baggrund af beskrivelsen af kravet og den kontekst,
hvori de indgér (krav om avanceret sggning), dels pa baggrund af en almin-
delig it-teknisk forstaelse, skal forstis saledes, at det omfatter taksonomier,
indeksering og simple samt avancerede segemuligheder, herunder segemo-
tor.

Vedrerende krav 5.1 har Region Hovedstaden anfort, at kravet omfatter den
generelle vedligeholdelse af lasningen, hvilket — pa baggrund af beskrivelsen
af kravet og den kontekst, hvori det indgér, samt pa baggrund af en alminde-
lig it-teknisk forstaelse af “vedligeholdelse” — indeholder en beskrivelse af
proces eller arbejdsgange for effektiv handtering af a@ndringsensker til mil-
joet, da dette er en forudsetning for vedligeholdelse. ndringsensker er 1
den forbindelse en naturlig del af f.eks. fejlretninger eller opdateringer og
kan ligeledes opsta, hvis det viser sig, at en hensigtsmassig funktionalitet
ikke er eksisterende. Dette er derfor en del af, at lasningens funktionalitet og
tilgeengelighed kontinuerligt opretholdes.

Efter udbuddets karakter og beskrivelsen af kravene samt den sammenh&ng,
som kravene indgar 1, er det klagenavnets opfattelse, at Region Hovedstaden
ikke har evalueret eller lagt veegt pa forhold, der ikke var anfert i eller kunne
udledes af udbudsmaterialet af en rimelig oplyst og normalt pdpasselig til-
budsgiver. Region Hovedstaden har derfor ikke inddraget forhold i tilbuds-
evalueringen, som ligger uden for rammerne af regionens skon.

Pastand 1 tages herefter ikke til folge.



37.

Ad péstand 2

Under henvisning til det under pédstand 1 anferte tages pastanden ikke til
folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Magenta ApS skal 1 sagsomkostninger til Region Hovedstaden, Center for It,
Medico og Telefoni betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-

gelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



