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Indledning

Konkurrenceloven indeholder en rakke regler, som virksomheder er forpligtede til at over-
holde. Hvis virksomhederne ikke overholder reglerne, kan de blive palagt civile bgder. Samtidig
kan virksomhedernes ansatte, typisk ledende medarbejdere, blive palagt strafferetlige sanktio-
ner i form af bgde eller feengsel, hvis de forseetligt eller groft uagtsomt har medvirket til virk-
somhedernes overtradelse af loven.

Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandler en sag efter konkurrenceloven, er det ngd-
vendigt, at sagerne kan blive oplyst, sddan at Konkurrenceradet og styrelsen kan traeffe afgg-
relse pa et rigtigt og oplyst grundlag. For at sagerne kan blive oplyst, skal Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kunne indhente oplysninger fra virksomheder og andre markedsaktgrer. Der-
for folger det direkte af konkurrenceloven, at savel virksomheder som fysiske personer kan pa-
laegges en pligt til at medvirke til at oplyse en sag.

Det betyder i praksis, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan forlange, at bade virksomhe-
der og fysiske personer udleverer oplysninger og besvarer spgrgsmal, som styrelsen har brug
for at fa svar pa. Det vil sige, hvis det er ngdvendigt (sagligt og proportionalt).

Det indebaerer bl.a., at en virksomhed, der undersgges for en mulig overtraedelse af konkurren-
celoven, som udgangspunkt kan palagges pligt til at udlevere fx mgdereferater og korrespon-
dance og at besvare spgrgsmal om dens virksomhed, jf. konkurrencelovens § 17 og § 17 a.

Dette gaelder, selv om oplysningerne fra virksomheden senere vil kunne indgé i en retssag mod
virksomheden selv om paleaeggelse af en civil bgde og i en eventuel senere straffesag mod fx
virksomhedens direktgr, hvis vedkommende forsaetligt eller groft uagtsomt har medvirket til
virksomhedens overtraedelse.

Denne vejledning fokuserer netop pa det forhold, at hverken virksomheder eller fysiske perso-
ner kan palagges at medvirke til oplysning af en sag om overtradelse af konkurrenceloven, hvis
dette er i strid med forbud mod selvinkriminering.

Efter &endringen af konkurrenceloven, der tradte i kraft den 4. marts 2021, er alle virksomheder
og virksomhedssammenslutninger omfattet af det selvinkrimineringsprincip, som fglger af EU-
retten og konkurrencelovens § 17 b, hvorimod fysiske personer som hidtil er omfattet af det
selvinkrimineringsprincip, som fglger af retssikkerhedslovens § 10.

Der er derfor nu tale om to forskellige selvinkrimineringsprincipper for henholdsvis virksom-
heder og fysiske personer. Formalet med begge principper er at sikre, at virksomheder og fysi-
ske personer under visse betingelser ikke kan palaegges at medvirke til at bevise en lovovertrae-
delse, som de selv har begdet/medvirket til, og som kan medfgre, at de bliver palagt hhv. en civil
bgde eller en strafferetlig sanktion.

De to selvinkrimineringsprincipper adskiller sig imidlertid fra hinanden. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan sdledes forlange oplysninger af virksomheder, uanset om styrelsen har
konkret mistanke mod virksomhederne eller ej. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan blot
ikke forlange, at en virksomhed svarer pa spgrgsmal (bortset fra udlevering af allerede eksiste-
rende dokumenter eller materiale), som vil kunne tvinge virksomheden til at indrgmme en



overtraedelse. Det er derfor i fgrste raekke styrelsens ansvar at vurdere karakteren af spgrgs-
malet, og hvis styrelsen er klar over, at et spgrgsmal har denne karakter, ma styrelsen ikke pa-
leegge virksomheden at besvare det. Hvis virksomheden selv konstaterer, at et spgrgsmal har
en sadan karakter, at det vil kunne tvinge virksomheden til at indrgmme en overtradelse, kan
virksomheden ogsa protestere over for styrelsen. Hvis der opstar uenighed om dette spgrgsmal,
har virksomheden mulighed for at klage til Konkurrenceankenaevnet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan ogsa forlange oplysninger direkte af fysiske personer,
men ikke hvis styrelsen har en konkret mistanke mod de pagaeldende personer for forsaetligt
eller groft uagtsomt at have medvirket til en virksomheds overtradelse af konkurrenceloven.
Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har en sddan konkret mistanke, ma styrelsen derfor
ikke forlange oplysninger. Hvis styrelsen ikke har en sddan konkret mistanke, ma styrelsen om-
vendt godt forlange oplysninger, og i givet fald har den fysiske person pligt til at svare. Det geel-
der ogs3, selv om der evt. senere matte kunne opsta mistanke mod den fysiske person. Den fy-
siske person har ligesom virksomheden mulighed for at protestere og klage til Konkurrencean-
kenaevnet, hvis den pageldende mener, at der ikke er pligt til at afgive oplysninger, fordi det
vurderes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har konkret mistanke mod vedkommende.

Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forlanger oplysninger af en virksomhed, er det virk-
somheden, som direkte palaegges en oplysningspligt, og ikke virksomhedens ansatte. Derfor vil
det veere det EU-retlige selvinkrimineringsprincip, der afggr, hvad der kan kraves af virksom-
heden. Der vil imidlertid vaere et hensyn at tage til virksomhedens ansatte, som indirekte pavir-
kes, fordi de evt. vil skulle foresta besvarelsen af styrelsens spgrgsmal pa virksomhedens vegne.
Hvis der pa tidspunktet, hvor styrelsen forlanger oplysninger af en virksomhed, er konkret mis-
tanke mod virksomhedens ansatte, som kan risikere straf, vil styrelsen derfor vejlede herom.

Denne vejledning beskriver ogsa, hvornar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan krzaeve, at
en virksomhed eller en fysisk person skal besvare styrelsens spgrgsmal og udlevere eksiste-
rende dokumenter og materiale. Vejledningen beskriver ogs3, hvornér virksomheder og fysiske
personer har ret til at naegte at afgive oplysninger til styrelsen som fglge af reglerne om beskyt-
telse mod selvinkriminering. Disse forhold er centrale for virksomheders og fysiske personers
retsstilling og retssikkerhed, og det er derfor noget, som styrelsen er meget opmaerksom pa ved
behandlingen af en sag.

Det bemarkes, at virksomheders rettigheder og pligter i forbindelse med kontrolundersggelser
efter konkurrencelovens § 18 er szerskilt behandlet i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vej-
ledning om kontrolundersggelser, som kan findes pa kfst.dk.



Boks 1.1 Kort opsummeret indebaerer reglerne om oplysningspligt og selvinkriminering fgl-
gende:

e Virksomheder:

»

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan forlange alle eksisterende dokumenter udleveret
fra en virksomhed, og det geelder ogs3, selvom disse matte indeholde bevis for en overtree-
delse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan forlange svar pa alle spgrgsmal, bortset fra spgrgs-
mal der ud fra deres karakter eller kontekst vil kunne tvinge en virksomhed til at erkende en
overtraedelse af konkurrencereglerne.

Disse regler geelder i forhold til alle typer af virksomheder, herunder enkeltmands-virksom-
heder, samt virksomhedssammenslutninger.

o Fysiske personer:

»

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan forlange oplysninger af fysiske personer, hvis sty-
relsen ikke har konkret mistanke om, at en fysisk person forseetligt eller groft uagtsomt har
medvirket til en virksomheds overtraedelse, som kan medfgre straf.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan ikke forlange oplysninger af fysiske personer, hvis
styrelsen har konkret mistanke om, at den pagaeldende forseetligt eller groft uagtsomt har
medvirket til en virksomheds overtraedelse, som kan medfgre straf, medmindre det kan ude-
lukkes, at oplysningerne kan have betydning for bedgmmelsen af den formodede overtrae-
delse.

Seerligt i forhold til en virksomheds ansatte:

Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forlanger oplysninger af en virksomhed, vil styrelsen
give vejledning, hvis styrelsen har konkret mistanke om, at der er en eller flere af en virksomheds
ansatte, der forseetligt eller groft uagtsomt har medvirket til virksomhedens overtraedelse. Vejled-
ningen vil som udgangspunkt blive givet til bade virksomheden og dens ansatte, da det er forud-
seetningen for, at virksomheden har mulighed for at lade en anden foresta virksomhedens besva-
relse af styrelsens anmodning om oplysninger. Den pagaldende ansatte kan dog evt. vaelge at give
samtykke til, at vedkommende gerne vil foresta besvarelsen pa virksomhedens vegne pa trods af
mistanken.
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Virksomheders oplysningspligt og beskyttelse mod
selvinkriminering

1.1 Virksomheder har pligt til at medvirke til oplysningen af en sag efter konkurrence-
loven

Virksomheder og virksomhedssammenslutninger har som udgangspunkt pligt til at afgive de
oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har brug for, nar styrelsen behandler en
sag efter konkurrenceloven. Det gaelder ogsa for de virksomheder, som risikerer at blive idgmt
en civil bgde for at have overtradt konkurrencereglerne.

Det fglger sdledes af konkurrenceloven § 17, stk. 1 og stk. 2, og § 17 a, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan forlange, at en virksomhed udleverer allerede eksisterende dokumenter
og materiale. Styrelsen kan ogsa forlange, at virksomheden svarer pa spgrgsmal om virksom-
hedens forhold og forretningsfgrelse.

Boks 1.1

Konkurrencelovens § 17, stk. 1 og 2

"Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kraeve alle oplysninger, herunder regnskaber, regn-
skabsmateriale, udskrift af bager, andre forretningspapirer og elektronisk lagrede data, som den
pdgealdende har adgang til, og som skgnnes ngdvendige for udfarelsen af de opgaver, som Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen er tillagt efter denne lov, eller til afgorelse af, om et forhold er om-
fattet af lovens bestemmelser eller af EUF-traktatens artikel 101 eller 102. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen fastsaetter en rimelig frist, inden for hvilken styrelsen skal have modtaget de krae-
vede oplysninger. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens krav om oplysninger skal std i et rimeligt
forhold til formdlet og md ikke fore til, at modtageren af kravet om oplysninger tvinges til at tilstd
en overtreadelse af denne lov eller af EUF-traktatens artikel 101 eller 102.

Stk. 2. Oplysningspligten efter stk. 1 pdhviler en virksomhed, en virksomhedssammenslutning og
enhver anden juridisk eller fysisk person. ”

Konkurrencelovens § 17 a

“Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indkalde enhver repraesentant for en virksomhed eller ern
virksomhedssammenslutning eller enhver reprasentant for andre juridiske personer og enhver fysish
person til at deltage i og besvare spgrgsmdl under et interview, ndr en sddan reprasentant eller fysisk
person kan vare i besiddelse af oplysninger, der er relevante for anvendelsen af § 6 eller § 11 eller EUF:

traktatens artikel 101 eller 102.”

Pligten til at svare pa spgrgsmal geelder for alle virksomheder, herunder virksomheder drevet i
selskabsform, enkeltmandsvirksomheder og virksomhedssammenslutninger.

1.2 En virksomhed har ikke pligt til at svare pa spgrgsmal, hvis virksomheden derved
vil kunne tvinges til at indréemme en overtradelse af konkurrencereglerne

Som nzevnt har en virksomhed som udgangspunkt pligt til at udlevere de oplysninger til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har brug for, nar
styrelsen behandler en sag efter konkurrenceloven.
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Det fglger af konkurrencelovens § 17 b, at oplysningspligten kun geelder, hvis det ikke strider
mod forbuddet mod selvinkriminering efter EU-retten at palaegge virksomheden en sddan pligt,
jf. boks 1.2.

Boks 1.2

Konkurrencelovens § 17 b

"§ 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter
finder ikke anvendelse pd krav til virksomheder eller virksomhedssammenslutninger om oplysninger
efter § 17, gennemforelsen af et interview efter § 17 a eller afgivelsen af en mundtlig forklaring efter
§ 18, stk. 1, 3. pkt. De pdgeeldende har pligt til at afgive oplysninger efter de navnte bestemmelser, i
det omfang dette er foreneligt med forbuddet mod selvinkriminering efter EU-retten.”

Dette sakaldte EU-retlige selvinkrimineringsprincip fglger af praksis fra Unionsdomstolene og
indebeerer, at en virksomhed har pligt til dels at udlevere allerede eksisterende dokumenter og
materiale, dels at besvare spgrgsmal fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Virksomheden
har dog ikke pligt til at svare pa spgrgsmal, som ud fra deres karakter eller kontekst vil kunne
tvinge virksomheden til at erkende en overtraedelse af konkurrencereglerne, som kan medfgre,
at virksomheden bliver palagt en civil bgde.

Det EU-retlige selvinkrimineringsprincip indebzerer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
hvis det er ngdvendigt (sagligt og proportionalt), kan krzaeve:

- (1) At fG udleveret alle allerede eksisterende dokumenter og materiale

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kraeve at fa udleveret eksempelvis en virk-
somheds dokumenter og data i gvrigt. Det kan fx veare bestyrelsesreferater, kontrak-
ter, forretningsbeskrivelser, strategiplaner, regnskaber og andre dokumenter og data
i gvrigt, som virksomheden har adgang til.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fx kraeve at fa udleveret et mgdereferat. Det
galder, uanset om mgdereferatet matte indeholde bevis for, at formalet med mgdet
var en ulovlig koordinering.’

Hvis selve formalet med mgdet ikke fremgar af referatet, er virksomheden derimod
ikke forpligtet til at svare pd spgrgsmal herom, safremt virksomheden derved vil kunne
tvinges til at indrgmme en lovovertraedelse.

- (2) At fd svar pad alle spgrgsmdl, bortset fra spgrgsmdl som ud fra deres karakter eller
kontekst vil kunne tvinge virksomheden til at indremme en overtradelse af konkurrence-
reglerne

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fx kraeve svar pd spgrgsmal om virksomhe-
dens kunder og forretningsbetingelser, hvilket fx kan veere oplysninger om virksom-
hedens vurdering af markedsforhold og/eller oplysninger om fordeling af virksomhe-
dens omkostninger.

! Jf. Mannesmannrohren-Werke (sag T-112/98), preemis 67-71.
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Virksomheden har derimod ikke pligt til at oplyse fx formalet med et mgde, hvis virk-
somheden derved ville kunne blive tvunget til at erkende en overtraedelse af konkur-
rencereglerne.

Det bemarkes, at ovenstaende alene er eksempler pa dokumenter og oplysninger, som Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen kan forlange, at en virksomhed udleverer eller besvarer spgrgs-
mal om, herunder foretager beregning af, hvis styrelsen matte have brug for det i forhold til
oplysning af en sag. Der er saledes ikke tale om en udtgmmende liste.

[ praksis indebaerer det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen altid kan kraeve at fa udleveret
allerede eksisterende dokumenter og data, mens det vil afthaenge af de konkrete omsteendighe-
der i en sag, hvorvidt en virksomhed har pligt til at besvare spgrgsmal.

Inden Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen stiller et spgrgsmal til en virksomhed, vil styrelsen
altid foretage en vurdering af, om virksomheden efter styrelsens vurdering har pligt til at svare.
Virksomheden har mulighed for at klage til Konkurrenceankenaevnet, hvis virksomheden ikke
mener, at den konkret kan forpligtes til at besvare et stillet spgrgsmadl, jf. naeermere i afsnit 1.4.
nedenfor.

Boks 1.3

T-112/98, Mannesmannrohren-Werke mod Kommissionen:

[ sagen Mannesmannréhren-Werke fastslog Den Europaiske Unions Ret, at Europa-Kommissio-
nen i forbindelse med en undersggelse af en mulig koordinering mellem en reekke producenter af
stélrgr var berettiget til at paleegge en af producenterne at besvare fglgende spgrgsmal:

“Ifolge de for Kommissionen foreliggende oplysninger har Deres virksomhed deltaget i mgder
mellem europaeiske og japanske producenter af usvejsede ror. [..]”

Vi anmoder Dem om at oplyse folgende vedrgrende perioden efter 1984 og indtil dags dato:

e dato og sted for hvert enkelt af mgderne mellem europeiske og japanske producenter af
usvejsede rgr pd formands-, direktgr-, ekspert- og arbejdsgruppeniveau, samt hvilke virk-
somheder der deltog

e navnene pd de personer, der har reprasenteret Deres virksomhed pd de ovenfor navnte
mgder, samt disse personers rejsedokumenter (rejseudgiftsafregninger, flybilletter osv.)

e kopier af samtlige indbydelser, dagsordener, referater, interne notater, beretninger samt
alle andre dokumenter, som Deres virksomhed og/eller Deres ansatte er i besiddelse af, og
som vedrgrer de ovenfor neevnte mgder”

Derimod var det ikke berettiget at paleegge producenten pligt til at besvare fglgende spgrgsmal, hv
producenten blev bedt om at forklare formalet med de afholdte mgder med de konkurrer-
ende producenter samt de beslutninger, der blev truffet:

” - vedrgrende de mgder, for hvilke De ikke mdtte finde relevante dokumenter, anmoder vi D¢
om at oplyse mgdernes formdl, hvilke beslutninger der blev truffet, samt hvilken art
dokumentation De har modtaget for og efter mgderne.”

Reglerne om, hvornar virksomheder har henholdsvis ikke har pligt til at besvare spgrgsmal fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen geelder i alle tilfeelde, hvor virksomheder skal svare pa
spergsmal i henhold til konkurrencelovens § 17 eller under interviews efter § 17 a. Reglerne
gaelder sdledes ogsa for virksomheders oplysningspligt i forbindelse med en kontrolundersg-
gelse efter konkurrencelovens efter § 18, som imidlertid er behandlet szerskilt i styrelsens vej-
ledning om kontrolundersggelser.

2m
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Selv om en virksomhed mener, at den ikke har pligt til at svare pa et givent spgrgsmal, kan virk-
somheden velge frivilligt at svare pa spgrgsmalet. Det kan fx veere tilfeeldet, hvis virksomheden
gnsker at vedtage en bgde. Virksomheden afgiver derved samtykke til, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan anvende de afgivne oplysninger i forbindelse med styrelsens behandling af
sagen. Virksomheden bgr i givet fald overveje at fa juridisk radgivning inden en sadan frivillig
besvarelse.

1.3 Seerligt vedr. enkeltmandsvirksomheder

Enkeltmandsvirksomheder er ligesom gvrige virksomheder omfattet af det EU-retlige virksom-
hedsbegreb. Enkeltmandsvirksomheder behandles bade i relation til sanktioner for overtrae-
delse af konkurrencereglerne og i relation til beskyttelse mod selvinkriminering ligesom andre
virksomheder.

Det indebaerer, at en enkeltmandsvirksomhed - ligesom andre virksomheder - kan blive palagt
en civil bgde ved Sg- og Handelsretten, hvis enkeltmandsvirksomheden har overtradt konkur-
rencereglerne. Derimod vil indehaveren af enkeltmandsvirksomheden ikke ogsad kunne blive
palagt en personlig straf. Det skyldes, at der ellers ville blive palagt sanktioner to gange for den
samme overtradelse, hvilket ville veere i strid med forbuddet mod dobbeltstraf (jf. princippet
om ne bis in idem).

Det indebzeerer ogs3, at enkeltmandsvirksomheder ligesom andre virksomheder er beskyttede
mod selvinkriminering efter det EU-retlige selvinkrimineringsprincip. Derfor kan Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen forlange, at enkeltmandsvirksomheder udleverer allerede eksi-
sterende dokumenter og materiale, og at enkeltmandsvirksomheder skal svare pd spgrgsmal,
bortset fra spgrgsmal der ud fra deres karakter eller kontekst vil kunne tvinge en enkeltmands-
virksomhed til at erkende en overtradelse af konkurrencereglerne. Se i gvrigt naermere herom
i afsnit 1.2. ovenfor.

I forhold til evt. ansatte i en enkeltmandsvirksomhed henvises til afsnit 2.2.
1.4 Klagemulighed

Som anfgrt har en virksomhed pligt til at udlevere eksisterende dokumenter og materiale og til
at besvare spgrgsmal, men ikke pligt til at besvare et spgrgsmaél, som efter sin karakter eller
kontekst vil kunne tvinge virksomheden til at erkende en overtradelse af konkurrencereglerne.

Hvis en virksomhed mener, at den ikke har pligt til at besvare et stillet spgrgsmal, kan virksom-
heden rette henvendelse til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. I givet fald vil virksomheden
skulle forklare, hvorfor den mener, at den som fglge af spgrgsmalets karakter eller kontekst
ikke har pligt til at svare pa spgrgsmalet.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholder, at spgrgsmalet skal besvares, vil styrelsen
treeffe en afggrelse om, at virksomheden har pligt til at afgive de gnskede oplysninger. Denne
afggrelse har virksomheden mulighed for at klage over til Konkurrenceankenaevnet. Klage skal
i givet fald ske inden 8 uger, fra afggrelsen er truffet. Det fglger af konkurrencelovens § 19, stk.
1, 2. pkt., og § 20, stk. 2.

Virksomheden kan i forbindelse med klage til Konkurrenceankenaevnet anmode naevnet om at
tilleegge anken sdkaldt opszettende virkning. Hvis virksomheden agter at klage, og anken tillaeg-
ges opsattende virkning, ma Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke gennemtvinge oplys-
ningspligten ved at palaegge tvangsbgder, for end sagen er afgjort ved Konkurrenceankenaevnet.
Se i gvrigt neermere om tvangsbgde i afsnit 1.5. nedenfor.
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1.5 Tvangsbgder og civile bgder for ikke at afgive oplysninger

Hvis en virksomhed ikke udleverer allerede eksisterende materiale, som Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen har anmodet om, eller ikke besvarer styrelsens spgrgsmal, kan styrelsen pa-
leegge virksomheden tvangsbgder. Det geelder ogs3, hvis virksomheden afgiver ufuldstendige
eller ukorrekte oplysninger, jf. konkurrencelovens § 22, stk. 1, nr. 1 og 2.

Tvangsbgderne til virksomheder kan udggre op til 5 % af virksomhedens gennemsnitlige sam-
lede daglige koncernomsatning pa verdensplan, og de kan palaegges fx dagligt eller ugentligt,
indtil virksomheden har opfyldt sin oplysningspligt, jf. konkurrencelovens § 22, stk. 3. Nar en
virksomhed er blevet palagt en tvangsbgde, kan denne tvangsbgde ogsa kraeves betalt, selvom
virksomheden efterfglgende matte opfylde sin oplysningspligt. Det kan ske ved, at virksomhe-
den palaegges en civil bgde af Sg- & Handelsretten, som svarer til den del af tvangsbgden, som
ikke er betalt. Det fglger af konkurrencelovens § 23, stk. 3.

Herudover eller alternativt kan virksomheden ogsa palaegges en civil bgde ved Sg- og Handels-
retten som en sanktion for, at virksomheden ikke har opfyldt sin oplysningspligt, herunder hvis
virksomheden har afgivet ukorrekte, ufuldstaendige eller vildledende oplysninger. Det fglger af
konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 7 og 8.



SIDE 12 KAPITEL 2 FYSISKE PERSONERS OPLYSNINGSPLIGT OG BESKYTTELSE MOD SELVINKRIMINERING

Kapitel 2
Fysiske personers oplysningspligt og beskyttelse
mod selvinkriminering

2.1 Fysiske personers pligt til at afgive oplysninger og beskyttelse mod selvinkrimine-
ring efter retssikkerhedslovens § 10

Konkurrencelovens forbud mod at indga konkurrencebegraensende aftaler m.v. og/eller at mis-
bruge en dominerende stilling retter sig mod virksomheder (herunder enkeltmandsvirksomhe-
der) og ikke fysiske personer. Det er derfor primeert virksomhederne, der er ansvarlige for ikke
at overtraede lovens forbud.

En fysisk person kan imidlertid risikere straf, hvis vedkommende - forszetligt eller groft uagt-
somt - medvirker til en virksomheds overtraedelse af konkurrenceloven. Det fglger af konkur-
rencelovens § 23, stk. 4.

Da sager efter konkurrenceloven drejer sig om virksomheders forhold, vil Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen primeert indhente oplysninger fra de pageeldende virksomheder selv og fx an-
dre virksomheder pd samme marked, nar styrelsen behandler en sag.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har dog mulighed for ogsa at forlange oplysninger direkte
fra fysiske personer. Det kan fx vere relevant, hvor styrelsen gnsker at belyse kundernes ad-
feerd pa et marked, eller hvor styrelsen gnsker at indhente oplysninger fra en central medarbej-
der, der ikke laengere arbejder i en virksomhed, som styrelsen undersgger for en mulig over-
treedelse af konkurrenceloven.

Nar en fysisk person palaegges oplysningspligt, sd har personen ligesom en virksomhed som
udgangspunkt pligt til at svare pa spgrgsmal fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Det fglger
af konkurrencelovens § 17 og § 17 a.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan imidlertid ikke forlange, at en fysisk person skal afgive
oplysninger til styrelsen, hvis styrelsen har konkret mistanke om, at den pdgaeldende forseetligt
eller groft uagtsomt har medvirket til en virksomheds overtraedelse af konkurrenceloven og
risikerer straf herfor, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt,
kan have betydning for bedgmmelsen af den formodede lovovertradelse. Det fglger af selvin-
krimineringsprincippet i retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, jf. boks 2.1. Formalet med bestem-
melsen er at beskytte en fysisk person mod at blive pélagt at afgive oplysninger, som evt. vil
kunne bruges i en straffesag mod den fysiske person selv.
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Boks 2.1

Retssikkerhedslovens § 10, stk. 1:

"Stk. 1. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begdet e
lovovertraedelse, der kan medfore straf, gaelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at
meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til den mistaenkte, medmindre det kan ude
lukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedgmmelsen af den
formodede lovovertradelse. [..]

Det afhaenger af en konkret vurdering af sagens omstaendigheder, om Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen i en given sag ligger inde med oplysninger, der giver grundlag for en konkret mistanke om,
at en bestemt fysisk person kan risikere straf for overtraedelse af konkurrenceloven.

I den forbindelse er det vigtigt at veere opmaerksom pa3, at konkret mistanke mod en fysisk person
forudseetter, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bade har konkret mistanke om, at en virksom-
hed har overtradt konkurrenceloven og risikerer at blive pdlagt en civil bgde, og at den pagaeldende
fysiske person enten forseetligt eller groft uagtsomt har medvirket hertil og risikerer straf.

Ved vurderingen af om der foreligger en konkret mistanke, er det i den forbindelse afggrende, om
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens mistanke er sa steerk, at der ville vaere grundlag for, at politiet
ville rejse sigtelse eller tilleegge vedkommende en sigtets rettigheder, jf. boks 2.2.

Boks 2.2

Beskrivelse af begrebet "konkret mistanke” i retssikkerhedslovens § 10, stk. 1 (forarbej-
derne til retssikkerhedsloven - Folketingstidende 2003-04, Tilleeg A, s. 3096-3097):

"Med hensyn til kravet om, at der skal foreligge en konkret mistanke, md det som udgangs-
punkt veere afgerende, om myndighedens mistanke er sd staerk, at der ville vaere grundlag for
inden for strafferetsplejen at rejse en sigtelse eller at tillzegge vedkommende en sigtets ret-
tigheder. Der skal sdledes foreligge omstendigheder, spor mv., som pd objektivt grundlag og
med rimelighed kan tale for vedkommendes mulige skyld. En person skal normalt anses for
sigtet, ndr mistanken samler sig om vedkommende, og efterforskningen direkte retter sig mod
den pdgeeldende og ikke mod en bredere kreds. Det forudsattes, at det er den myndighed, der
i givet fald skal anvende oplysningspligten, som i almindelighed foretager vurderingen af, om
der er grundlag for en konkret mistanke.” [styrelsens understregning].

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har konkret mistanke mod en fysisk person, kan sty-
relsen derfor ikke paleegge den pageeldende fysiske person en pligt til at udlevere oplysninger
eller besvare spgrgsmal. Det fglger af retssikkerhedslovens § 10, stk. 1.

Selvom Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har konkret mistanke mod en fysisk person, kan
styrelsen dog godt stille spgrgsmal direkte til den pagaeldende og samtidig angive, at det er fri-
villigt, om den pdgeeldende vil besvare dem. Den fysiske person har herefter mulighed for evt.
at meddele samtykke til at give oplysningerne. Det fglger af retssikkerhedslovens § 10, stk. 3.
Den fysiske person bgr i givet fald overveje at konsultere en juridisk rddgiver inden en sddan
frivillig besvarelse.
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Boks 2.3

Retssikkerhedslovens § 10, stk. 3:

"Stk. 3. En myndighed skal vejlede den misteenkte om, at vedkommende ikke har pligt til at meddele
oplysninger, som kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertradelse. Hvis der
mistaenkte meddeler samtykke til at afgive oplysninger, finder reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt, tilsva
rende anvendelse. [..]”

2.2 Seerligtiforhold til ansatte i en virksomhed, der undersgges for mulig overtraedelse
af konkurrenceloven

Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forlanger, at en virksomhed udleverer allerede eksi-
sterende dokumenter eller besvarer spgrgsmal, er det virksomheden - og ikke dens ansatte -
som palaegges en pligt til at udlevere oplysninger.

Derfor kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen godt forlange, at en virksomhed skal udlevere
allerede eksisterende materiale eller besvare spgrgsmal, uanset om der i virksomheden even-
tuelt matte vare en eller flere ansatte, som styrelsen métte have en sdkaldt konkret mistaenke
mod. Det skyldes som navnt, at det er virksomheden og ikke dens ansatte, der palaegges en
oplysningspligt.

Imidlertid vil det som oftest veere virksomhedens nuvarende ansatte, der skal besvare Konkur-
rence-og Forbrugerstyrelsens spgrgsmal pa virksomhedens vegne. Hvis styrelsen forlanger op-
lysninger af en virksomhed, og styrelsen samtidig har konkret mistanke mod en nuvarende
ansat, vil det derfor som udgangspunkt vere relevant at vejlede sdvel virksomheden og den
ansatte herom, sdledes at der kan tages hgjde herfor, ndr virksomheden beslutter, hvem der
skal foresta virksomhedens besvarelse af styrelsens spgrgsmal.

[ forhold til vurderingen af, hvornar der foreligger konkret mistanke mod en fysisk person i
retssikkerhedslovens forstand, henvises til afsnit 2.1. ovenfor. Afggrende er, om styrelsen er i
besiddelse af oplysninger, som indebzerer, at der inden for strafferetsplejen ville veere grundlag
for at rejse sigtelse mod den pageeldende fysiske person eller at tilleegge vedkommende en sig-
tets rettigheder. Det forudszetter, at der er konkret mistanke om, dels at virksomheden har be-
gdet en overtradelse, som kan medfgre bgde, dels at den ansatte samtidig groft uagtsomt eller
forsaetligt har medvirket til virksomhedens overtraedelse, og endelig at der er tale om en med-
arbejder, som kan risikere straf herfor, dvs. typisk en ledende medarbejder. I praksis er det sa-
ledes som udgangspunkt alene ledende medarbejdere, som risikerer at blive sigtet, jf. uddrag
fra Rigsadvokatens meddelelse med retningslinjer for anklagemyndigheden i boks 2.4. Der har
sdledes i praksis veaeret rejst sigtelse mod ledende medarbejdere, dvs. medarbejdere der har haft
funktion af fx direktgr eller chef for salg eller tilbudsgivning.
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Boks 2.4

Uddrag af Rigsadvokatens meddelelse, RM 5/1999

“Har ledelsen af den juridiske person eller en overordnet ansat, herunder direktgren, handlet forsaet-
ligt eller udvist grov uagtsomhed, skal tiltalen foruden imod den juridiske person som udgangspunkt
rejses mod den eller de personligt ansvarlige.

Tiltale mod underordnede ansatte skal i almindelighed ikke rejses, medmindre der foreligger saerlige
omstaendigheder. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, sdfremt der er tale om en grov overtradelse, som
den underordnede ansatte har begdet forseetligt og eventuelt tillige pd eget initiativ. Der rejses tillige
tiltale mod den juridiske person.

Sdfremt det strafbare forhold er af en sddan karakter, at der er grundlag for at
nedlaegge pdstand om faengselsstraf, md dette ngdvendigvis ske over for en fysisk person.”

Inden Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forlanger oplysninger fra en virksomhed, som styrelsen
undersgger for en mulig overtraedelse af konkurrenceloven (det vil sige palaegger virksomheden en
oplysningspligt), vil styrelsen for det fgrste pase, at det ikke vil vaere i strid med det EU-retlige selv-
inkrimineringsprincip, jf. afsnit 1 ovenfor. For det andet vil styrelsen foretage en vurdering af, om
der matte vaere fx en direktgr eller salgschef, som styrelsen matte have grundlag for konkret mis-
tanke mod. Det vil sige, om virksomheden har begdet en overtradelse, som kan medfgre bgde, om en
ansat groft uagtsomt eller forseaetligt har medvirket til virksomhedens overtradelse, og om den an-
satte - typisk en ledende medarbejder - risikerer straf herfor. Denne vurdering vil blive foretaget pa
baggrund af de oplysninger, som styrelsen har, nar der palaegges en oplysningspligt, og vurderingen
vil i gvrigt blive gentaget, hvis der senere forlanges flere oplysninger fra virksomheden.

I den situation, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke har en konkret mistanke mod nogle
ansatte, nar spgrgsmalene stilles, vil styrelsen blot kraeve oplysningerne af virksomheden.

I den situation, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har konkret mistanke mod en eller flere
ansatte, nar spgrgsmalene stilles, vil styrelsen vejlede om, at styrelsen har en konkret mistanke mod
den eller de ansatte.

Safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skriftligt sender en anmodning om oplysninger eller
spgrgsmal til en virksomhed eller indkalder en virksomhed til et mgde for at stille spgrgsmal, vil
styrelsen saledes i praksis samtidig hermed sende vejledning herom, hvis styrelsen har konkret mis-
tanke mod en ansat. Vejledningen vil bl.a. indeholde oplysning om, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har en konkret mistanke om, at virksomheden har begdet en overtradelse, som kan medfgre
bgde, og at den ansatte forsaetligt eller groft uagtsomt har medvirket til virksomhedens overtradelse.

Som udgangspunkt vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sende vejledningen til bade den ansatte
og til virksomheden (typisk virksomhedens direktgr eller advokat), medmindre det i en konkret sag
vurderes ikke at vaere i den ansattes interesse, at virksomheden ogsa modtager vejledningen. Derved
vil bade virksomheden og den ansatte blive bekendt med, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har konkret mistanke mod den ansatte, hvilket som udgangspunkt er i begges interesse. Det er for-
udszetningen for, at virksomheden kan tage hgjde for, at en anden ansat skal forestd virksomhedens
besvarelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning om oplysninger.

Som udgangspunkt vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i gvrigt ogsa sende vejledningen til
den ansatte og virksomheden samme dag. Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mangler
kontaktoplysninger i forhold til at kunne sende vejledningen med sikker post direkte til den
ansatte, vil styrelsen dog veere ngdsaget til at kontakte virksomheden (typisk virksomhedens
direktgr eller advokat) herom.
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Vejledningen vil sikre, at en konkret mistaenkt ansat ikke afgiver oplysninger pa virksomhedens
vegne, som efterfglgende vil kunne bruges mod den ansatte selv i en mulig efterfglgende straf-
fesag mod den pageldende - medmindre den ansatte méatte gnske at give samtykke hertil. Den
pageldende ansatte og virksomheden bgr i givet fald overveje at konsultere en juridisk radgi-
ver.

Konsekvensen af ovenstdende er, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan forlange oplys-
ninger af en virksomhed, uanset om der matte vaere konkret mistanke mod en eller flere ansatte,
nar spgrgsmalene stilles. Det indebarer ogs3, at en virksomheds ansatte - som ikke er konkret
mistaenkte, nar spgrgsmalene stilles - vil kunne komme til at foresta besvarelsen af styrelsens
spgrgsmal pa virksomhedens vegne. Det gaelder ogsa, selvom besvarelsen vil kunne fgre til, at
der evt. senere opstar konkret mistanke mod en ansat.

2.3 Klagemulighed

Som anfgrt kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke palaegge en fysisk person pligt til at
afgive oplysninger, hvis styrelsen er i besiddelse af oplysninger, som giver grundlag for konkret
mistanke mod den pdgaeldende for at have medvirket til en virksomheds overtradelse af kon-
kurrencereglerne.

Hvis en fysisk person mener, at vedkommende ikke har pligt til at afgive oplysninger, kan den
pagaeldende rette henvendelse til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. I givet fald vil den fysi-
ske person skulle forklare, hvorfor den pdgaeldende mener, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har oplysninger, der giver grundlag for konkret mistanke mod den pagaeldende, siledes
at vedkommende ikke har pligt til at afgive oplysninger.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholder, at styrelsens anmodning om oplysninger
skal besvares, vil styrelsen traffe en afggrelse om, at den fysiske person har pligt til at afgive de
gnskede oplysninger.

Denne afggrelse har den fysiske person mulighed for at klage over til Konkurrenceankenavnet.
Klage skal i givet fald ske inden 8 uger, fra afggrelsen er truffet. Det fglger af konkurrencelovens
§ 19, stk. 1, 2. pkt., og § 20, stk. 2.

Den fysiske person kan i forbindelse med klagen til Konkurrenceankenaevnet anmode naevnet
om, at Konkurrenceankenaevnet tilleegger anken opsaettende virkning. Hvis den fysiske person
agter at klage, og klagen tilleegges opsettende virkning, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen ikke gennemtvinge oplysningspligten ved at palaeegge tvangsbgder, fgr sagen er afgjort ved
Konkurrenceankenzevnet.

2.4 Tvangsbgder og civile bgder for ikke at afgive oplysninger

Hvis en fysisk person ikke besvarer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning om op-
lysninger, kan styrelsen palaegge den fysiske person daglige eller ugentlige tvangsbgder, indtil
den fysiske person har opfyldt sin oplysningspligt. Det geelder ogsa, hvis vedkommende afgiver
ufuldsteendige eller ukorrekte oplysninger, jf. konkurrencelovens § 22, stk. 2, nr. 1 og 2. Safremt
den fysiske person opfylder sin oplysningspligt, vil de daglige eller ugentlige tvangsbgder, som
er blevet palagt og ikke er blevet betalt, bortfalde.

Herudover kan en fysisk person ogsa straffes med bgde, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 6, nr. 2
og 3, hvis vedkommende ikke opfylder sin oplysningspligt, herunder afgiver ukorrekte, ufuld-
steendige eller vildledende oplysninger.
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