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Dustin Sverige AB, [udelades]
DEN APPELLEREDE AFG@RELSE

truffet af Kammarrétten i Stockholm (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i
Stockholm) dom af 16. oktober 2019 [udelades]

SAGENS GENSTAND

Provelse af aftalers gyldighed; spgrgsmal om prejudiciel foreleeggelse for EU-
Domstolen

[udelades]
[Org. s. 2]

Hogsta forvaltningsdomstolen (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har
truffet falgende

AFGORELSE

EU-Domstolen forelegges et preajudicielt ‘spgrgsmal ishenhold til artikel 267
TEUF i overensstemmelse med vedlagte anmedningwom prejudiciel afgerelse
(protokollens bilag).

[Udelades]
[Org.s. 3]
BILAG

Anmodning“om prajudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF
vedrgrende, fortelkningen af artikel 72, stk.1, litra d), nr.ii), i direktiv
2014/24/EU om offentlige’ udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF
(udbudsdirektivet)

Indledning

Efteriat en leverandar er blevet erklaeret konkurs har konkursboet overdraget fire
rammeaftaler til en ny leverandgr. Hogsta forvaltningsdomstolen (gverste domstol
i forvaltningsretlige sager) gnsker med den preejudicielle afgarelse at fa klarlagt,
om den nye leverandgr kan anses for at veare indtradt i den oprindelige
leverandars rettigheder under sadanne omstaendigheder, at det ikke er ngdvendigt
at gennemfare en ny udbudsprocedure.
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De relevante EU-retlige bestemmelser

I henhold til udbudsdirektivets artikel 72, stk.1, litra d), nr. ii), kan rammeaftaler
@ndres uden en ny udbudsprocedure, safremt en ny entreprengr erstatter den, som
den ordregivende myndighed oprindelig havde tildelt kontrakten som fglge af en
universel eller delvis efterfalgelse af en anden gkonomisk aktar, der opfylder de
kriterier for kvalitativ udvelgelse, der var geldende for den oprindelige
entreprengr, efter omstrukturering af virksomhed, herunder overtagelser, fusioner,
erhvervelser eller insolvens, safremt dette ikke medfagrer andre veesentlige
andringer af kontrakten og ikke har til formal at omga anvendelsen af direktivet.

I 110. betragtning anfgres felgende. | overensstemmelse med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed ma den valgte tilbudsgiver ikke erstattesiaf en
anden gkonomisk aktgr uden fornyet udbud. Den valgte tilbudsgiver, der
gennemfarer kontrakten, ber imidlertid kunne foretage, wissewstrukturelle
e@ndringer under kontraktens udferelse sasom rent ‘interne. reorganiseringer,
overtagelser,  fusioner og  erhvervelser, “eller %, insolvens™» (Hogsta
forvaltningsdomstolens kursiveringer). Disse strukturehlle “eendringer bar ikke
automatisk ngdvendiggare nye udbudsproceduser.

De relevante nationale bestemmelser

I henhold til kap. 17, § 13, stkaidy, i lov (2016:1145) om offentlige udbud, LOU,
kan en kontrakt eller rammeaftale endres ved, at en leverandgr udskiftes med en
anden leverandgr uden et(nyt udbud, safremt

1.  den nye leverandgr helt elferidelvist indtraeder i den oprindelige leverandgrs
rettigheder som fglgesaf omstrukturering af virksomhed, herunder overtagelser,
fusioner, erhvervelsex.eller insolvens, og

2. detfforhold; at'en nyaleverandgr helt eller delvist indtreeder i den oprindelige
leverandprs rettigheder, ikke medfgrer vaesentlige @ndringer af kontrakten eller
rammeaftalen.

[Org. s 4]

Detifremgar af stk. 2, at en sadan udskiftning af leverander forudsetter, at den nye
leverandgr ikke skal udelukkes, og at denne opfylder de egnethedskrav, som er
opstillety det oprindelige udbud.

Sagens faktiske omstaendigheder

Baggrund

Sagen drejer sig om fire rammeaftaler med fornyet konkurrence indgaet med
Kammarkollegiet (statslig myndighed under Finansdepartementet) gennem et
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begraenset udbud i henhold til den nu ophavede lov (2007:1091) om offentlige
udbud. Rammeaftalerne vedrgrer indkeb af computere, skeerme, tablets m.m. Tre
af rammeaftalerne omfatter forskellige geografiske omrader og den fjerde
rammeaftale er landsdaekkende. 17 ansggere kvalificerede sig og gik videre til
udveelgelse. Safremt mere end ni ansggere kvalificerede sig til at afgive tilbud,
skulle der foretages en udvalgelse ud fra hgjst tildelte ssammenregnede merveerdi.

Dustin Sverige AB (Dustin) og Misco AB (Misco) var blandt de ni ansggere med
hgjeste merveerdi, der blev opfordret til at afgive bud. Advania Sverige AB
(Advania) var ikke blandt disse ni, men blandt de 17, som havde kwvalificeret sig.
Der blev indgaet rammeaftaler med i alt seks leverandgrer for hvert, omrade.
Misco blev tildelt aftaler for samtlige omrader. Dustin blev ildelt\aftaler, for to
omrader.

I en skrivelse af 4. december 2017 ansggte MisCo, om JKammarkollegiets
godkendelse til, at rammeaftalerne blev overdraget til “Advania. Misco blev
erkleeret konkurs den 12. december 2017. Kurator indgik dem18.%januar 2018 en
aftale med Advania om overdragelse af rammeaftaleme.\\Overdragelsen blev
godkendt af Kammarkollegiet i februar 2018.

Pastand om aftalernes ugyldighed

Dustin nedlagde ved Forvaltningsrétten 1°Stoekholm (forvaltningsdomstolen i
Stockholm) pastand om, @t dety, fastslas, hat “Advanias rammeaftaler med
Kammarkollegiet var ugyldigesDustin, gjorde geldende, at overdragelsen af de
fire rammeaftaler fra Misco til Advania,var ugyldig, idet den ikke udgjorde en
tilladt @&ndring af rammeaftalerne, i “henhold til kap. 17, § 13, i LOU, eftersom
Advania ikke vanindtradt i\Miscosirettigheder som faglge af omstrukturering af
virksomhed. Til stotte herfor anfarte Dustin fglgende. Det er uklart, om Advania
har overtaget Miscos underleveranceaftaler. Det kan konstateres, at ud over visse
oplysningémhartAdvania hverken overtaget noget system, personale, driftsaktiver
eller nogen ‘anden, aftale /i virksomheden end netop selve rammeaftalerne.
Afheendelsend@af rammeaftalerne har dermed ikke medfart en strukturel endring af
Misco,paden made,.som loven forudsetter. Den eksisterende leverandgr har kun
solgt de‘pageeldende aftaler, og overdragelsen udger ikke en omstrukturering af
virksomhed,i denne bestemmelses forstand.

Kammarkollegiet anfarte falgende. Af de oplysninger, som Kammarkollegiet har
faet, fremgar det, at Advania kabte hele den virksomhed, som Misco havde, for at
gennemfare rammeaftalerne. | forbindelse med Miscos anmodning vurderede
Kammarkollegiet, at den pageldende overdragelse havde fundet sted pa grund af
en omstrukturering som falge af Miscos insolvens, og at der fortsat var identitet
mellem Misco, som afgav tilbud, [org. s. 5] og som kvalificerede sig og indgik
rammeaftalerne, og Advania som efterfglgende gennemfgrer rammeaftalerne.
Vurderingen var baseret pa, at Advania overtog samtlige statslige aftaler, herunder
call-off kontrakter med rettigheder og forpligtelser, det personale hos Misco, som
var af afggrende betydning for gennemfarelsen af aftalen (i det omfang personalet



10.

11.

12.

ADVANIA SVERIGE 0G KAMMARKOLLEGIET

gnskede at overgd til Advania), de underleverandgrer, der er benyttet for at
opfylde de forpligtelser, som Misco havde i henhold til aftalen, samt de systemer
m.m., der er ngdvendige for, at Misco kan opfylde dem. Advania er tradt helt i
Miscos sted med hensyn til rammeaftalernes forpligtelser og delvist med hensyn
til erhvervelserne.

Forvaltningsrattens ((forvaltningsdomstol) dom

Forvaltningsrétten (forvaltningsdomstol) gav ikke Dustin medhold i dennes
pastand om ugyldighed. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt‘betingelserne
for leverandgrudskiftning i kap. 17, § 13, stk. 1, i LOU, var opfyldt, anfarte retten
falgende. Kammarkollegiet har gennem Advania og Miscos kuratorer, faet klarhed
over, hvad Advania kgber, og er derefter kommet frem' til, “at“dersforeligger
identitet mellem Advania og Misco, og at Advania dermedikan indtreedestiMiscos
rettigheder som rammeaftaleleverandgr. Det er Kammarkellegi€t, somypatager sig
en risiko ved leverandgrudskiftningen, og som har,en vis fortalkningsprioritet i
den opstdede situation. Forvaltningsratten (forvaltningsdomstol)wfinder, at de
omstzendigheder, som Dustin har paberabt sig i sagen‘ikke,giverigrundlag for at
anfegte Advanias erhvervelse af Misc@s rammeafialer, og» dele af Miscos
virksomhed med henblik pa gennemfarélsen af rammeaftalerne pa den made, som
det forudsaettes i kap. 17, 8 13, i LOUsRammeaftalerne'er ved en udskiftning af
leverandgr blevet &ndret pa en made, somiligger inden for det, der kan forstas ved
en omstrukturering af virksomhed.

Appel til kammarratten (appeldomstol 1" forvaltningsretlige sager)

Dustin  appellerede  férvaltningsrattens  (forvaltningsdomstol) dom il
Kammarratten i Stoekholmy, (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i
Stockholm) @@ anfarte falgende. Sagsakterne i den foreliggende sag understatter
ikke, at_ Adwania  overtog,<aktiver fra Misco i den udstrekning, som
Kammarkollegiet{ har lagt til grund i sin afgerelse om godkendelse af
overdragelsen. ;Myndigheden er ikke fremkommet med nogen oplysninger til
stotte fory, at'nogen, afiMiscos ansatte faktisk overgik til Advania eller at noget
systermblev. overtaget, ud over visse dataregistre. Af de syv underleveranceaftaler,
somer blevetfremlagt, er fire af dem indgaet inden overdragelsesaftalen, dvs. i
Advanias, oprindelige virksomhed, og der naevnes ikke i nogen af dem noget om
Misco, elles at aftalen vil indebare, at Advania overtager et bestaende
aftaleforhold. Advania har heller ikke overtaget nogen anden rammeaftale med
offentlige kunder. Disse omstendigheder viser, at Advania, ud over visse
datalister, kun erhvervede rammeaftalerne, og saledes ikke har overtaget nogen
virksomhedsgren. En sadan begranset overdragelse kan ikke anses for at medfare,
at Advania er indtradt i Miscos rettigheder som falge af omstrukturering af
virksomhed.

Kammarkollegiet nedlagde pastand om, at appellen skulle forkastes og anfarte
falgende. Meget taler for, at prgvelsen alene skal ske i forhold til spargsmalet om,
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hvorvidt der er sket en omstrukturering af virksomhed. Det forhold, at
overdragelsen er sket som fglge af insolvens, hvilket udtrykkeligt er anfart i
lovteksten, taler for, at betingelsen er opfyldt. Eftersom konkurs er en
ekstraordinzer haendelse, er insolvens en serlig type af omstrukturering af
virksomhed. Det er usandsynligt, at Misco ville vaere overgaet til konkurs med det
formal [org. s. 6] at bedrive handel med rammeaftaler.

Advania nedlagde pastand om, at appellen skulle forkastes, og anfarte falgende.
Misco har som led i konkursen afviklet hele sin virksomhed, i det omfang den
ikke har kunnet afhandes, bl.a. til Advania. Det er derfor uden betydning, hvad
Advanias erhvervelse fra konkursboet neermere omfatter.

Kammarréttens (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) dom

Kammarrétten (appeldomstol i forvaltningsretlige sager), gav./Dustin,medhold i
appellen og traf bestemmelse om, at de fire rammeaftaler, mellem Advania og
Kammarkollegiet var ugyldige. Den navnte retyfandtihat Kammarkollegiet havde
godkendt rammeaftalernes overdragelse med henvisningytil Miscos insolvens.
Kammarratten (appeldomstol i forvaltningsretliges, sager) “anferte endvidere
felgende. | henhold til nevnte aftale owverdrog Misco,yud ‘@ver rammeaftalerne,
ogsa retten til selskabets personale-,kunde+0g leverandgrdata, produktstatistikker
og -historik samt retten til at overtage selskabetssunderleverandgrer, og Advania
tilkendegav at veere rede til at.tiloyde en rekkewngglemedarbejdere« ansettelse
pa markedsmassige vilkar. Det fremgamnaf sagsakterne, at en ansat senere overgik
til Advania. Det fremgar(ligeledes, at Miseesdkundeliste ifglge Advania ikke var
helt opdateret eller relewant, og, at ‘Miscos kunder allerede havde skiftet
leverandgr. Der er iftet, der tyderpanat nogen af Miscos underleverandgrer blev
overtaget af Advania'som falge af overdragelsesaftalen. Der er heller ikke noget,
der tyder pa,«t nogen anden offentlig rammeaftale blev overdraget. Tvartimod
har Dustin fremlagt oplysninger, der viser, at Misco var part i mindst én anden
offentlig'rammeaftale, ogat denne ikke blev overdraget til Advania. Sagens akter
viser, at Misco stort, set ikke overdrog nogen virksomhed til Advania, ud over de
pageeldende rammeaftalér. Advania kan derfor efter kammarrattens (appeldomstol
i forvaltningsretlige sager) opfattelse ikke anses for helt eller delvist at veere
indtradt i Miseos fettigheder, jf. kap. 17, § 13, i LOU. Det er derfor en vasentlig
endring. Kammarkollegiet burde ikke have godkendt leverandgrudskiftningen.
Derer‘dermed tale om en ulovlig direkte tildeling.

Parternes standpunkter

Advania

Advania har nedlagt pastand om ophavelse af kammarrattens (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) dom, og om at forvaltningsrattens (forvaltningsdomstol)
dom stadfaestes samt anfert felgende. Advania satter ikke spargsmalstegn ved
kammarrattens (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) bedgmmelse af, hvad der
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indgik i overdragelsen fra konkursboet. Der er i det foreliggende tilfeelde tale om
en omstrukturering af den tidligere leverandgr pa grund af insolvens og
efterfalgende konkurs, som indebarer, at konkursboet har solgt dele af den
bestaende virksomhed til bl.a. Advania. De resterende dele af det konkursramte
selskabs virksomhed er afviklet. Advania har accepteret at overtage alle Miscos
forpligtelser i henhold til aftalen, og Advania er saledes tradt helt i Miscos sted i
rammeaftalerne. Det er hverken i LOU eller udbudsdirektivet noget krav om, at
virksomhed af en vis art eller omfang skal overdrages til den nye leverandgr. Det
er dbenbart, at der ikke er tale om et tilfelde, hvor kun en indkgbskontrakt
overdrages og virksomheden hos den oprindelige leverander €r fortsat pa
sedvanlig vis. [Org. s. 7]

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet har nedlagt pastand om ophavelse Waf® kammarrattens
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) dom, ogeem at rammeaftalerneerkleres
gyldige samt anfert falgende. Den centrale problemstillingter,shvordan udtrykket
»helt eller delvist indtreeder i den oprindelige “leverandgrs rettigheder« skal
fortolkes. Kammarkollegiet er af den opfattelse, at det skal fortolkes saledes, at
den overtagende leverandgr treeder i demyoprindelige leverandgrs sted for sa vidt
angar de rettigheder og forpligtelsergder.er fastsat i den rammeaftale eller kontrakt
som overdrages. For det tilfelde, at det skal fortolkes saledes, at der skal ske en
form for virksomhedsoverdragelsey og overgang af formuemasse, bliver
bestemmelsens anvendelsesomrade Steerkt begreenset. Det er hgjst usandsynligt, at
en ny leverandgr fortsaetter udfarelsenypatsamme made som den tidligere. Det
centrale er, at den nye leverandgr kan opfylde kontrakten pa de vilkar og efter de
krav, som oprindeligt er opstillet."Hvisden aftale delvist overtages indebarer det
ikke ngdvendigvisyat der skenandre meesentlige a&ndringer af aftalen.

Dustin

Dustin, har, nedlagtypastand om stadfestelse og anfert fglgende. At den nye
leverandar helt eller ‘delvist skal vere indtradt i den oprindelige leverandars
rettigheder.somfglge af omstrukturering af virksomhed, kan ikke med rimelighed
anses, foriat sigte pa den nye leveranders overtagelse af indkebsaftalen. Safremt
dette var, tilfeeldet, ville det vaere muligt at erhverve individuelle indkgbsaftaler,
udenisamtidigt at overtage nogen del af den virksomhed, som aftalen angar. En
sadan tilgang giver nermest frit spil til at handle med indkgbsaftaler. Med en
sadan fortolkning ville det ogsa vaere muligt kun delvist at overtage rettigheder og
forpligtelser i henhold til aftalen, hvilket ville veaere vanskeligt foreneligt med
kravet om, at leverandgrudskiftningen ikke ma medfgre andre vaesentlige
e@ndringer af aftalen. Undtagelsen for leverandgrudskiftning ved omstrukturering
af en virksomhed ma antages at forudseette, at hovedformalet med transaktionen
er, at den nye leverandgr overtager hele eller dele af den virksomhed, som aftalen
angar, og at overdragelsen af selve aftalen, dvs. leverandgrudskiftningen, er
accessorisk i forhold til overferslen af virksomheden. At den nye leverandgr



18.

19.

20.

21.

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 15.9.2020 — SAG C-461/20

indtraeder i den pagaldende aftale er en konsekvens af a&ndringen, og udger ikke
en forudsatning for, at den ma finde sted.

Behovet for en praejudiciel afgarelse

| sagen for Hogsta forvaltningsdomstolen (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) er det af afggrende betydning, hvordan bestemmelsen om
leverandgrudskiftning i udbudsdirektivets artikel 72, stk.1, litra d), nr.ii), skal
fortolkes. Sagens pravelse forudsetter en fortolkning af, hvad der skal‘forstas med
»en universel eller delvis efterfaglgelse af [...] den oprindelige [leverandar], efter
omstrukturering af virksomhed, herunder overtagelser, fusioner, erhvervelser eller
insolvens«.

EU-Domstolen har ikke udtalt sig om fortolkningen, afhdenne “artikel i, dens
nuvaerende affattelse. Det er Hogsta forvaltningsdomstolens«(gverstesdomstol i
forvaltningsretlige sager) opfattelse, at den korrekteyfortolkning af bestemmelsen
ikke er klar.

Pa denne baggrund finder Hogsta forvaltningsdomstolen (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) det ngdvendigttat anmodey EU-Domstolen om en
preejudiciel afgarelse. [Org. s. 8]

Spgrgsmal

Indebeerer den omstendighed, at'en ny‘leverandgr har overtaget den oprindelige
leverandgars rettigheder-og, forpligtelser i henhold til en rammeaftale, efter at den
oprindelige leverandgr er erklaeret konkurs og konkursboet har overdraget aftalen,
at den nye leverandar skal anses fer‘at veere indtradt i den oprindelige leveranders
rettigheder under sadanne“forhold, som er omhandlet i udbudsdirektivets artikel
72, stk. Lglitra d), nr»ii)?



