Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 22/03802

(Jakob O. Ebbensgaard, Maria Haugaard) 27. april 2022
KENDELSE

Dorte Mandrup A/S

(cand.merc.jur. Peter Dann Jorgensen og advokat Maria Matzen, Keben-

havn)

mod

Aarhus Kommune
(advokat Tina Braad og advokat Mette Hogh, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2021/S 211-555956 af 27. oktober 2021 ud-
bed Aarhus Kommune en projektkonkurrence vedrerende et nyt stadion 1
Aarhus.

Ved udlebet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 30. november
2021 havde 42 ansggere anmodet om praekvalifikation.

Den 21. december 2021 besluttede Aarhus Kommune at prakvalificere 6
virksomheder/konsortier, herunder Dorte Mandrup A/S (herefter “Dorte
Mandrup”).

Den 30. marts 2022, kl. 12.00, udleb fristen for at aflevere konkurrencefor-
slag. Ved fristens udleb havde Dorte Mandrup uploadet sit konkurrencefor-
slag bortset fra dokumenterne B) En af to A3 size folders og F) 3D model
(ifc).



Ved e-mail af 31. marts 2022 til Dorte Mandrup meddelte Aarhus Kommune,
at kommunen afviste konkurrenceforslaget som folge af, at det fulde konkur-
rencemateriale ikke var uploadet ved fristens udleb. Aarhus Kommune oply-
ste samtidig, at kommunen pa trods af afvisningen var indstillet pa at lade
konkurrenceforslaget indgd pé lige fod med de evrige konkurrenceforslag
under forudsatning af, at Dorte Mandrup straks indbragte afvisningen for
klagenavnet. Aarhus Kommune oplyste endvidere, at parterne derved kunne
opna klagenavnets stillingtagen til, om der bestod en egentlig pligt for Aar-
hus Kommune til at afvise konkurrenceforslaget.

Den 1. april 2022 indgav Dorte Mandrup klage til Klagenavnet for Udbud
over Aarhus Kommune. Klagen har varet behandlet skriftligt.

Dorte Mandrup A/S har nedlagt felgende pédstand:

Klagenavnet skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet 1 strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2, stk. 1,
ved at afvise konkurrenceforslaget fra Dorte Mandrup A/S, uagtet at konkur-
renceforslaget blev indleveret inden fristens udleb, og Aarhus Kommune der-
ved ikke var forpligtet til at afvise konkurrenceforslaget.

Aarhus Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 7, at konkurrenceforslagene skulle
afleveres i1 en digital version senest den 30. marts 2022, kl. 12.00, og i en
fysisk version senest den 1. april 2022, kl. 12.00.

Konkurrenceforslagene skulle ifelge udbudsbetingelsernes pkt. 12.1 besta af:

A) seks A0 size boards

B) A3 size folders

C) Cost estimate

D) Fee proposals

E) Area Schedule

F) Digital 3D model (ifc-fil)



ade 0 skulle afleveres ”in a print-ready version and a version in
Bade A B) skulle afl 7 t-read d
presentation mode”. Parterne er enige om, at der ikke er nogen indholdsmaes-
sig forskel pa en “print-ready” version og en “’presentation mode” version.

Dorte Mandrup har vedrerende F) oplyst folgende:

”IFC-filen er en digital 3D model af bygningen. IFC er et filformat ud-
viklet til udveksling af informationer mellem byggebranchens parter pa
tveers af softwareplatforme. En IFC-fil er en objektbaseret datamodel,
hvis formél er at imgdekomme bygge- og anlagsbranchens behov for at
dele viden og informationer.

Filen folger af IKT-bekendtgerelsen, og er oplyst uden betydning for be-
demmelse af selve konkurrenceforslaget. Det er oplyst, at filen er usaed-
vanlig at fremsende i forbindelse med en udbudsforretning, da denne ude-
lukkende bruges til tjek af arealer.

Eksempelvis kan denne fil bruges af rddgiverne til at udfere fagspecifikke
beregninger/simuleringer direkte pa IFC-filer eller importere/linke IFC-
filerne ind 1 deres fagmodel og pé denne made kontrollere, at deres los-
ninger stemmer overens med resten af projektteamets.”

Aarhus Kommune har vedrerende F) oplyst folgende:

“For s& vidt angdr 3D-modellen i ifc-format er det, som ogsé oplyst af
klager, korrekt, at 3D modellen af bygningen 1 ifc-filformatet er en ob-
jektbaseret datamodel, der kan bruges til udveksling af informationer pa
tveers af forskellige softwareplatforme.

Det er et krav, at der afleveres 3D-bygningsmodeller 1 ifc-format 1 pro-
jektkonkurrencer, jf. § 6 1 bekendtgerelse nr. 118 af 6. februar 2013 om
anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi i offentligt
byggeri (IKT-bekendtgerelsen), hvilket ogsa er baggrunden for, at kravet
er stillet i projektkonkurrencen vedrerende Nyt stadium 1 Aarhus.

Som det fremgér af IKT-bekendtgerelsens § 6, er det sdledes et krav, at
de visualiseringer, som indgar i1 konkurrenceforslaget, er udfert pd bag-
grund af den 3D bygningsmodel, der er indeholdt i ifc-filen. Oplysnin-
gerne 1 ifc-filen er séledes grundlaget for og understetter de visualiserin-
ger, der er indeholdt i konkurrenceforslaget, ligesom ifc-filen kan bruges
til kontrol af oplysningerne i konkurrencedeltagernes arealskemaer.

Ifc-filen indgér ikke 1 det materiale, som bedemmelsesudvalget far til ra-
dighed, og indgar dermed heller ikke direkte 1 vurderingen af konkurren-
ceforslagene. Ifc-filen anvendes dog af indklagedes tekniske radgiver til



kontrol af, at visualiseringerne 1 konkurrenceforslaget fremstar korrekte.
Ifc filen indgér dermed indirekte i den samlede helhedsvurdering af kon-
kurrenceforslagene, jf. ogsd spergsmaél/svar 69 (...)”

Af sporgsmal/svar nr. 69 fremgér:

“Sporgsmal (...)

What is expected for the delivered 3D-model in ifc-format? Is the model
supposed to be used for the jury to extract information about material
amounts, amounts of each specific element in the construction and so on
or is the model to be seen merely as a diagrammatic massing model show-
ing the overall volume of each area?

Svar (...)
The digital model must meet the requires described in
“NSA _C02 M23 LX NO0O1 Terms and Conditions” section 7 page 15.

The model will be included in the assessment of the design proposal,
based on an overall consideration.

The digital model is recognized as a design tool, and not as a presentation
model.”

Dorte Mandrup har supplerende vedrerende F) oplyst falgende:

”IFC-filen er en objektbaseret datamodel af det konkurrenceforslag, som
Indklagede allerede har modtaget. IFC-filen udarbejdes som led 1 det
samlede konkurrenceforslag.

Det tegningsmateriale, som er indeholdt 1 konkurrenceforslaget, er sva-
rende til datamodellen, der fremgar af IFC-filen.

IFC-filen udger den digitale databaserede dokumentation for tegningerne
1 konkurrenceforslaget.

Netop som Indklagede ogsé har oplyst, har filen pa nuvaerende tidspunkt
til formal at give Indklagedes tekniske radgivere mulighed for at kontrol-
lere oplysningerne 1 konkurrencedeltagernes arealskemaer. Filen er der-
for udelukkende bagvedliggende dokumentation for at kunne kontrollere
oplysningerne i konkurrenceforslaget.

Forst 1 forbindelse med selve projekteringen vil IFC-filen fa en anden
anvendelse.



Der er ikke flere informationer i IFC-filen, som ikke allerede fremgar af
det indleverede materiale.

Ydermere er det vigtigt at understrege, at IFC-filen samler konkurrence-
forslagets data pa facader, tage, overflader mv., en sammensetning af
data der sker 1 forbindelse med tilblivelsen af konkurrenceforslaget. En
proces, der ikke kan ske inden for kort tid. [FC-filen blev delt straks efter
fristens udleb, da Indklagede indsa udfordringen med afleveringen. Filen
var altsd beviseligt klar ved fristens udleb, da denne ikke vil kunne skabes
pa sé kort tid, hvilket ogsd understottes af klokkeslettet pa IFC-filens
oprindelse.

Afslutningsvist bemerkes, at filen ikke indgér i selve bedemmelsen.
Dette bekraeftes af Indklagede i sagens bilag A, hvor Indklagede oplyser,
at materialet uploadet pd Byggeweb er svarende til det materiale, der
fremsendes til bedemmelsesudvalget fra de gvrige konkurrencedeltagere.
Konkurrenceforslaget fra Klager indgar dermed med fuldt materiale lige-
som de gvrige konkurrencedeltagere.”

I udbudsbetingelsernes pkt. 12.2 er de nermere krav til indholdet af litra A)
- F) beskrevet, herunder krav til hvilke oplysninger de enkelte dele af kon-
kurrenceforslaget skal indeholde. Herefter er 1 pkt. 12.2 anfort:

“If the design proposal does not include any of the above-mentioned in-
formation, the Client is entitled to reject the design proposal, but reserves
the right to repair the design proposal where this is compliant with appli-
cable law.

The Client is under an obligation to reject the design proposal if obtaining
the missing information afterwards is non-compliant, or if the design pro-
posal cannot be lawfully evaluated without the missing information.”

Den digitale version af konkurrenceforslaget skulle afleveres via en online
portal, Byggeweb. Af udbudsbetingelsernes pkt. 7 fremgar herom:

“The Contestant is requested to acquaint itself with the tendering online
portal and the practice of uploading the design proposal files in good time
before the deadline for submission. Relevant files must be submitted in a
print-ready version and a version in presentation mode. ...”

Portalen pa Byggeweb var opbygget i en mappestruktur med péd forhand op-
rettede mapper A) — F) svarende til de dokumenter, som konkurrenceforsla-
get skulle bestd af, jf. udbudsbetingelsernes afsnit 12. Ved opsatningen af



mappestrukturen er det stillet som et afleveringskrav, at konkurrencedeltage-
ren uploader dokumenterne 1 hver enkelt mappe, for at afleveringen kan af-
sluttes. Manglende upload af materiale til en af de seks mapper medferer sa-
ledes, at afleveringen af konkurrenceforslaget ikke kan afsluttes, og at der
ikke bliver udstedt en afleveringskvittering.

Parterne er enige om, at ved udlebet af fristen for aflevering den 30. marts
2022, kl. 12.00, havde Dorte Mandrup uploadet sit konkurrenceforslag til
Byggeweb bortset fra den ene version af B) A3 size folders og F) Digital 3D
model (ifc-fil).

Den manglende upload af dokumenterne beted, at den digitale aflevering af
konkurrenceforslaget ikke kunne afsluttes, og at de uploadede dokumenter
ikke kunne frigives til Aarhus Kommune.

Der er for klagenavnet fremlagt en log, hvoraf fremgar, at den forste fil blev
uploadet den 30. marts 2022, kl. 11.39. Dorte Mandrup har oplyst, at arki-
tektfirmaet den 30. marts 2022, kl. 11.53, kontaktede Byggeweb, fordi
upload-processen ikke skete med samme tempo, som de s@&dvanligvis arbej-
dede med. Byggeweb henviste til konkurrencens administrator, Rambgll.
Dorte Mandrup fik telefonisk kontrakt til administrator, som bad Dorte Man-
drup sende konkurrenceforslaget til Aarhus Kommunes juridiske radgiver,
Bech-Bruun. Kl. 12.37 sendte Dorte Mandrup det fulde konkurrenceforslag
til Bech-Bruun via et Wetransfer-link.

Dorte Mandrup rettede endvidere den 30. marts 2022, kl. 22.58, henvendelse
til Byggeweb med spergsmal til, om der havde varet problemer med upload
1 den relevante periode. Byggeweb besvarede henvendelsen saledes:

”Jeg kan bekreafte, at upload af 1,6 GB data normalvis kan uploades pa
kort tid, ogsa mindre end 10 minutter.

I det nevnte tidsrum kan vi dokumentere normal drift, hvor andre by-
dende fint har kunne uploade materiale.

Jeg kan bekrafte, at du har veret 1 dialog med RIB Support 1 tidsrummet,
og at I oplevede udfordringer ifm. upload af materialet, men da det hver-
ken skyldes nedetid hos os eller forsinket upload, s er det sandsynligt at
det skyldes routing pa internettet, eller andet mellem os og jer.”



Dorte Mandrup har oplyst, at de har undersegt deres eget it-system, og at det
var fuldt funktionsdygtigt 1 perioden.

Parternes anbringender

Dorte Mandrup har gjort geldende, at de opsatte afleveringskrav i1 form af

mapper var hindringen for frigivelse af de uploadede dokumenter. Det er
selvmodsigende, at Aarhus Kommune forbeholder sig ret til at reparere pa
konkurrenceforslaget, safremt konkurrenceforslaget mangler nogle af de
ovenfor oplistede informationer, og samtidig opstiller et afleveringskrav i
form af mapperne, der forhindrer aflevering af konkurrenceforslag med
manglende informationer. Afleveringskravene er ikke forenelige med ud-
budsbetingelserne, idet afleveringskravene umuligger Aarhus Kommunes
adgang til at foretage den 1 udbudsbetingelsernes afsnit 12 beskrevne vurde-
ring af Dorte Mandrups konkurrenceforslag. En fastholdelse af Aarhus Kom-
munes beslutning om at vare forpligtet til at afvise Dorte Mandrups konkur-
renceforslag er 1 strid med gennemsigtighedsprincippet.

Det fremgar ikke af udbudsbetingelserne, at manglende dokumenter vil med-
fore en afvisning af konkurrenceforslaget. Af udbudsbetingelsernes afsnit 12
folger derimod, at Aarhus Kommune forbeholder sig ret til at reparere pé et
konkurrenceforslag, safremt dette kan foretages inden for udbudsrettens ram-
mer. Desuden fremgér det af udbudsbetingelserne, at kun hvis der ikke kan
foretages en lovlig bedemmelse uden de manglende informationer, foreligger
der en forpligtigelse til at afvise konkurrenceforslaget. Dorte Mandrups kon-
kurrenceforslag manglede udelukkende den ene af de to materielt identiske
A3-mapper og ifc-filen. Alt materialet fra A3-mappen var allerede uploadet.
Aarhus Kommune har saledes dette materiale til at kunne foretage den fulde
bedemmelse. Det pavirker ikke den konkurrencemassige situation mellem
deltagerne, om materialet 1 mappen med A3 lases 1 "print-ready’ eller ’pre-
sentation mode’. Ydermere vurderes de manglende dokumenter ikke at have
afgerende betydning for forstaelsen af Dorte Mandrups konkurrenceforslag.
De manglende dokumenter er afleveret og overbragt til Aarhus Kommunes
advokat efter instruks givet inden fristens udleb fra udbuddets administrator.
IFC-filen er udelukkende et dokument, som skal benyttes i forbindelse med
projekteringsfasen, og sdledes ikke anvendelig for selve bedemmelse. Doku-
mentet pavirker ikke Aarhus Kommunes forpligtigelse til at afvise konkur-
renceforslaget med henvisning til formuleringen 1 udbudsbetingelserne. Ind-
holdet af det afleverede konkurrenceforslag daekker fuldt ud det grundlag,



som bedommelseskomiteen skal anvende 1 forbindelse med deres bedem-
melse.

Af udbudsbetingelserne fremgar ikke en forpligtigelse til at afvise konkur-
renceforslaget i den pagaldende situation, og en afvisning af konkurrence-
forslaget vil vere en kraenkelse af gennemsigtighedsprincippet.

Aarhus Kommunes forpligtigelse til at afvise Dorte Mandrups konkurrence-
forslag skal vurderes i henhold til udbudslovens § 159, stk. 5. Hensynet bag
udbudslovens § 159, stk. 5, er, at en tilbudsgiver ikke ma opné en fordel i
viden eller tid ved at fa mulighed for at indsende oplysninger eller dokumen-
tation efter fristens udleb, ligesom tilbudsgiveren ikke ma fi adgang til at
fremsende et nyt tilbud. Dertil folger det af lovbemarkningerne til udbuds-
lovens § 159, stk. 5, at ordregiveren skal behandle tilbudsgivere ens og rime-
ligt.

Anvendelse af udbudslovens § 159, stk. 5, vil ikke vaere udelukket, da Aarhus
Kommune alene har anfort, at dokumentet skal afleveres, men uden at det
fremgar, at en overtraedelse vil medfere afvisning. To forhold er afgerende:
1) den manglende A3-mappe var de facto tilgengelig, og ii) der er ikke infor-
mationer i ifc-filen, som ikke allerede fremgar af det indleverede konkurren-
ceforslag.

Den eneste forskel pa de to A3-mapper er, at den ene er dobbeltsidet for at se
de fulde sammenhangende sider, og den anden er ensidet pdf, som kan an-
vendes nemmere til print. Det kan séledes udelukkes, at Dorte Mandrup fér
en fordel i1 viden eller tid, ligesom Dorte Mandrup pa ingen made herved vil
have adgang til at fremsende et nyt tilbud. P4 det foreliggende grundlag fo-
rekommer det urimeligt, hvis Aarhus Kommune er forpligtet til at se bort fra
konkurrenceforslaget med henvisning til, at de tilgeengelige oplysninger er i
et andet filformat. Da Aarhus Kommune allerede de facto har oplysningerne
fra den konkrete mappe, foreligger der intet grundlag for, at Aarhus Kom-
mune skulle have en forpligtigelse til at afvise konkurrenceforslaget.

Der er ikke informationer i IFC-filen, som ikke allerede fremgér af det ind-
leverede konkurrenceforslag. Tegningsmateriale og oplysninger fra IFC-fi-
len er gengivet 1 det materiale, som er tilgengeligt for Aarhus Kommune.
Filen er udelukkende relevant for Aarhus Kommune 1 relation til at kunne



kontrollere det allerede fremsendte tegningsmateriale 1 en digital model. Ef-
tersom tegninger fra filen fremgér af konkurrenceforslaget, matte filen unaeg-
teligt eksistere 1 dens nuverende form ved fristens udleb. Filen kan ikke ud-
gore et nyt tilbud, ndr denne er en direkte datamodel af det materiale, som
Aarhus Kommune allerede har. Dorte Mandrup vil derfor ikke fa en konkur-
rencefordel ved at fremsende filen efter fristens udleb. Da det objektivt kan
konstateres, at filen forela pa tidspunktet for fristens udleb, vil Aarhus Kom-
mune ikke vare forpligtet til at afvise konkurrenceforslaget.

Aarhus Kommune har indledningsvis ikke bestridt, at det er de opstillede af-

leveringskrav i Byggeweb, der er arsagen til, at det af Dorte Mandrup faktisk
uploadede materiale ikke blev frigivet til Aarhus Kommune ved fristens ud-
lob. Aarhus Kommune har dog heroverfor gjort gaeldende, at afvisningen af
Dorte Mandrups konkurrenceforslag ikke er sket under henvisning til, at
Dorte Mandrup slet ikke har leveret et konkurrenceforslag, men derimod un-
der henvisning til, at det uploadede konkurrenceforslag ikke omfatter det
fulde efterspurgte materiale, og til, at Aarhus Kommune har vurderet, at det
er tvivlsomt, om kommunen lovligt kan indhente det manglende konkurren-
cemateriale efterfolgende.

Reparation af et konkurrenceforslag kan i sagens natur alene foretages inden
for lovens rammer. Adgangen til at berigtige et fejlbehaftet tilbud 1 henhold
til udbudslovens § 159, stk. 5, er efter domstols- og klagenavnspraksis gan-
ske snaver, og en indhentelse af supplerende informationer eller dokumenter
ma saledes ikke fore til, at en tilbudsgiver reelt far mulighed for at indlevere
et andet tilbud. Da vurderingen af, om der bestar en ret for ordregiver til at
indhente supplerende informationer fra en tilbudsgiver, beror pd en konkret
vurdering med en deraf folgende usikkerhed, og da praksis pd omridet er
relativt streng, har Aarhus Kommune vurderet, at det er yderst tvivlsomt, om
kommunen kunne indhente den manglende information fra Dorte Mandrup
efter fristens udleb.

Selv om indholdet af den manglende A3-mappe sdledes de facto var tilgaen-
geligt, og selv om ifc-filen ikke udleveres til bedemmelsesudvalget og der-
med ikke indgar direkte i vurderingen af konkurrenceforslagene, er der tale
om specifikt krevede dokumenter, som de ovrige konkurrencedeltagere har
afleveret inden for fristen. Hertil kommer, at der for sa vidt angér ifc-filen er
tale om et afleveringskrav, der folger direkte af IKT-bekendtgerelsen, og som
Aarhus Kommune séledes ikke lovligt kunne fravige. Endelig anvendes ifc-



10.

filen til en granskning af projektforslagene ogsa i konkurrencefasen, og der-
med er der ikke tale om et materiale, der er helt irrelevant 1 den nuvarende
konkurrencefase.

Det er Aarhus Kommunes samlede vurdering, at kommunen ikke alene var
berettiget, men formentlig ogsa forpligtet til at afvise konkurrenceforslaget

fra Dorte Mandrup.

Retsgrundlaget:

Ifolge udbudslovens § 159, stk. 2, kan en ordregiver alene tildele kontrakten,
hvis ordregiveren har verificeret, at tilbuddet opfylder de krav, der er fastsat
1 udbudsbekendtgerelsen og 1 det gvrige udbudsmateriale.

Inden ordregiveren endeligt verificerer, om tilbuddet opfylder de krav, der er
fastsat 1 udbudsbekendtgerelsen og det ovrige udbudsmateriale, kan ordregi-
veren 1 henhold til § 159, stk. 5, under overholdelse af principperne i § 2
anmode ansggeren eller tilbudsgiveren om at supplere, pracisere eller fuld-
stendiggere ansggningen eller tilbuddet ved at indsende relevante oplysnin-
ger eller dokumentation inden for en passende frist, hvis de oplysninger eller
dokumenter, som ansggere eller tilbudsgivere har indsendt 1 forbindelse med
en anseggning eller tilbud, er ufuldstendige eller fejlbehaftede, eller ndr der
mangler specifikke dokumenter. Anmodningen mé dog ikke fore til, at anse-
geren eller tilbudsgiveren fremsetter en ny ansegning eller et nyt tilbud.

Ifolge § 159, stk. 6, skal ordregiveren dog uanset stk. 5 afvise en ansegning
eller et tilbud, séfremt det fremgér udtrykkeligt af udbudsmaterialet, at en
konkret fejl eller mangel vil fore til, at ansegningen eller tilbuddet afvises,
og den pigaeldende ansegning eller det pdgeldende tilbud indeholder en sa-
dan fejl eller mangel.

Udbudslovens § 159, stk. 5 og 6, er ifolge forarbejderne til bestemmelserne,
jf. de specielle bemarkninger i lovforslag nr. 19. af 7. oktober 2015, en ko-
dificering af EU-Domstolens dom af 10. oktober 2013 1 sag C-336/12, Mini-
steriet for Forskning, Innovation og Videregédende Uddannelser mod Manova
A/S. T dommen udtalte EU-Domstolen i preemis 39 og 40:

39. Den ordregivende myndighed kan siledes anmode om, at de oplys-
ninger, der fremgér af en sddan ansegning, i enkelttilfelde berigtiges eller



11.

suppleres, for sd vidt som en sddan anmodning vedrerer forhold eller op-
lysninger, sasom offentliggjorte balanceoplysninger, som det objektivt
kan kontrolleres foreld forud for udlebet af fristen for anmodning om del-
tagelse 1 et udbud.

40. Det skal imidlertid praciseres, at dette ikke ville vere tilfeldet, hvis
udbudsmaterialet kreevede fremsendelse af det manglende dokument el-
ler den manglende oplysning, idet ansegeren ellers ville blive udelukket
fra udbuddet. Det pahviler sdledes den ordregivende myndighed strengt
at overholde de kriterier, den selv har fastsat (jf. 1 denne retning dom af
29.4.2004, sag C-496/99 P, Kommissionen mod CAS Succhi di Frutta,
Sml. I, s. 3801, premis 115).”

Af forarbejderne til udbudslovens § 159, stk. 5, jf. de specielle bemarkninger
til bestemmelsen i lovforslag nr. 19 af 7. oktober 2015, fremgér bl.a.:

... Hvis en ansegning eller et tilbud, er eller synes at vere ufuldsteendige
eller fejlbeheftede, kan ordregiveren 1 henhold til denne bestemmelse an-
mode ansggeren eller tilbudsgiveren om at supplere, pracisere eller fuld-
stendiggere ansegningen eller tilbuddet ved at indsende de relevante op-
lysninger og/eller den relevante dokumentation inden for en passende
frist. Dog kan sddan en anmodning alene fremsettes ved overholdelse af
principperne i § 2, herunder i sardeleshed ligebehandlingsprincippet.
Dette betyder eksempelvis, at ansegeren eller tilbudsgiveren ikke ma
opnd en fordel 1 viden eller tid ved at f& mulighed for at indsende rele-
vante oplysninger og dokumentation efter ansegning- eller tilbudsfristens
udleb.

... Endvidere mé& anmodningen ikke fore til, at ansegeren eller tilbudsgi-
veren fremsatter en ny ansggning eller et nyt tilbud. Endelig skal ordre-
giveren behandle ansggere og tilbudsgivere ens og rimeligt.

Ordregiveren kan fremsette en anmodning om relevante oplysninger og
dokumentation, selvom ansggningen eller tilbuddet helt mangler de ef-
terspurgte oplysninger eller dokumentation. Hermed er ordregiveren ikke
begrenset til alene at kraeve oplysninger, der supplerer eller praciserer
allerede indsendte oplysninger og dokumentation, men kan ogsad anmode
ansegeren eller tilbudsgiveren om at indsende relevante oplysninger og
dokumentation, der fuldstendigger ansegningen eller tilbuddet, selvom
disse oplysninger og dokumentation ikke fremgik af ansegningen og til-
buddet. Eksempelvis kan ordregiveren anmode om at fa fremsendt en
manglende arsrapport.

Det vil vere en konkret vurdering, om nye oplysninger medforer, at an-
sogeren eller tilbudsgiveren har fremsat en ny ansegning eller et nyt til-
bud. Det vil eksempelvis ikke betragtes som en fremsattelse af et nyt
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tilbud, hvis ansegeren eller tilbudsgiveren efter anmodning, indsender re-
levante oplysninger, hvis det objektivt kan konstateres, at de relevante
oplysninger foreld pa tidspunktet for ansegnings- eller tilbudsfristens ud-
lob. Det er ikke et krav, at selve dokumentet foreld pé tidspunktet forud
for ansegnings- eller tilbudsfristens udleb, men det skal objektivt konsta-
teres og dokumenteres, at oplysningerne foreld, og at anseggeren eller til-
budsgiveren ikke har opndet nogen konkurrencemassig fordel ved at
fremsende oplysningerne til ordregiveren efter ansegnings- eller tilbuds-
fristens udleb.

Det vil veere fremsattelse af et nyt tilbud, hvis ordregiveren anmoder en
anseger eller tilbudsgiver om at sende nye oplysninger, der kan give an-
sogeren eller tilbudsgiveren en konkurrencemaessig fordel.

... Endvidere vil det vaere muligt for ordregiveren at anmode en anseger
eller tilbudsgiver om at udbedre formelle fejl, sdsom for fa indsendte ek-
semplarer eller indsendelse i et forkert format.”

Af forarbejderne til § 159, stk. 6, jf. de specielle bemearkninger til bestem-
melsen 1 lovforslag nr. 19 af 7. oktober 2015, fremgér bl.a.:

... Ordregiveren kan ikke anmode en anseger eller tilbudsgiver om at
indsende relevante oplysninger og dokumentation, hvis ordregiveren ud-
trykkeligt 1 udbudsmaterialet har krevet fremsendelse af den manglende
oplysning eller det manglende dokument og angivet, at ansggeren eller
tilbudsgiveren ellers vil blive afvist. Det pahviler séledes ordregiveren at
overholde de regler, som denne selv har fastsat.

Brugen af stk. 5 vil ikke vaere udelukket, hvis ordregiveren alene har an-
fort, at en oplysning eller et dokument skal afleveres, men uden at det
fremgér, at overtraedelse vil medfere afvisning.

Hvis ordregiver har fastsat kravet om indsendelse af specifik dokumen-
tation som et mindstekrav, kan stk. 5 ikke benyttes til at indhente den
manglende dokumentation eller supplere eller fuldsteendiggere den ind-
sendte dokumentation, hvis det fremgér af udbudsmaterialet eller 1 ovrigt
kan udledes af udbudsmaterialet, at manglende overholdelse af mindste-
krav vil medfere afvisning.”

Klagenavnet udtaler:

Ved udlgbet af fristen for at aflevere konkurrenceforslag havde Dorte Man-
drup uploadet sit konkurrenceforslag til Byggeweb, bortset fra dokumenterne
B) en af de to A3 size folders og F) 3D model (ifc).
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De to A3 size folders skulle afleveres 1 en “’print-ready” version og en “’pre-
sentation mode” version. Efter det oplyste kan det leegges til grund, at der
ikke er nogen indholdsmassig forskel pa de to folders. Den manglende afle-
vering af den ene version ma derfor svare til det nevnte tilfeelde 1 forarbej-
derne til udbudslovens § 159, stk. 5, hvorefter det vil vaere muligt for ordre-
giveren at anmode en ansgger eller tilbudsgiver om at udbedre formelle fejl,
sasom indsendelse 1 et forkert format.

Klagenavnet finder pa den baggrund, at Aarhus Kommune i overensstem-
melse med udbudslovens § 159, stk. 5, efter udlebet af afleveringsfristen
kunne have anmodet Dorte Mandrup om at indsende den manglende A3 size
folder, uden at dette ville have varet i strid med principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed.

Konkurrenceforslaget skulle endvidere indeholde en 3D Model (ifc). Efter
det oplyste kan det laegges til grund, at datamodellen 1 ifc-filen svarer til det
gvrige tegningsmateriale, som er indeholdt 1 konkurrenceforslaget, og at ifc-
filen ikke indgér 1 det materiale, som bedemmelsesudvalget fér til rddighed,
og dermed heller ikke indgar direkte i vurderingen af konkurrenceforslagene.

Det kan endvidere laegges til grund, at Dorte Mandrup sendte den manglende
ifc-fil til Aarhus Kommunes radgiver 37 minutter efter afleveringsfristens
udleb.

Klagen@vnet finder, at indleveringen af ifc-filen under de konkrete omsten-
digheder ikke har givet Dorte Mandrup en konkurrencefordel, hverken i vi-
den eller tid, eller reelt har givet Dorte Mandrup mulighed for at fremsatte
et nyt konkurrenceforslag.

Aarhus Kommune var saledes ikke pa grund af den manglende aflevering af
den ene A3 size folder og ifc-filen forpligtet til at afvise konkurrenceforslaget
fra Dorte Mandrup, medmindre en sddan forpligtelse folger af udbudslovens
§ 159, stk. 6.

Aarhus Kommune vil efter udbudslovens § 159, stk. 6, vaere forpligtet til at
afvise Dorte Mandrups konkurrenceforslag, safremt det fremgar udtrykkeligt
af udbudsmaterialet, at manglende indsendelse af dokumenterne vil fore til,
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at konkurrenceforslaget afvises, jf. herved ogsd EU-Domstolens dom i Ma-
nova-sagen (C-336/12), premis 40.

Det fremgéar ikke udtrykkeligt af udbudsbetingelserne, at manglende indsen-
delse af dokumenterne vil fore til, at konkurrenceforslaget afvises. Derimod
fremgar det af udbudsbetingelserne under pkt. 12.2, at hvis et konkurrence-
forslag mangler oplysninger, forbeholder Aarhus Kommune sig ret til at re-
parere konkurrenceforslaget, i den udstraekning dette er i overensstemmelse
med geldende ret. Det forhold, at konkurrenceforslagene skulle uploades via
en portal-lgsning, som var opsat pa en sidan made, at Aarhus Kommune ikke
fik adgang til konkurrenceforslaget, medmindre alle de kreevede dokumenter
1 udbudsbetingelserne var uploadet, medferer ikke, at Aarhus Kommune var
forpligtet til at afvise et mangelfuldt konkurrenceforslag, nir et sddant krav
ikke er beskrevet 1 udbudsmaterialet 1 gvrigt.

Samlet finder klagenavnet, at Aarhus Kommune ikke var forpligtet til at af-
vise konkurrenceforslaget.

Spergsmalet er herefter, om Aarhus Kommune var berettiget til at afvise kon-
kurrenceforslaget som sket.

Som anfert havde Dorte Mandrup ved udlebet af fristen for at aflevere kon-
kurrenceforslag ikke uploadet B) en af de to A3 size folders og F) 3D model
(ifc).

Det fremgar klart af udbudsbetingelserne, at de pagaeldende dokumenter
skulle indgé 1 konkurrenceforslaget, og den manglende indlevering kan efter
omstendighederne ikke anses som en sé& abenlys fejl, at Aarhus Kommune
havde pligt til at indhente de manglende dokumenter fra Dorte Mandrup. Der
foreligger heller ikke 1 gvrigt omstaendigheder, der gor, at Aarhus Kommune
havde en pligt til at indhente de manglende dokumenter fra Dorte Mandrup.

Aarhus Kommune var derfor berettiget til at afvise konkurrenceforslaget fra
Dorte Mandrup, idet forslaget ikke levede op til kravene i udbudsbekendtge-
relsens pkt. 7 og 12. Aarhus Kommune har séledes ikke handlet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2, stk. 1,
ved at afvise konkurrenceforslaget fra Dorte Mandrup. Dette geelder, uanset
at Aarhus Kommune ikke var forpligtet hertil.
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Klagen@vnet tager derfor ikke klagen til folge.

Henset til sagens ganske sa@rlige omstendigheder, skal ingen af parterne be-
tale sagsomkostninger til den anden part.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Jakob O. Ebbensgaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



