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Indledning

Klagenavnet for Udbud modtog den 24. august 2022 fra Frederiksberg
Kommune en klage fra KOMPAN A/S (herefter ”Kompan™) over Frede-
riksberg Kommunes afgerelse om aktindsigt af 15. august 2022 i materiale
vedrarende udbud af etablering af en legeplads i tilknytning til Ny Hollen-
derskolen.

Den 31. august 2022 orienterede klagenavnet Kompan om, at navnet for-
ventede at kunne treffe en afgerelse i sagen inden for fristen pa 20 arbejds-
dage 1 overensstemmelse med offentlighedslovens § 37, stk. 3.

Den 29. september 2022 oplyste klagenavnet, at det ikke var muligt at
overholde den frist for afgerelse, som blev oplyst den 31. august 2022, men
at klagenevnet forventede at kunne treffe afgerelse 1 sagen inden for 20
arbejdsdage fra den 29. september 2022.

Fristen blev henholdsvis den 31. oktober, 30. november, 4. december 2022
og 4. januar 2023 yderligere forleenget med 20 arbejdsdage.

Sagens forleb
Kompan anmodede den 30. maj 2022 Frederiksberg Kommune om aktind-

sigt 1 Anlaegsgartnerfirmaet Kirkegaard A/S’ (herefter “Kirkegaard”)
”samlede tilbud med bilag".



Kompan rykkede den 1. juni 2022 Frederiksberg Kommune for svar pé
anmodningen om aktindsigt og fremforte i den forbindelse en rakke be-
markninger om kommunens valg af Kirkegaard som leverander.

Frederiksberg Kommune foretog den 1. juni 2022 hering af Kirkegaard.
Det hedder heri blandt andet:

”Virksomheden Kompan har d. 30. maj 2022 anmodet om aktindsigt i "Kir-
kegaards samlede tilbud med bilag” vedrerende Ny Holleenderskolen.

Anmodningen vil blive behandlet efter reglerne i offentlighedsloven, jf.
LBK nr 145 af 24/02/2020.

Til brug for behandlingen af anmodningen skal Frederiksberg Kommune
anmode selskabet om at oplyse, om der efter selskabets opfattelse er oplys-
ninger i materialet, som ber undtages fra aktindsigt, og i givet fald begrun-
delsen herfor.

Frederiksberg Kommune skal for en god ordens skyld oplyse, at den ende-
lige vurdering af, om der efter offentlighedslovens regler er grundlag for at
undtage oplysninger fra aktindsigt, foretages af kommunen.

Af hensyn til fristerne for aktindsigt i offentlighedsloven skal Frederiks-
berg Kommune anmode om at modtage selskabets eventuelle bemerknin-
ger senest tirsdag den 7. juni 2022. Har kommunen ikke modtaget bemaerk-
ninger inden da, vil anmodningen blive behandlet pa det foreliggende
grundlag.”

Kirkegaard sendte den 2. juni 2022 heringssvar til Frederiksberg Kom-
mune. Af horingssvaret fremgér blandt andet:

Vi ensker at store dele af vores tilbud i sin helhed undtages fra aktind-
sigt. Tilbud og forslag, afgivet i begranset licitation uden praekvalifika-
tion iht. LBK nr. 1410 af 7 december 2007, ber ikke frigives til vores
konkurrenter, hverken under den pagéende konkurrence, og heller ikke ef-
ter en afgerelse, som vi fortsat ser frem til.

Vi finder det hejest besynderligt at vores konkurrent har segt aktindsigt
inden der er udmeldt en afgerelse af licitationen og stiller os skeptiske over-
for om dette kan vaere retmassigt korrekt. Det vil i sagens natur give vore
konkurrenter en fordel ikke blot i denne licitation, men ogsa fremtidige
konkurrencer, at f indsigt i vores produkter, priser samt formuleringer.

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 2 omfatter retten til aktindsigt ikke op-
lysninger om tekniske indretninger eller fremgangsméder eller om drifts-
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og forretningsforhold el.lign., for sa vidt det er af veesentlig skonomisk be-
tydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmod-
ningen ikke imgdekommes.

Vi er af den opfattelse, at udlevering af mélfaste tegninger, tilbudsliste,
produktblade, reference billeder for bade redskaber og materialer samt
CV'r, vil medfere risiko for vasentlige skonomiske skadevirkninger for
vor virksomhed og vores underleveranderer.”

Frederiksberg Kommune meddelte den 9. juni 2022 afslag pa aktindsigt,
og det hedder heri blandt andet:

”I har ved e-mail af 30. maj 2022 (og pa ny ved e-mail af 1. juni 2022)
anmodet om aktindsigt i Kierkegaards samlede tilbud med bilag.

Frederiksberg Kommune kan ikke imgdekomme anmodningen, idet der er
tale om en begaering om aktindsigt i en konkurrents tilbud under et verse-
rende udbud, hvor der endnu ikke endeligt er udpeget en vinder og truffet
en tildelingsbeslutning. Dette resultat folger af praksis hos Klagenavnet
for Udbud vedrerende fortolkning af offentlighedslovens § 30, nr. 2, hvor
sddanne anmodninger afslas under hensyntagen til konkurrencesituationen.

Der vil tidligst blive truffet en endelig beslutning om eventuel tildeling ef-
ter kommunalbestyrelsens mgde d. 20. juni 2022. Nar udbudsprocessen sa-
ledes er endeligt afsluttet vil kommunen pé ny kunne forholde sig til en
anmodning om aktindsigt, sdfremt der fra jeres side fremsattes anmodning
herom.

Afgorelse:
Kommunen meddeler jer derfor ikke aktindsigt i det efterspurgte materiale.

Frederiksberg Kommune har overvejet, om de undtagne dokumenter burde
udleveres til jer efter princippet om meroffentlighed. Frederiksberg Kom-
mune har i den forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene side de
hensyn, der ligger til grund for en undtagelse af oplysninger om tekniske
indretninger eller fremgangsméder, og pa den anden side den berettigede
interesse, I ma antages at have i, at anmodningen om aktindsigt imedekom-
mes. Frederiksberg Kommune har pa den baggrund ikke fundet grundlag
for at udlevere de pagaldende dokumenter.”

Ved mail af 23. juni 2022 oplyste Frederiksberg Kommunes tilknyttede
raddgiver Kompan om, at de havde besluttet, at den udbudte kontrakt, ved-
rerende etablering af en legeplads 1 tilknytning til Ny Hollenderskolen,
skulle tildeles Kirkegaard. Kompan har den 5. august 2022 klaget over Fre-
deriksbergs Kommunes beslutning. Klagesagen verserer for klagenavnet.
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Ved mail af 24. juni 2022 supplerede Kompan selskabets anmodning om
aktindsigt. Heraf fremgar blandt andet:

”Jeg tillader mig her at supplere tidligere henvendelse vedr. anmodning om
aktindsigt.

Nar vi leeser op pa udvalgs- og bestyrelsesreferat synes det er, at have veret
en noget usedvanlig proces denne sag har gennemgéet.

Vi vil derfor gerne — foruden aktindsigt i det vindende tilbud — anmode om
yderligere aktindsigt i den politiske proces og hvad udvalgene i denne sam-
menheng er blevet forelagt, samt en eventuel aktliste for det tilfelde, at
kommunikation, dokumenter mv. skulle vurderes at vaere undtaget aktind-
sigt.

Kan I oplyse, hvornar vi kan forvente at modtage ovenstaende?

Dertil bemeerker vi, at der trods processen ikke er navnt en stand still peri-
ode i meddelelsen om resultatet. Vi gar opmaerksom p4, at vi fortsat vurde-
rer stor risiko for, at det vindende tilbud er ukonditionsmeessigt, hvorfor vi
opfordrer derfor til at standse processen indtil aktindsigten er givet og vi
har haft lejlighed til at forholde os til indholdet.”

Ved mail af 29. juni 2022 anmodede Frederiksberg Kommune om, at Kir-
kegaard uddybede sine begrundelser for at undtage selskabets oplysninger
fra aktindsigt. Det hedder heri blandt andet:

Til orientering kan vi oplyse supplerende, at Kompan fik meddelelse om,
at der ikke ville blive givet aktindsigt s& la&enge der var tale om et verserende
udbud, hvor der endnu ikke var foretaget tildeling.

Efter at der er tilgdet de bydende besked om, at opgaven er blevet tildelt,
har kommunen nu pa ny d. 23. ds. modtaget anmodning fra Kompan om
aktindsigt i det samlede vindende tilbud.

Kommunen vil derfor nu forholde sig til anmodningen. I den forbindelse
har vi noteret os jeres tilbagemelding af d. 2. ds.

Imidlertid skal vi venligst anmode jer om til kommunen at fremsende mere
konkrete begrundelser for hvorfor det er af vaesentlig ekonomisk betydning
for jer - og altsa hvorfor der skulle foreligge en nerliggende risiko for at
virksomheden paferes navnlig ekonomisk skade af nogen betydning - at
der ikke gives aktindsigt i folgende materiale:

e malfaste tegninger,
o tilbudsliste
e produktblade,
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e reference billeder for bdde redskaber og materialer samt
e CVer

og skal jeres tilbagemelding i @vrigt forstas saledes, at I ikke ser noget til
hinder for, at der gives aktindsigt 1 det dokument, som er benavnt ” Pro-
jektforslag Ny holleenderskolen™?”

Den 30. juni 2022 sendte Kirkegaard nyt heringssvar til Frederiksberg
Kommune. Af heringssvaret fremgér blandt andet:

Vi fastholder at

e malfaste tegninger,

e tilbudsliste

e produktblade,

o reference billeder for bade redskaber og materialer samt

e (CV’er
Fortsat skal undtages aktindsigt. Materialet er afgivet i fortrolighed som en
del af vores ydelser og kan kopieres i fremtiden. Dette geelder bade priser,
tegninger, produktblade samt den visuelle opsatning af referencer samt
CV'r.

Dokumentet Projektforslag Ny holleenderskolen, har nu i nogen tid ligget
offentlig tilgeengelig pa Frederiksberg kommunes hjemmeside til fri down-
load.

Derfor ser vi det irrelevant at dette dokument fritages fra aktindsigt, da vo-
res konkurrent ma formodes allerede at veere i besiddelse af det. Safremt i
som kommune anser det for potentielt skadeligt for os ekonomisk ved evt.
juridiske tiltag fra vores konkurrenter, gnsker vi selvsagt ogsa dette doku-
ment fritaget fra aktindsigt.

Med henblik pa at fokusere pa vores egentlige arbejde, at bygge udearealer
og ikke forsege at agere som jurister, ensker vi at i som udbyder tilgodeser
den fortrolighed hvorved der afgives tilbud og projektforslag pa jeres op-
gaver med. Derved haber vi, at der ikke frigives yderligere materiale til
vores direkte konkurrenter.”

Frederiksberg Kommune traf den 4. juli 2022 afgerelse om aktindsigt. Af
afgorelsen fremgar blandt andet:

”Aktindsigt i det samlede vindende tilbud:

Pé baggrund af jeres genfremsendelse af anmodningen efter afsluttet poli-
tisk behandling har vi d. 29. ds. pa ny forelagt anmodningen for Kirkegaard
og anmodet om virksomhedens begrundede stillingtagen til udlevering af
tilbudsmaterialet med bilag p& baggrund af jeres anmodning.

Kirkegaard har anfort, at de finder, at store dele af tilbuddet ber undtages
som forretningshemmeligheder. Kommunen er aktuelt ved at vurdere dette
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narmere og vender tilbage, ndr kommunen har besluttet, om og i givet fald
1 hvilket omfang, dele af tilbudsmaterialet med denne begrundelse ber und-
tages fra aktindsigt.

Aktindsigt i den politiske proces og hvad der er forelagt for udvalgene:

gagen har politisk vearet behandlet som folger:

a. Undervisningsudvalget d. 30. maj 2022,
b. Magistraten d. 13. juni 2022.
c. Kommunalbestyrelsen d. 20. juni 2022.

Til opfyldelse af anmodningen vedlaeegges herefter:

a. Dagsordenspunkt med tilherende bilag for medet i Undervis-
ningsudvalget.

b. Dagsordenspunkt med tilherende bilag for medet i Magistraten.
c. Dagsordenspunkt med tilherende bilag for medet i Kommunal-
bestyrelsen.

Dette materiale har i gvrigt veret tilgeengeligt pA kommunens hjemmeside
forud for de afholdte meder.

Ifelge jeres anmodning vedlaeegges endvidere en aktliste for sagen, der in-
deholder den politiske behandling.

Det bemaerkes dog, at der til brug for behandlingen i alle tre udvalg af for-
valtningen er udarbejdet to interne notater:

a. Henvendelse fra Kompan.
b. Juridisk vurdering.

De pagaldende notater har karakter af interne dokumenter og er dermed
undtaget fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens §23, stk. 1, nr. 1.

Det er dog adgang til aktindsigt i oplysninger om en sags faktiske grundlag,
i det omfang oplysningerne er relevante for sagen. Det samme geelder op-
lysninger om eksterne faglige vurderinger. Der kan henvises til offentlig-
hedslovens § 28, stk. 1.

Der gives pé denne baggrund delvis aktindsigt i de to dokumenter, idet af-
snit med interne vurderinger er undtaget.

Kommunen har overvejet at give meroffentlighed i disse oplysninger, men

har ud fra de hensyn, der forer til at oplysningerne er undtaget fra aktind-
sigt, valgt ikke at gere dette.”
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Frederiksberg Kommune sendte sammen med afgerelsen den 4. juli 2022
folgende mail til Kompan, hvoraf fremgér blandt andet:

”Jeg skulle have tilfgjet, at de offentligt tilgeengelige bilag kan findes pa
hjemmesiden i forbindelse med de enkelte udvalgsbehandlinger.”

Kirkegaard sendte den 7. juli 2022 mail til Frederiksberg Kommune, hvori
det hedder blandt andet:

”Sagen ma kere under Udbudsloven - LOV nr 1564 af 15/12/2015, og heri
star Udbudslovens §5 Fortrolighed, aktindsigt og kommunikation, ma
en ordregiver ikke udlevere fortrolige oplysninger, som en anseger el-
ler tilbudsgiver i forbindelse med en udbudsprocedure har fremsendt.
Som tilbudsgiver, vil jeg mene at det er det er det samlede fremsendte
materiale.

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 2 omfatter retten til aktindsigt ikke op-
lysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts-
og forretningsforhold el.lign., for sa vidt det er af veesentlig skonomisk be-
tydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmod-
ningen ikke imgdekommes.

Folgende materialer betragter vi som varende af vasentlig ekonomisk be-
tydning for Kirkegaard og dennes underentreprener HAGS:

» malfaste tegninger, hvoraf bl.a. fremgar varenr.

« tilbudsliste, m. priser og varenr.

* produktblade, med specifikke beskrivelser af produkter og hvilke godken-
delse produkter har opnéet

« reference billeder for bade redskaber og materialer, vil varet en kraenkelse
af indgéede aftaler med

vores kunder samt

* CV’ er - Udlevering af CV’er, hvoraf fremgar navn pa involverede med-
arbejdere, vil efter vor opfattelse en krenkelse af disse personer, og en
kreenkelse af HAGS aftaler med disse personer og vil kunne bruges til at
skade HAGS f.eks. ved tilbud til disse personer om ansattelse hos KOM-
PAN.

Vi er af den opfattelse, at udlevering af vort tilbud som helhed eller dele
heraf ikke blot er fremsendt i forbindelse med udbudsproceduren og derved
betragtes som fortrolig, men ogsa har risiko for at, medfere vasentlige gko-
nomiske skadevirkninger for Kirkegaard og dennes underentreprener
HAGS i form af kopiering af priser, formuleringer og produktudvikling.”

Ved mail af 7. juli 2022 besvarede Frederiksberg Kommune den mail, som
Kirkegaard havde sendt tidligere samme dag. I Frederiksberg Kommunes
mail hedder det blandt andet:
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”Jeg kan godt forsta, at du finder det ubehageligt, at der kan vaere aktindsigt
1 dit tilbudsmateriale, men det er nu engang sddan, at reglerne er udformet.

Udbudslovens § 5 omfatter alene “fortrolige” oplysninger, og denne be-
stemmelsen har derfor for sa vidt ikke et andet indhold end offentligheds-
lovens § 30 om forretningshemmeligheder.

Udbudslovens § 5 giver mulighed for at undtager det samlede tilbudsmate-
riale, men kun i tiden, indtil tildeling er sket. Det folger endvidere af praksis
fra klagenavnet for udbud, at oplysninger af mere generel om overordnet
karakter, herunder CVer, datablade og oplysninger om produkter, som er
almindelig kendte pa markedet.

Hertil kommer, at nogle af de oplysninger, du ensker undtaget fra aktind-
sigt (malfaste tegninger m.v.), formentlig vil kunne konstateres ved fysisk
at besigtige legepladsen, nar den er bygget.

Jeg skal derfor pa ny opfordre dig til — hurtigst muligt - at uddybe, hvorfor
du mener, at de oplysninger i de enkelte dele af tilbuddet, som du ensket
undtaget fra aktindsigt, indeberer risiko for skonomisk skade for dig og
dermed er fortrolige. I modsat fald m& kommunen treeffe afgerelse pa det
foreliggende grundlag.”

Kirkegaard sendte senere samme dato mail til Frederiksberg Kommune
med blandt andet felgende indhold:

”Det er dbenlyst for mig, at jeg ikke ma se mine konkurrenters tilbud, hver-
ken for, under eller efter en tildeling, da det vil kunne gere mig i stand til
at kopiere eller underbyde dem pé fremtidige udbud. Nér jeg leeser Udbuds-
lovens §5, laeser jeg den meget entydigt og med en understregning af datid,
da der skrives ’som en ansgger eller tilbudsgiver i forbindelse med en ud-
budsprocedure har fremsendt.’

Det virker for mig maerkeligt, at et tilbud ikke skulle vere fortroligt mellem
tilbudsgiver og offentlig myndighed. Da vi har afgivet materialet som et
tilbud i omvendt licitation finder jeg dets indhold om det vaere CV 't eller
underentreprengrers varer lige sa fortroligt som hvis det var vores enheds-
pris pé asfalt.

Jeg gentager gerne, at det er ikke de enkelte dele af vores tilbud, men sam-
mensatningen der udger vores forretning og som ligeledes er blevet be-
demt som den vindende. Vi frygter at netop sammensatningen kan kopie-
res af vores konkurrenter og dermed gere at vi lider skonomisk tab.

Jeg haber at i modtager dette ikke som konflikt optrappende og blot en
leegmands udtalelser. Jeg kan ikke bidrage med yderligere og ser frem til at
here om jeres afgorelse pa baggrund af det vi har kommunikeret om. Vi vil
nu koncentrere os om at bygge en legeplads i en skov pa en skole.”
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Den 11. juli 2022 traf Frederiksberg Kommune igen afgerelse om aktind-
sigt. I afgerelsen hedder det blandt andet:

”Aktindsigt i det samlede vindende tilbud:

Vi har som bekendt forelagt anmodningen om aktindsigt i det vindende
tilbud for Kirkegaard. Kirkegaard har overordnet gjort geeldende, at oplys-
ningerne i tilbudsmaterialet ber undtages fra aktindsigt som forretnings-
hemmeligheder og har bl.a. henvist til, at sammensatningen af tilbuddet
kan kopieres af virksomhedens konkurrenter og dermed péfere virksomhe-
den og dennes underentreprener et skonomisk tab.

Vi har ud fra en samlet vurdering og afvejning af jeres interesse i aktindsigt
overfor Kirkegaards behov for beskyttelse af forretningshemmeligheder
m.v. besluttet at give Kompan delvis aktindsigt i det samlede vindende til-
bud, sdledes at oplysninger, som efter vores vurdering/sken vedrerer tek-
niske indretninger eller fremgangsméader eller drifts- og forretningsforhold
mv., som er af veesentlig skonomisk betydning for Kirkegaard, dog er und-
taget, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2. Materialet med de undtagne op-
lysninger anonymiseret (ekstraheret) vedhaeftes denne e-mail og fordeler
sig overordnet pa tegningsmateriale, tilbudsliste, uddybninger vedr. red-
skaber og kanter og belegning samt cv'er.

Kommunen har overvejet at give meroffentlighed i disse oplysninger, men
har ud fra de hensyn, der forer til at oplysningerne er undtaget fra aktind-
sigt, valgt ikke at gore dette.

Den del af Kirkegaards tilbud, der udger Projektforslag Ny holleendersko-
len” vedleegges dog i sin helhed, idet bilaget (i lighed med de andre byden-
des forslag) har veret fremlagt i forbindelse med den politiske behandling
og dermed offentligt tilgeengelige pd kommunens hjemmeside. Denne del
af materialet eftersendes separat.”

Den 13. juli 2022 klagede Kompan til Frederiksberg Kommune over afgo-
relsen af 11. juli 2022.

Ved mail af 15. juli 2022 foretog Frederiksberg Kommune fornyet horing
af Kirkegaard, og det fremgér heraf blandt andet:

”Til orientering har vi ud fra en samlet vurdering og afvejning af Kompans
interesse 1 aktindsigt over for Kirkegaards behov for beskyttelse af forret-
ningshemmeligheder mv. givet Kompan delvis aktindsigt i det samlede
vindende tilbud, jf. vedheftede afgerelse.
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Vi har undtaget en raekke oplysninger fra aktindsigt, bl.a. oplysninger i til-
budslisten.

Vi har ogsa undtaget produktark og datablade. Dette har Kompan dog pro-
testeret over. Vi har ved n@rmere gennemgang af materialet kunnet kon-
statere, at i hvert fald dele af produktarkt/datablade er offentligt tilgeenge-
lige p& Hags hjemmeside, f.eks. denne baenk: [link til produkt pa hjemme-
siden www.hags.dk]

Vi forventer derfor at vaere nadt til ogsa at give aktindsigt i produktark/da-
tablade — men herer gerne, om Kirkegaard kan papege og begrunde hvorfor
specifikke oplysninger i produktark/datablade indebaerer risiko for ekono-
misk skade for Kirkegaard, safremt de udleveres (herunder altsa i lyset af,
at i hvert fald dele af materialet allerede er offentligt). I modsat fald ma
kommunen treffe afgerelse pa det foreliggende grundlag.”

Kirkegaard sendte den 1. august 2022 mail til Frederiksberg Kommune
med blandt andet folgende indhold:

”Jeg synes i har gjort et fortrinligt arbejde.

Safremt at der er dele af vores tilbud der ligger offentligt tilgengeligt pa
HAGS hjemmeside ber vores konkurrent Kompan kunne finde det selv der
og ikke behave se det i et overordnet sammenhaeng i forbindelse med en
specifik konkurrence, hvor de har tabt. Derfor mener vi ikke der er behov
for yderligere aktindsigt.”

Ved mail af 8. august 2022 rykkede Kompan for svar pé selskabets klage
af 13. juli 2022.

Frederiksberg Kommune orienterede den 10. august 2022 Kompan om, at
supplerende materiale forventedes sendt i labet af den folgende uge.

Den 15. august 2022 meddelte Frederiksberg Kommune yderligere aktind-
sigt. Det hedder i meddelelsen blandt andet:

”Kompan anmodede den 30. maj 2022 (og pa ny ved e-mail af 1. juni 2022)
om aktindsigt i det vindende tilbud. Kompan fik den 11. juli 2022 aktind-
sigt 1 tilbuddet, idet bl.a. produktblade var undtaget fra aktindsigten i med-
for af offentlighedslovens § 30, nr. 2 om forretningsforhold mv., som er af
vaesentlig ekonomisk betydning for den virksomhed, oplysningerne angar,
herunder pa baggrund af en forudgéende hering af Kirkegaard i sagen.

Den 13. juli 2022 klagede Kompan til Frederiksberg Kommune over afgo-
relsen om aktindsigt, idet Kompan gjorde geeldende, at Frederiksberg Kom-
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mune ’som minimum [ber] fremsende produktark/datablade” (vores tilfe-
jelse). Vi har séledes forstaet, at klagen vedrerer undtagne produktark/da-
tablade.

Den 15. juli 2022 meddelte Frederiksberg Kommune, at afgerelsen om akt-
indsigt herefter ville blive genovervejet. P4 baggrund heraf og en fornyet
hering af Kirkegaard i sagen har vi besluttet ogsa at give aktindsigt i ved-
haftede materiale, som omfatter produktblade pé legepladsinventar fra Kir-
kegaards tilbud.”

I Kompans svar af 16. august 2022 pa Frederiksberg Kommunes afgerelse
af 15. august 2022 hedder det blandt andet:

”Vil du bekraefte, om fremsendte er aktindsigt i hele tilbudsmaterialet (for-
uden preesentationen fremlagt i den politiske behandling) fra Kirkegaard og
ikke begrenset til enkelte bilag?

Vores klage over den givne aktindsigt var over den samlede vurdering og
altsa ikke begraenset til alene produktark. Din formulering gor mig lidt usik-
ker p4, hvad vi har fiet fremsendt og omfanget i forhold til tilbudsmateria-
let i det vindende tilbud.

Du har i tidligere mail henvist til bl.a. “uddybninger vedr. redskaber og
kanter og belaegning” som jeg ikke synes at kunne finde i fremsendte.

Altsa er der dele af tilbudsmaterialet, som I har undtaget aktindsigt?”

I Frederiksberg Kommunes mail af 23. august 2022 til Kompan hedder det
blandt andet:

” Aktindsigten vedrerer — som ogsa oplyst ved vores e-mails af 11. juli 2022
og 15. august 2022 — ikke det fuldstendige tilbudsmateriale, men er be-
greenset til det materiale, som I har modtaget ved vores e-mails af
fornavnte datoer.

Der er séledes fortsat undtaget oplysninger, som efter vores vurdering —
bl.a. pa baggrund af to heringer af Kirkegaard — er omfattet af undtagelses-
reglen i offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Idet vi har forstéet, at Kompan har klaget over ’den samlede vurdering” af
anmodningen om aktindsigt, og idet vi med narvaerende fastholder vurde-
ringen, vil vi tage skridt til at anmode Klagenavnet for Udbud om at tage
stilling til vores afgerelse og omfanget af aktindsigt. Vi fremsender saledes
tilbudsmateriale, afgerelser om aktindsigt og klagen til naevnet.”
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Som anfert, er Kompans klage over Frederiksberg Kommunes afgorelse
om aktindsigt af 15. august 2022 modtaget i klagenavnet den 24. august
2022.

Klagenavnet anmodede ved mail af 22. december 2022 Kirkegaard om at
fremsende selskabets eventuelle yderligere bemarkninger til Kompans an-
modning om aktindsigt. Kirkegaard har samme dag svaret, at selskabet
ikke har yderligere bemaerkninger.

Klagenzevnets afgorelse og begrundelse
1. Lovgrundlaget
Offentlighedsloven’

Udgangspunktet efter offentlighedslovens § 7 er, at enhver kan forlange at
blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en
myndighed mv. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed.

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke op-
lysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts-
eller forretningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af vasentlig oko-
nomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér,
at anmodningen ikke imedekommes.

Det er ikke muligt udtemmende at fastlegge, hvilke oplysninger der er
omfattet af bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 30, nr. 2. Som eksempler
pa sddanne oplysninger kan dog bl.a. neevnes oplysninger om produktions-
metoder, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister, forret-
ningsbetingelser, kontraktvilkar, forretningsmassige strategier og mar-
kedsforingstiltag. Endvidere kan navnes oplysninger om etableringsom-
kostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger om
en virksomheds regnskaber og ekonomiske forhold 1 evrigt, herunder dens
skattemessige situation. Der kan herved henvises til betenkning nr.
1510/2009, side 706, som ligger til grund for det lovforslag (L 144 af 7.
februar 2013), som offentlighedsloven bygger pa.

! Lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen.
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Det fremgar blandt andet af bemerkningerne til lovforslag nr. L 144 af 7.
februar 2013 til lov om offentlighed i forvaltningen, at § 30, nr. 2, forud-
setter, at aktindsigt i oplysningerne “ma antages at indebzre en neerlig-
gende risiko for, at der — typisk af konkurrencemassige grunde — paferes
den pigzldende person eller virksomhed navnlig ekonomisk skade af no-
gen betydning”. Yderligere fremgar det, at der vil i forhold til oplysnin-
ger, der er omfattet af nr. 2, geelde en klar formodning for, at udlevering af
oplysningerne vil indebare en nerliggende risiko for, at virksomheden el-
ler den person, oplysningerne angar, vil lide skade af betydning”. I forbin-
delse med vurderingen heraf ber der ifelge lovbemarkningerne indhentes
”en udtalelse fra den, oplysningerne angér, for at fa belyst risikoen for, at
en udlevering af oplysninger om forretningsforhold m.v. vil medfere den
navnte risiko for gkonomisk skade”.

Af offentlighedslovens § 34 folger, at hvis de hensyn, der er n&evnt i §§ 30-
33, kun ger sig geldende for en del af et dokument, skal der meddeles
aktindsigt i dokumentets evrige indhold. Det geelder dog ikke, hvis det vil
medfore en prisgivelse af det eller de hensyn, der er naevnt i §§ 30-33, hvis
det vil indebere, at der gives en klart vildledende information, eller hvis
det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstaeligt eller sammen-
hangende indhold.

2. Klagenzvnets vurdering af de undtagne oplysninger

Som klagenavnet har forstdet Kompans klage, angér denne Frederiksberg
Kommunes delvise afslag pa at meddele aktindsigt i det samlede tilbuds-
materiale fra Kirkegaard i anledning af udbud af etablering af legeplads i
tilknytning til Ny Holleenderskolen. Kompan har ikke klaget over kommu-
nens undtagelse af oplysninger i interne dokumenter, jf. offentlighedslo-
vens § 23, stk. 1, hvorfor klagen®vnet ikke tager stilling hertil.

Klagenavnet har gennemgéet sagens oplysninger med henblik pé at vur-
dere, hvorvidt tilbudsmaterialet indeholder oplysninger, der ber undtages
fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

I det folgende anfores under pkt. 2.1-2.6 klagen®vnets afgerelse om, hvor-
vidt og 1 hvilket omfang der kan meddeles aktindsigt i oplysningerne.

2.1. Tilbudsliste — Priser

Frederiksberg Kommune har 1 Kirkegaards tilbudsliste bl.a. undtaget op-
lysninger om selskabets delpriser 1 forbindelse med udbuddet.
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Oplysninger om en tilbudsgivers del- eller enhedspriser vil efter klagenaev-
nets faste praksis ofte kunne undtages fra aktindsigt i medfor af offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2. Det skyldes, at der i almindelighed er tale om for-
trolige oplysninger, og at en konkurrerende virksomheds kendskab til til-
budsgivers konkrete prissaetning ofte efter omstendighederne vil kunne in-
debere en narliggende risiko for, at tilbudsgivernes konkurrenceevne ska-
des 1 forhold til fremtidige udbud eller andre aftaler med et vasentligt oko-
nomisk tab til felge.

Klagenavnet finder pa denne baggrund, og idet der ikke efter naevnets vur-
dering foreligger tungtvejende hensyn, der tilsiger et modsatrettet resultat,
at de pageldende delpriser skal undtages fra aktindsigt, jf. offentligheds-
lovens § 30, nr. 2.

2.2. Tilbudsliste - Betegnelser og antal enheder

Frederiksberg Kommune har i Kirkegaards tilbudsliste desuden undtaget
oplysninger i form af betegnelser for selskabets ydelser og antallet heraf i
forbindelse med udbuddet. Kommunen har overordnet henvist til, at til-
budsmaterialet indeholder oplysninger, som efter kommunens skon skal
undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Efter en gennemgang af oplysningerne finder klagen@vnet, at oplysnin-
gerne ikke kan anses for oplysninger om forretningsforhold mv. som om-
handlet af offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenavnet har herved lagt
vaegt pa, at oplysningerne alene vedrerer det konkrete udbud og séledes
ikke angar detaljerede oplysninger om Kirkegaards eller dennes underle-
veranderers produktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsforbin-
delser, kundelister, kontraktvilkar, etableringsomkostninger eller salgsom-
kostninger mv. Klagenavnet bemarker hertil, at oplysningerne ikke er ud-
tryk for Kirkegaards samlede varekatalog, ligesom klagenavnet vurderer,
at det ikke er godtgjort, at den metode, hvormed Kirkegaard har sammensat
sit tilbud, er udtryk for en sadan serlig metode, at oplysningerne skal und-
tages aktindsigt efter § 30, nr. 2.

2.3.CV’er

Frederiksberg Kommune har undtaget oplysninger i Kirkegaards med-
sendte CV’er pa involverede medarbejdere. CV’erne indeholder bl.a. kon-
taktoplysninger, kompetenceprofiler og referencer.
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Klagenavnet bemerker, at oplysninger om navne, telefonnumre og e-mail
adresser pa medarbejdere hos en tilbudsgiver eller samarbejdspartner ikke
—1 almindelighed — kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens §
30, nr. 2. Klagenavnet henviser til neevnets praksis i bl.a. j.nr. 21/09808,
K2 Management A/S og Atkins Danmark A/S mod HOFOR A/S, j.ar.
21/10547, Commentor A/S mod Aarhus Universitet, og j.nr. 21/13161,
NorSea Danmark A/S mod DIN Forsyning Varme A/S. Klagenavnet finder,
at der ikke 1 denne sag er grundlag for at na et modsatrettet resultat.

Klagenavnet finder ligeledes, at der ikke er grundlag for at undtage oplys-
ningerne om medarbejdernes ansettelsessteder, uddannelse, kompetencer
mv., idet det er nevnets vurdering, at de pageldende oplysninger ikke er
omfattet af anvendelsesomrédet for offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klage-
navnet bemerker hertil, at der ikke grundlag for at antage, at sammenstil-
lingen af det konkrete medarbejderteam i forbindelse med udbuddet skulle
vaere udtryk for en sddan generelt af tilbudsgiveren anvendt serlig sam-
mensatning af medarbejderteams pa tilbud pa denne type ydelser, hvorved
der er grundlag for at undtage oplysningerne med henvisning til § 30, nr.
2.

Klagen@vnet finder endvidere, at oplysningerne om medarbejdernes rolle-
fordeling i anledning af udbuddet ikke kan undtages fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenavnet har ved vurderingen lagt vegt
p4, at disse oplysninger kun i generelle treek beskriver medarbejderne og
deres opgaver, og at de deri indeholdte beskrivelser af medarbejdernes op-
gaver ikke har et sddant serligt indhold, at de ma anses for forretningshem-
meligheder. Klagenavnet bemerker dertil, at oplysningerne 1 nogen ud-
streekning udger almindelige beskrivelser af f.eks. en leders eller arkitekts
arbejdsopgaver i forbindelse med projektering eller udferelse af en opgave.
Klagenavnet bemarker videre, at oplysningerne i vid udstrekning er sva-
rende til indholdet i dokumentet ”Projektforslag Ny holleenderskolen”, som
ved afgorelse af 11. juli 2022 blev udleveret til Kompan.

Oplysningerne om referencerne pa medarbejdere hos Kirkegaard eller om
medarbejdernes kompetencer kan heller ikke anses for at have en séddan
serlig karakter, at der er grundlag for at undtage oplysningerne, jf. offent-
lighedslovens § 30, nr. 2. Klagenavnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at
der er tale om korte og overordnede beskrivelser af de enkelte medarbe;j-
deres kompetencer og funktioner i forbindelse med den enkelte reference
eller det enkelte referenceprojekt.
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Idet klagenavnet i ovrigt finder, at aktindsigt i de i CV’erne indeholdte
oplysninger ikke kan antages at indebere en risiko for at skade Kirkegaards
forretningsvirksomhed, er der ikke grundlag for at undtage disse oplysnin-
ger fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Klagenavnet finder, at de pagaldende oplysninger heller ikke er af en sa-
dan karakter, at de kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens §
30, nr. 1.

2.4. Tegninger/skitser

Frederiksberg Kommune har undtaget oplysninger i form af tekniske teg-
ninger fra aktindsigt. Tegningerne beskriver blandt andet legepladsens op-
bygning og materialer.

Klagenavnet finder, at de pigaldende tegninger udger oplysninger om
produktionsforhold og tekniske indretninger, som kan undtages fra aktind-
sigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Efter karakteren af de foreliggende oplysninger og det, som Kirkegaard har
anfort om de forventede skadevirkninger ved offentliggerelse af oplysnin-
gerne 1 form af de tekniske tegninger, vurderer klagenavnet, at der er en
narliggende risiko for, at det vil péfere Kirkegaard ekonomisk skade af
nogen betydning i form af en forringet konkurrenceevne, sdfremt der med-
deles aktindsigt i oplysningerne. Det tiltreedes pa den baggrund, at betin-
gelserne for at undtage de tekniske tegninger fra aktindsigt er opfyldt. Kla-
genevnet vurderer herefter, at de naevnte oplysninger efter deres karakter
er oplysninger om drifts- og forretningsforhold, som er omfattet af offent-
lighedslovens § 30, nr. 2, og at formodningen for, at udlevering af oplys-
ningerne ma antages at indebare en narliggende risiko for skonomiske
skadevirkninger, ikke er afkreftet.

Idet klagenavnet desuden vurderer, at tegningerne ikke indeholder oplys-
ninger, som enten ikke er omfattet af § 30, nr. 2, eller som 1 sig selv vil
have et forstdeligt eller sammenha@ngende meningsindhold, jf. offentlig-
hedslovens § 34, nr. 3, hvis de gvrige oplysninger undtages, undtager kla-
genzvnet tegningerne fra aktindsigt 1 deres helhed.

2.5. llustrationer

Frederiksberg Kommune har undtaget oplysninger i form af illustrationer

af det tilbudte projekt og dertilherende legepladsinventar i form af baner
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til boldspil, legestativer mv. Kommunen har undtaget oplysningerne med
henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Klagen@vnet finder, at det ikke pa det foreliggende grundlag kan anses for
godtgjort, at de pageldende oplysninger er omfattet af anvendelsesomradet
for offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Efter en gennemgang af billederne finder klagenavnet, at billederne og
indholdet heri ikke kan anses for oplysninger om forretningsforhold mv.
som omhandlet i offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenavnet har herved
lagt vaegt pa, at billederne har et generelt indhold og viser inventar, som
ma anses for almindeligt forekommende pé en legeplads, og som ikke efter
navnets vurdering besidder sddanne serlige egenskaber, at der herved er
tale om f.eks. detaljerede oplysninger om produktionsmetoder, produkti-
onsforhold eller forretningsforbindelser. Klagenavnet har desuden lagt
vaegt pd, at billederne ikke indeholder detaljerede angivelser om inventa-
rets egenskaber, priser pa indkeb eller lignende. Klagenavnet bemerker
endvidere, at oplysningerne i vid udstrekning er tilgengelige pa Kirke-
gaards underleveranderers hjemmesider.

2.6. Underleveranders oplysninger om farvepolitik

Frederiksberg Kommune har endelig undtaget oplysninger i form af HAGS
DANMARK A/S' farvepolitik.

Klagenzvnet finder, at disse oplysninger udger oplysninger om produkti-
onsforhold og forretningsbetingelser, som skal undtages fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Efter karakteren af de foreliggende oplysninger vurderer klagenavnet, at
der er en narliggende risiko for, at det vil pafere Kirkegaard og/eller
HAGS DANMARK A/S gkonomisk skade af nogen betydning i form af
en forringet konkurrenceevne, sdfremt der meddeles aktindsigt 1 oplysnin-
gerne. Det tiltreedes pa den baggrund, at betingelserne for at undtage op-
lysningerne fra aktindsigt er opfyldt. Klagenavnet vurderer herefter, at de
navnte oplysninger efter deres karakter er oplysninger om drifts- og for-
retningsforhold, som er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, og at
formodningen for, at udlevering af oplysningerne ma antages at indebzre
en nrliggende risiko for skonomiske skadevirkninger, ikke er atkraftet.
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3. Klagenaevnets overvejelser om meroffentlighed

Klagenavnet har overvejet, om det ud fra meroffentlighedsprincippet vil
vare muligt at meddele Kompan aktindsigt 1 videre omfang end sket, jf.
offentlighedslovens § 14, stk. 1.

Klagenavnet finder imidlertid ikke, at dette er muligt. Klagenavnet har
herved lagt vaegt pa de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelsen i
offentlighedslovens § 30, nr. 2. Det bemerkes herved, at de undtagne op-
lysninger mé anses for omfattet af tavshedspligt, jf. forvaltningslovens §
27, stk. 1, nr. 2.

4. Klagenzevnets afgorelse

Kompan meddeles aktindsigt som anfert i denne afgerelse. Dokumenterne
er vedlagt i ekstraheret form.

Klagenavnets afgorelse kan ikke paklages til anden administrativ myndig-
hed.

Kopi af denne afgorelse er samtidig sendt til Frederiksberg Kommune og

Kirkegaard.

/- Morten Juul Nielsen

Mikkel Stensgaard Christensen
Fuldmegtig
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