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Kapitel 1
Indledning

KAPITEL 1 INDLEDNING

1.1 Baggrund

Udbudsloven indeholder en raekke obligatoriske og frivillige udelukkelsesgrunde. Udelukkelse
betyder i denne sammenhaeng, at virksomheden er udelukket fra deltagelse i et konkret ud-
bud. Udelukkelsesgrunde kan fx veere bestikkelse, ubetalt forfalden geeld til det offentlige eller
forsgmmelser, der sar tvivl om virksomhedens integritet.

Ordregivere er forpligtet til at anvende de obligatoriske udelukkelsesgrunde, mens de frivil-
lige udelukkelsesgrunde kun finder anvendelse, hvis ordregiver har valgt det i det konkrete
udbud, og safremt det fremgar af udbudsbekendtggrelsen. Hvis en virksomhed er omfattet af
obligatoriske eller frivillige udelukkelsesgrunde, er ordregiver forpligtet til at udelukke virk-
somheden fra deltagelse i det konkrete udbud.

Virksomheder, som udelukkes, har pa den anden side mulighed for at dokumentere, at de har
udbedret de forhold, der fgrte til udelukkelsen, og at de dermed er palidelige. Hvis ordregiver
vurderer, at dokumentationen er tilstraekkelig, kan virksomheden alligevel deltage i det of-
fentlige udbud.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har siden 1. januar 2023 haft til opgave at bistd offentlige
ordregivere med at vurdere dokumentation for pélidelighed. Ordregivere har saledes pligt til
at anmode om en vejledende udtalelse fra styrelsen, nar en virksomhed gnsker at dokumen-
tere sin palidelighed. Det geelder for udbud, der er igangsat med en udbudsbekendtggrelse,
som er offentliggjort efter 1. januar 2023.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens Enhed for pdlidelighedsvurdering foretager vurderinger
af den dokumentation for palidelighed, som er indsendt af ordregiverne og udarbejder pa det
grundlag en vejledende udtalelse, jf. udbudslovens § 138, stk. 1 (og procesbeskrivelsen i boks
3.1.).

Formalet med de vejledende udtalelser er ifglge lovbemaerkningerne at understgtte en ensret-
ning af ordregivers palidelighedsvurderinger. Desuden kan Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen veere med til at centralisere vurderingen af palidelighed af tilbudsgivere omfattet af ude-
lukkelsesgrundene i udbudsloven, og mindske byrden hos de enkelte ordregivere. 1 2023 har
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgivet 18 vejledende udtalelser.

Boks 1.1
Proces for palidelig-
hedsvurdering

Processen for dokumentation af palidelighed starter med, at ordregiver meddeler virksomhe-
den om dens udelukkelse og begrunder udelukkelsen over for virksomheden, jf. figuren ne-
denfor. Ordregiver giver herefter virksomheden en passende frist til at dokumentere palidelig-
hed. Omdrejningspunktet for processen er ordregiveren. Virksomheden skal derfor sende sin
dokumentation for palidelighed til ordregiver, som sgrger for at sende dokumentationen til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sammen med ordregivers begrundelse for udelukkelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sender sin vejledende udtalelse til ordregiver, som heref-
ter foretager en endelig vurdering og meddeler virksomheden herom. Ordregiver kan valge at
leegge den vejledende udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til grund for egen vur-
dering, men er ikke forpligtet til det.
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1.2 Vejledning og bistand

I februar 2023 afholdt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen et offentligt dialogmgde om vur-
dering af palidelighed. Der er desuden udarbejdet vejledning og skemaer til brug for anmod-
ningen om en vejledende udtalelse og til dokumenteringen af palidelighed. Materialerne er til-
gaengelige pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside og udggr falgende:

» Vejledning om vurdering af pélidelighed

» Spgrgsmal/svar om pélidelighed

» Guide til brug for ordregivere

» Skema til brug for ordregiveres anmodning om en vejledende udtalelse

» Guide til brug for virksomheder

» Skema til brug for virksomheds dokumentation af palidelighed

» Skema til brug for virksomheds dokumentation af palidelighed vedr. ubetalt forfalden gaeld
til det offentlige

De skemaer og guides, som er rettet mod virksomhederne, findes bade i en dansk og en en-
gelsk version.

» Engelsk guide og skemaer

Der er ikke pligt til at benytte skemaerne, men det er styrelsens erfaring, at ordregivernes og
virksomhedernes anvendelse af skemaerne letter sagsbehandlingen for alle parter, sa brugen
medvirker til at nedbringe sagsbehandlingstiden. Desuden fungerer skemaet til virksomhe-
dens dokumentation af palidelighed ogsa som en form for huskeliste over de forskellige foran-
staltninger, som virksomheden kan have foretaget, og som kan veere relevante for virksomhe-
dens dokumentation af palidelighed.

Safremt man har spgrgsmal eller andet vedrgrende vurdering af palidelighed, kan der ligele-
des rettes henvendelse til styrelsen pa ep@kfst.dk.




SIDE 6

Kapitel 2

KAPITEL 2 UDVALGTE TEMAER

Udvalgte temaer

2.1 Indledning

[ det folgende gennemgas nogle af de problemstillinger, der er behandlet i Igbet af ordningens
forste ar. Formalet med gennemgangen er at bidrage til, at de opndede erfaringer kan under-
stgtte leering hos andre ordregivere og virksomheder.

Ved gennemgangen nzaevnes hverken ordregiver eller virksomhed ved navn, og detaljerede op-
lysninger om virksomhedernes forretningsgange er ligeledes udeladt.

2.2 Thvilke tilfaelde skal en sag vurderes af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen?

[ en handfuld sager har det konkret mattet fastleegges, hvorvidt sagen skulle behandles i Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen eller ej.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager ikke en vurdering af ordregivers begrundelse
for udelukkelsen. Der kan dog veere tilfeelde, hvor ordregivers begrundelse fx er klart usaglig,
fejlbehaeftet eller dbenbart forkert. I de tilfeelde vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tage
kontakt til ordregiver for at afklare begrundelsen for udelukkelsen naermere. Fgrst herefter vil
den egentlige palidelighedsvurdering af en virksomheds dokumentation kunne pabegyndes.

Det skyldes bl.a., at ordregivers begrundelse for udelukkelsen udggr grundlaget for Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af virksomhedens dokumentation for palidelighed.

2.2.1 Vurdering af om ordregivers begrundelse var klart usaglig, fejlbehzeftet eller
dabenbart forkert
[ en sag havde ordregiver udelukket en virksomhed pa baggrund af virksomhedens integritet,
jf. udbudslovens § 136, nr. 4. De forhold, som ordregiver havde anfgrt som vaerende relevante
ift. udelukkelsen, var foregaet i forskellige dele af en koncern men ikke i den tilbudsgivende
dattervirksomhed. Den tilbudsgivende virksomheds sgsterselskab, moderselskab og moder-
selskabets direktgr var dgmt i en straffesag. Ordregiver havde lagt til grund, at et personsam-
menfald i virksomhedens gverste ledelse kunne begrunde udelukkelsen.

Den tilbudsgivende virksomhed gjorde geeldende, at den ikke var sigtet, tiltalt eller dgmt i
straffesagen, og at den derfor ikke opfyldte betingelsen i udbudslovens § 136, nr. 4, om at “an-
sggeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med udgvelsen af sit erhverv har begdet alvorlige for-
sgmmelser, der sdr tvivl om ansggerens eller tilbudsgiverens integritet.” Virksomheden anfgrte
videre, at man ikke kunne foretage en identifikationsbetragtning mellem de dgmte selskaber
og den tilbudsgivende virksomhed, selvom de var i samme koncern. Virksomheden anfarte i
den forbindelse, at det fremgar af bemaerkningerne til udbudslovens § 135, stk. 1, at hvis en
ansggers eller tilbudsgivers moderselskab er omfattet af udelukkelsesgrunde i § 135, stk. 1, vil
det ikke kunne medfgre udelukkelse af ansggeren eller tilbudsgiveren, med mindre ansggeren
eller tilbudsgiveren baserer sig pd moderselskabet, jf. udbudslovens 144, stk. 1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretog pa grundlag heraf en vurdering af, om udelukkel-
sen kunne vaere klart usaglig, fejlbehaeftet eller abenbart forkert. Det blev bl.a. vurderet, om
virksomhedens anbringende med hensyn til afgreensningen i udbudslovens § 135, stk. 1,
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ligeledes kunne bruges ved vurderingen efter udbudslovens § 136. I vurderingen medgik seer-
ligt to elementer:

1) at Udbudslovens § 135, stk. 2, udvider anvendelsen af § 135, stk. 1, til ogsa at omfatte fx
personer, som har befgjelser til at repraesentere, kontrollere eller traffe beslutninger i selska-
bets bestyrelse, direktion eller tilsynsrad, og dermed raekker anvendelsen ogsa i denne be-
stemmelse ud over et identifikationsmaessigt sammenfald.

2) at Udbudslovens § 135, stk. 1, vedrgrer objektivt konstaterbare forhold, fx i form af en en-
delig dom eller et vedtaget bgdeforleeg. Udbudslovens § 136, nr. 4, vedrgrer derimod skgnsba-
serede forhold, som ordregiver skal pavise eksistensen af. Ud over kravet i § 136, nr. 4, om at
forsgmmelsen skal vedrgre virksomhedens erhverv, og at forssmmelsen skal vere sd alvorlig,
at det skaber tvivl om virksomhedens integritet og troveaerdighed, er der ikke formelle krav til
grundlaget for udelukkelse efter denne bestemmelse.

Det ma efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering antages, at ordregiver ved sin
udelukkelse af virksomheden efter udbudslovens § 136, nr. 4, kan laegge vaegt pa de samme
forhold, som er angivet i udbudslovens § 135, stk. 2. Ordregiver er imidlertid ikke begraenset
til kun at laegge vaegt pa de forhold, da ordregiver er tillagt en skgnsmaessig befgjelse til at vur-
dere tilstedeveerelsen og alvorligheden af forssmmelser, der kan skabe tvivl om virksomhe-
dens integritet. Denne udlaegning bliver bakket op af EU-Domstolens afggrelse C-178/16, hvor
en virksomhed blev udelukket for alvorlige forsgmmelser pa baggrund af en tidligere direk-
tgrs dom for fakturasvindel.

Vurderingen af den pagaldende sag afspejler, at det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
generelle vurdering, at udelukkelse efter udbudslovens § 136, nr. 4, kan baseres pa de reelle
forhold i en virksomhed og ikke blot de formelle forhold.

I forhold til den konkrete sag konstaterede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa den bag-
grund, at da ordregiver har et bredt skgn, var der ikke grundlag for at anfeegte ordregivers
udelukkelse trods virksomhedens indsigelse. Styrelsen foretog derefter en vurdering af virk-
somhedens dokumentation af palidelighed. Vurderingen var, at denne var utilstraekkelig.

2.2.2  Ordregivers manglende begrundelse i forbindelse med ophaevelse af en tidli-
gere kontrakt som fglge af vaesentlig misligholdelse, jf. udbudslovens § 137, stk.
1,nr. 4
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodede i en sag ordregiver om supplerende oplysnin-
ger, hvor ordregiver ikke havde foretaget en selvsteendig vurdering og begrundelse i forbin-
delse med udelukkelse af en virksomhed, som tidligere havde faet ophavet en kontrakt grun-
det vaesentlig misligholdelse, jf. udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4. ] anmodningen om en vejle-
dende udtalelse begrundede ordregiver alene udelukkelsen med, at ordregiver var blevet gjort
opmearksom p3, at virksomheden tidligere havde faet ophavet en kontrakt hos en anden or-
dregiver som fglge af vaesentlig misligholdelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyste til ordregiver, at styrelsen havde brug for ordre-
givers begrundelse for udelukkelsen for at kunne foretage sin vurdering. Det skyldes, at det er
ordregivers anmodning om en vejledende udtalelse, herunder szerligt ordregivers begrun-
delse for udelukkelsen, som szetter rammerne for den vurdering, styrelsen skal foretage. Det
er ogsa afggrende for den udelukkede virksomhed, at denne kender begrundelsen for udeluk-
kelsen, da den skal foretage og dokumentere konkrete foranstaltninger, som skal forbygge
yderligere forsgmmelser omfattet af udelukkelsesgrundene i lyset af netop denne begrun-
delse.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen henviste til, at det bl.a. fglger af praksis fra Klagenaevnet
for Udbud'og EU-Domstolen’, at ordregiver skal foretage en selvstaendig vurdering af, hvorvidt
der er tale om en udelukkelsessituation i det aktuelle udbud. Mere konkret skal ordregivers
vurdering af forholdene omkring den tidligere ophaevede kontrakt fgre til, at ordregiver fore-
tager en selvstaendig vurdering af virksomhedens integritet og palidelighed, og om virksomhe-
dens adfzerd fgrte til, at ordregiver ikke har tillid til virksomheden i det konkrete udbud.

Selvom en virksomhed tidligere har faet ophaevet en kontrakt, hvor den daveaerende ordregiver
har begrundet ophaevelsen med, at der foreligger veesentlig misligholdelse, vil det ikke i alle
tilfeelde kunne fgre til, at en efterfglgende ordregiver skal opfatte virksomheden som omfattet
af udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4. En efterfglgende ordregiver skal
altid selv foretage en konkret vurdering af, om forholdene som fgrte til den tidligere kontrakts
ophaevelse, var proportionale, og om denne ophaevelse har betydning for ordregivers tillid til
virksomheden.

Det fremgar af forarbejderne til udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, at en ordregiver, som vil ude-
lukke en virksomhed i et nyt udbud efter denne bestemmelse, har bevisbyrden for, at virksom-
heden tidligere har fiet ophaevet en kontrakt pa grund af veesentligt misligholdelse. Det frem-
gar videre af forarbejderne, at "det er en konkret vurdering efter de almindelige obligationsret-
lige regler, hvorvidt der foreligger en vaesentlig misligholdelse”. Ordregivere, som vil udelukke
en virksomhed, skal sdledes sikre sig, at udelukkelsen er i overensstemmelse med princip-
perne om proportionalitet, ligebehandling og gennemsigtighed.

2.2.3 Ordregivers manglende aktivering af udelukkelsesgrunden

I en sag oplyste ordregiver, at virksomheden var omfattet af den obligatoriske udelukkelses-
grund i udbudslovens § 136, nr. 4, angdende virksomhedens integritet samt af den frivillige
udelukkelsesgrund i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, om ophaevelse af en tidligere offentlig
kontrakt som fglge af vaesentlig misligholdelse.

Det fremgik ikke af udbudsbekendtggrelsen, hvilke udelukkelsesgrunde der fandt anvendelse
for det pageldende udbud. Ordregiver oplyste til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at de
udelukkelsesgrunde, som skulle finde anvendelse, fremgik af det gvrige udbudsmateriale,
hvoraf § 137, stk. 1, nr. 4, bl.a. var naevnt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyste til ordregiver, at det ikke er muligt at udelukke
efter den frivillige udelukkelsesgrund i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, nar den ikke er anfgrt
(aktiveret) i den konkrete udbudsbekendtggrelse. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen henvi-
ste i den forbindelse til, at det fremgar af udbudslovens § 137, stk. 1, at "en ordregiver skal an-
fore i udbudsbekendtggrelsen’, hvis en ansager eller en tilbudsgiver vil blive udelukket fra delta-
gelse i en udbudsprocedure, hvis...4) ordregiveren kan pdvise, at ansggeren eller tilbudsgiveren
vaesentligt har misligholdt en tidligere offentlig kontrakt, ... og misligholdelsen har medfart den
pdgeldende kontrakts ophaevelse eller en lignende sanktion...”. (Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har understreget)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyste videre, at de oplysninger, der skal angives i ud-
budsbekendtggrelser, fremgar i bilag V, del C til Europa-Parlamentets og Radets direktiv

! Se bl.a. Klagenzevnet for Udbuds kendelse af 27. oktober 2022 (j.nr. 22/09946). Sagen vedrgrte Frederiksberg Kommunes ude-
lukkelse af KN Renggring pa baggrund af Herlev Kommunes ophzvelse af kontrakten den 19. august 2021 begrundet i veesentlig
misligholdelse af kontrakten.

: Se bl.a. EU-Domstolens afggrelse C-267/18 Delta.

3
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget understregning.
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2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophaevelse af direktiv

2004 /18/EF (E@S-relevant tekst). Her fremgar det af nr. 11, litra c, at "en liste over og kort be-
skrivelse af kriterier vedrgrende de gkonomiske aktgrers personlige forhold, som kan fare til de-
res udelukkelse, og af udveelgelseskriterier; eventuelle specifikke minimumsteerskelkrav; angi-
velse af kraevede oplysninger (egenerklaeringer, dokumentation).”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyste derfor ordregiver om, at anmodningen alene
kunne behandles pa baggrund af den obligatoriske udelukkelsesgrund i udbudslovens § 136,
nr. 4, om virksomhedens integritet. Obligatoriske udelukkelsesgrunde finder altid anvendelse
pa udbud efter udbudslovens afsnit II, uanset om de fremgar af udbudsbekendtggrelsen.

2.2.4 Optagelse pa en godkendelsesordning etableret for 1. januar 2023

I en sag oplyste ordregiver, at der var tale om en sakaldt "godkendelsesordning med optagelse
pa en rammeaftale”, som var etableret fgr den 1. januar 2023. Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen afviste at behandle sagen, da godkendelsesordningen var etableret fgr 1. januar 2023,
hvor reglerne om indhentelse af en vejledende udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen ikke var tradt i kraft.

For udbud offentliggjort for 1. januar 2023 geelder, at det alene er ordregiver selv, der skal fo-
retage en vurdering af virksomhedens palidelighed. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgi-
ver alene vejledende udtalelser i sager, hvor udbuddet er offentliggjort den 1. januar 2023 el-
ler senere.

2.3 Anmoder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om supplerende oplysninger?

Udgangspunktet i udelukkelsessager er, at det alene er den udelukkede virksomheds eget an-
svar at dokumentere sin palidelighed. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan dog i forbin-
delse med gennemgang af en konkret sag anmode om supplerende oplysninger. Nar styrelsen
anmoder om supplerende oplysninger, sker det som udgangspunkt alene for at fa afklaring af
faktuelle oplysninger. Uanset om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gnsker supplerende
oplysninger fra ordregiver eller virksomheden, tager styrelsen kontakt til ordregiver. Det er
sdledes ordregiver, som pa baggrund af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning,
indhenter supplerende oplysninger fra virksomheden. Baggrunden for denne fremgangsmade
er, at ordregiver kommer i besiddelse af de samme oplysninger som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i 2023 benyttet sig af muligheden for at anmode om
supplerende oplysninger i 12 af de 18 sager, der er blevet behandlet. I de fleste tilfeelde, hvor
styrelsen har anmodet om supplerende oplysninger fra ordregiver, har det varet for at fa be-
kreeftet, hvor i udbudsprocessen ordregiver har befundet sig, og om det sdledes var det kor-
rekte tidspunkt at anmode om en vejledende udtalelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har desuden anmodet ordregiver om supplerende oplys-
ninger i forbindelse med ordregivers begrundelse for udelukkelse, idet der har veeret sager,
hvor ordregiver ikke har foretaget en begrundelse for udelukkelsen af virksomheden. Da Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen skal anvende ordregivers begrundelse for udelukkelse som
grundlag for sin vejledende vurdering af virksomhedens dokumentation, har styrelsen i de til-
feelde anmodet ordregiver om at uddybe begrundelsen, sende begrundelsen til virksomheden
og anmode virksomheden om de evt. supplerende oplysninger, der méatte vaere relevante ift.
den begrundede udelukkelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ogs3, i enkelte sager, anmodet virksomheder om sup-
plerende oplysninger vedrgrende afklaring af faktuelle oplysninger i dokumentationsmateria-
let. Som eksempel herpa kan nzavnes, at styrelsen i flere sager har modtaget udaterede doku-
menter, hvor styrelsen derfor har anmodet om at fa oplyst dateringen af dokumentet.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har endvidere indhentet supplerende oplysninger fra en
virksomhed i en sag om ubetalt forfalden geeld til det offentlige, hvor virksomheden havde
fremlagt en kvittering pa en indbetaling men ikke havde fremsendt dokumentation for belgbet
af den ubetalte forfaldne gzeld. Styrelsen kunne derfor ikke konstatere, om det betalte belgb
svarede til det, som virksomheden skyldte. Styrelsen indhentede derfor supplerende oplysnin-
ger, som kunne bekreefte, at virksomheden ikke laengere havde forfalden geeld til det offent-
lige.

2.4 Hvor meget skal virksomheden dokumentere?

Den udelukkede virksomhed skal alene dokumentere palidelighed for de forhold, der har dan-
net grundlag for udelukkelsen i den aktuelle sag. Virksomheden skal derfor kun sende det ma-
teriale til ordregiver, som virksomheden finder relevant og tilstraekkeligt til at dokumentere
sin palidelighed.

I den mest omfangsrige sag om vurdering af palidelighed, malt pd stgrrelsen af virksomhedens
dokumentationsmateriale, modtog Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen over 200 dokumenter
af varierende omfang. [ den naestmest omfangsrige sag modtog styrelsen et dokumentations-
materiale med 26 dokumenter fra virksomheden. I begge sager vurderede styrelsen, at virk-
somheden havde dokumenteret sin palidelighed. Det kan derfor konkret vaere relevant for en
virksomhed at fremsende et stort dokumentationsmateriale med mange forskellige dokumen-
ter, men det kan tilsvarende ogsd veere fuldt tilstraekkeligt med feerre. Hvad der konkret er til-
straekkeligt athaenger af udelukkelsesgrunden og virksomhedens iveerksatte foranstaltninger.

Jo stgrre omfanget af dokumentationsmaterialet er, jo leengere kan sagsbehandlingstiden
blive, idet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemgar hele dokumentationsmaterialet.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen opfordrer derfor virksomheder til at foretage en grundig
vurdering af, hvilket materiale de vurderer er relevant for at dokumentere palidelighed i for-
hold til ordregivers konkrete udelukkelsesgrund. Det er dog altid vigtigt, at virksomheden sen-
der fuld skriftlig dokumentation for alle de foranstaltninger, som den gnsker, at der skal laeg-
ges vagt pa ved vurderingen. Arsagen er, at udelukkede virksomheder ikke kan forlade sig p3,
at ordregiver eller Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen aktivt vil rekvirere evt. manglende do-
kumentation, da dette ansvar alene pahviler virksomheden.

For naermere gennemgang af og inspiration til hvilken dokumentation der kan veere relevant i

forhold til de enkelte udelukkelsesgrunde, henvises til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
"Vejledning om vurdering af palidelighed”, som kan findes her.

» Se Vejledning om vurdering af palidelighed

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager en konkret vurdering i hver enkelt sag. Vurde-
ringen af virksomhedens dokumentationsmateriale illustreres i figur 2.1.
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Figur 2.1 Vurderingen af virksomhedens dokumentation
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Note: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager en vurdering af den vedlagte dokumentation for palidelighed ud fra oven-
staende proces. Safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at bare én af betingelserne i figuren ikke er opfyldt, vil
vurderingen blive negativ, hvilket vil betyde, at virksomheden ikke har dokumenteret sin palidelighed. Alle tre betingelser skal
derfor veere til stede, for en virksomhed har dokumenteret sin palidelighed.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har vurderet, om de konkrete foranstaltninger er re-
levante i forhold til udelukkelsen, vurderes det, hvorvidt foranstaltningerne er tilstraekkelige.
Styrelsen vurderer derfor, om det er sandsynligt, at foranstaltningerne kan forebygge, at rsa-
gen til udelukkelsesgrunden ikke opstar igen. Vurderingen foretages af bade de enkelte foran-
staltninger og af foranstaltningerne som en helhed.

Slutteligt foretager Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en vurdering af, hvorvidt foranstalt-
ningerne er dokumenterede. I den forbindelse gennemgar Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen de bilag, som virksomheden matte have fremsendt som dokumentation for foranstaltnin-
gerne.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at foranstaltningerne enten ikke er rele-
vante, tilstraekkelige eller dokumenterede, far det den konsekvens, at styrelsen ikke finder, at
virksomheden har dokumenteret sin palidelighed. Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
modsaetningsvist finder, at virksomhedens foranstaltninger bade er relevante, tilstraekkelige
og dokumenterede, finder styrelsen, at virksomheden har dokumenteret sin palidelighed.

Virksomheden kan dokumentere sine foranstaltninger gennem bade proces- og initiativdoku-
mentation. Grundlaeggende geaelder, at hvis en virksomhed fx kun har beskrevet sin compli-
ance-politik, vil det vaegte mindre, end hvis virksomheden i sit dokumentationsmateriale ogsa
har fremsendt den konkrete politik.

I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens "Vejledning om vurdering af pdlidelighed” findes ek-
sempler pa, hvordan man kan dokumentere visse foranstaltningerne. Der er alene tale om ek-
sempler, hvorfor virksomheder til en hver tid skal foretage en konkret vurdering af, hvad or-
dregiver i den specifikke sag har begrundet udelukkelsen med.

2.5 Hvilke udelukkelsesgrunde har vaeret anvendt?

[ 1gbet af 2023 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandlet 18 sager om vurdering af
palidelighed, som har omhandlet tre forskellige typer af udelukkelsesgrunde:

» Bestikkelse (jf. udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 2)
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» alvorlige forsgsmmelser, som sar tvivl om en virksomheds integritet (jf. udbudslovens § 136,
nr. 4
» ubetalt forfalden geeld til det offentlige (jf. udbudslovens § 137, nr. 6).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager en konkret vurdering af hver enkelt sag og af
hver enkelt begrundelse for udelukkelse. Foranstaltninger, som anses for tilstraekkelige i en
sag, kan vaere utilstraekkelige i en anden sag. Nedenstdende gennemgang skal derfor alene ses
som et sammendrag af nogle af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens erfaringer.

Nar der i det fglgende anvendes udtrykket "fgrstegangssager”, betyder det sager, hvor en given
virksomhed ikke tidligere har faet behandlet en sag med samme udelukkelsesgrund og doku-
mentationsmateriale.

2.5.1 Bestikkelse jf. udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 2

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har behandlet sager med to forskellige virksomheder,
som er dgmt for bestikkelse. En af virksomhederne har veeret behandlet i flere sager, hvor
udelukkelsesgrunden og dokumentationsmaterialet har vaeret det samme. I begge sager var
virksomhedens ledelse involveret i bestikkelsen.

Pa baggrund af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens erfaringer med behandlingen af sagerne,
vurderes det, at fglgende foranstaltninger kan veere relevante for virksomheder at overveje i
forbindelse med udelukkelse som fglge af bestikkelse:

» Erkendelse af pAdgmt skyldsforhold som forudseetning for forandring.

» Afskedigelse eller anden relevant omrokering og/eller ledelsesmaessig afskeermning, som
medfgrer, at den/de personer som foretog bestikkelsen i realiteten ikke leengere kan re-
praesentere virksomheden i forhold der kan vedrgre udbudte kontrakt.

» [SO-certificering specifikt rettet mod bekeempelse af bestikkelse, fx i form af ISO 37001.

» Implementering af en Code-of-Conduct samt retningslinjer for gaver, sponsorater m.m.,
seerligt ift. offentlige ordregivere.

» Oprettelse af en whistleblower-ordning.

» Afholdelse af medarbejderkurser rettet mod bekeempelse af bestikkelse.

2.6.2 Alvorlige forsgmmelser, som sar tvivl om virksomhedens integritet jf. udbudslo-
vens § 136, nr. 4

I 1gbet af 2023 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandlet sager med tre forskellige
virksomheder, som har begaet alvorlige forsgmmelser, som sar tvivl om virksomhedernes in-
tegritet. En virksomhed har veeret behandlet i flere sager, hvor udelukkelsesgrunden og doku-
mentationsmaterialet har vaeret det samme. Udbudslovens § 136, nr. 4, er en bred bestem-
melse, som kan indeholde mange forseelser. Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vur-
dering, at ordregiver har et bredt skgn i forbindelse med pavisning af, om en handling begaet i
forbindelse med udgvelsen af virksomhedens erhverv kan sa tvivl om virksomhedens integri-
tet. Da ordregiver har et betydeligt skgn, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen alene tilside-
saette ordregivers udelukkelse, hvis der er tale om et klart usaglig, fejlbehzeftet eller abenbart
forkert skgn.

Pa baggrund af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens erfaringer med behandlingen af sagerne,
vurderes det, at fglgende foranstaltninger kan veere relevante at overveje i forbindelse med
udelukkelse som fglge af alvorlige forsgmmelser, som sar tvivl om virksomhedens integritet:

For virksomheder

» Styrkelse og organisatorisk forankring af compliance-politikker, medarbejderhandbgger og
lignende.

» Politikker for og kontrol af interne arbejdsgange.

» Rokering af medarbejdere involveret i handelsen, som sar tvivl om virksomhedens integri-
tet.



SIDE 13

PALIDELIGHEDSVURDERINGER | UDBUD 2023

For ordregivere

» Ordregiver skal selv foretage en konkret vurdering af og begrundelse for udelukkelsen, som
beskriver, hvorfor ordregiver vurderer, at virksomheden er omfattet af udelukkelsesgrun-
den.

» Begrundelsen skal sendes til virksomheden, som pa den baggrund kan foretage sin doku-
mentation af palidelighed.

» Det gaelder ogsd i tilfeelde, hvor virksomheden fx selv har indsendt dokumentation sammen
med sit ESPD.

Idet dokumentationen af palidelighed athaenger af ordregivers begrundelse for udelukkelse,
vil det veere forskelligt fra sag til sag, hvilken dokumentation der vil veere relevant. Virksom-
heden bgr altid dokumentere palidelighed for dét, som ordregiver har udelukket pa baggrund
af.

2.6.3. Ubetalt forfalden geeld til det offentlige jf. udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 6
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har behandlet to sager vedrgrende geeld til det offentlige
pa under 100.000 kr. jf. udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 6. Udelukkelse efter denne bestem-
melse hgrer under de frivillige udelukkelsesgrunde, hvilket betyder, at den kun finder anven-
delse, hvis ordregiver har anfgrt udelukkelsesgrunden i udbudsbekendtggrelsen, jf. udbudslo-
vens § 137, stk. 1.

Pa baggrund af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens erfaringer med behandlingen af sagerne,
vurderes det, at fglgende foranstaltninger kan veere relevante at overveje i forbindelse med
udelukkelse som fglge af ubetalt forfalden geeld til det offentlige:

For virksomheder

v" Dokumentation for det skyldte belgb, s& det kan konstateres, at det betalte belgb svarer til
det skyldte.

v skaermbillede e.l. fra virksomhedens skattekonto med dato og cvr-nr., hvoraf den aktuelle
saldo fremgar.

v" dokumentation fra offentlig myndighed, hvoraf det fremgér, at virksomheden har betalt
galden eller har indgaet en afbetalingsordning herom.

+ Kvittering for en bankoverfgrsel er ikke tilstraekkeligt til at dokumentere palidelighed.

Pa baggrund af sagerne, har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen desuden udarbejdet et nyt
skema til virksomheder, som kan anvendes i forbindelse med dokumentation af palidelighed
vedrgrende ubetalt forfalden geeld til det offentlige. Skemaet kan anvendes ved ubetalt forfal-
den geeld til det offentlige, bade hvad angar gaeld pa over 100.000 Kkr. og geeld pa under
100.000 kr., efter udbudslovens § 135, stk. 3, 0g § 137, stk. 1, nr. 6.

» Se Skema til brug for virksomheds dokumentation af palidelighed vedr. ubetalt forfalden
geeld til det offentlige
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Tal pa sager behandleti 2023

3.1 Antal sager behandlet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i lgbet af 2023 behandlet 18 anmodninger om en vej-
ledende udtalelse.

De vejledende udtalelser har fordelt sig pa syv forskellige virksomheder. To af virksomhe-
derne har faet vurderet dokumentation i flere sager, sdledes at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har behandlet samme virksomhed med samme udelukkelsesgrund og dokumentations-
materiale ad flere omgange.

Sagerne er indkommet i lgbet af tre kvartaler (2. til 4. kvartal i 2023). Arsagen, til at der ikke
er indkommet sager i fgrste kvartal 2023, er formentlig, at pligten til at anmode styrelsen om
en vejledende udtalelse fgrst tradte i kraft den 1. januar 2023, og derfor alene geelder for ud-
bud og kontrakter, hvor udbudsbekendtggrelsen er offentliggjort efter den 1. januar 2023. Ef-
ter offentligggrelse af udbudsbekendtggrelsen vil der typisk gd noget tid med ansggningsfrist,
udveelgelse af en eller flere virksomheder samt indhentelse af dokumentation for palidelighed
fra virksomheden, fgr ordregiver anmoder styrelsen om en vejledende udtalelse.

[ det nedenstadende gennemgas alene tal fra de sager, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen har feerdigbehandlet sagerne og afgivet en vejledende udtalelse i 2023. En sag, der er mod-
tageti 2023, men fgrst feerdigbehandlet i 2024, er dermed ikke inkluderet i nedenstaende gen-
nemgang.

3.2 Udbudstyper

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er blevet anmodet om en vejledende udtalelse i sager,
som fordeler sig pa fglgende udbudstyper:

» Offentligt udbud: 13 sager

» udbud med forhandling: 2 sager
» begrenset udbud: 1 sag

» kvalifikationsordning: 1 sag

» tilbudsindhentning: 1 sag.

Det bemaerkes, at i sagen, som vedrgrte et udbud med udbudstypen tilbudsindhentning, havde
ordregiver ikke pligt til at udbyde kontrakten efter udbudslovens afsnit II. Men fordi ordregi-
ver valgte at udbyde kontrakten efter udbudslovens afsnit II, og dermed aktiverede reglerne
om udelukkelse, forpligtede ordregiver sig ogsa til at indhente en vejledende udtalelse hos
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvis en virksomhed blev omfattet af en udelukkelses-
grund.

Som det fremgar af figur 3.1 nedenfor, har sagerne fordelt sig pa tre udelukkelsesgrunde. Det
drejer sig om to obligatoriske udelukkelsesgrunde, som vedrgrer henholdsvis bestikkelse (§
135, stk. 1, nr. 2), og at virksomheden i forbindelse med sit erhverv har begaet alvorlige for-
sgmmelser, der sar tvivl om virksomhedens integritet (§ 136, nr. 4). Derudover har der veret
sager, hvor en virksomhed har veeret omfattet af en frivillige udelukkelsesgrund, idet virksom-
heden havde ubetalt forfalden geeld til det offentlige pa under 100.000 kr. (§ 137, stk. 1, nr. 6).
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Figur 3.1 Antal sager fordelt pa udelukkelsesgrunde
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Kilde: Enhed for pdlidelighedsvurdering, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

12023 behandlede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i alt 18 sager fordelt pa udelukkelses-
grunde om bestikkelse, tvivl om virksomhedens integritet og ubetalt forfalden gzeld til det of-
fentlige, jf. figur 3.1 Der er tale om 7 fgrstegangssager og 11 gentagelsessager. Gentagelsessa-
ger er ogsa selvstendige sager, men daekker over, at enheden tidligere har udarbejdet en vej-
ledende udtalelse om samme virksomhed og samme udelukkelsesgrund, men at palidelighe-
den vurderes i forbindelse med et nyt udbud. Samlet har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
behandlet flest sager vedrgrende bestikkelse, mens tvivl om virksomhedens integritet har gi-
vet anledning til behandling af flest fgrstegangssager, jf. figur 3.1.

I én af sagerne har virksomheden indgivet en klage over ordregivers vurdering af palidelighed
til Klagenaevnet for Udbud. Der er ikke indgivet klager i de resterende 17 sager.
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3.3 Dokumentationsomfang og sagsbehandlingstid

Figur 3.2 Gennemsnitlig sagsbehandlingstid fordelt pa udelukkelsesgrunde

Arbejdsdage
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15
11,7 123
10
5 35 35
0 .
Bestikkelse Tvivl om integritet Geeld til det offentlige
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid ved fgrstegangssager mm Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Kilde: Enhed for pdlidelighedsvurdering, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har veeret
12,3 arbejdsdage, jf- figur 3.2. Sagsbehandlingstiden speender mellem en sagsbehandlingstid
pa 26 arbejdsdage for den sag, der tog leengst tid, og tre arbejdsdage for den sag, der tog Kor-
test tid.

Fglgende elementer har haft betydning for sagsbehandlingstiden:

»

»

»

»

»

Omfanget af sagens dokumentationsmateriale.

Begrundelse for udelukkelse.

Om der er tale om dokumentationsmateriale, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen al-

lerede i sin helhed har vurderet i en tidligere sag med virksomheden.

Om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har veeret ngdt til at anmode om supplerende op-
lysninger.

Om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget flere sager til behandling pa samme
tid.

Ubetalt forfalden geeld til det offentlige er den udelukkelsesgrund, som har den korteste sags-
behandlingstid. Sager om bestikkelse og tvivl om virksomhedens integritet er ofte mere kom-
plekse og har haft en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa ca. 20 arbejdsdage, nar der er tale
om fgrstegangssager. Der er samtidig en klar tendens til, at sagsbehandlingstiden er kortere,
ndr en virksomhed er omfattet af den samme udelukkelsesbegrundelse og har det samme do-
kumentationsmateriale som i en allerede tidligere behandlet sag hos Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen. Der er typisk tale om, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid af alle sager er
knap det halve af sagsbehandlingstiden, nar en sag behandles for fgrste gang. Ved ubetalt for-
falden geeld til det offentlige har Konkurrence og Forbrugerstyrelsen kun behandlet



SIDE 17

PALIDELIGHEDSVURDERINGER | UDBUD 2023

fgrstegangssager, hvorfor den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er den samme for fgrste-
gangssager og sager i alt, jf. figur 3.2.

3.4 Indhentning af supplerende oplysninger

Sagsbehandlingstiden kan potentielt forleenges, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke
har modtaget tilstraekkelig information til at kunne udarbejde en vejledende udtalelse. Styrel-
sen kan i forbindelse med gennemgang af en konkret sag anmode om supplerende oplysnin-
ger, men er ikke forpligtet hertil. Anmodning om supplerende oplysninger sker som udgangs-
punkt alene for at fa afklaring af faktuelle oplysninger. Afklaring af faktuelle oplysninger kan
fx vaere, hvor i udbudsprocessen ordregiver befinder sig, hvornar et dokument er udarbejdet,
hvem der har udarbejdet et dokument, eller hvis der i et dokument er henvist til et andet do-
kument, som ikke er medsendt, selv om det tydeligvis var meningen, at det skulle veere med-
sendt.

Uanset om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gnsker supplerende oplysninger fra ordregi-
ver eller virksomheden, tages der kontakt til ordregiver. Det er sledes ordregiver, som pa
baggrund af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning, skal sgrge for at indhente og
sende de supplerende oplysninger fra virksomheden.

Figur 3.3 Andel af sager med anmodning om supplerende oplysninger
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Ikke anmodet om supplerende Anmodning vedr. ordregivers Anmodning vedr. Anmodning vedr. bade
oplysninger oplysninger virksomhedens ordregivers oplysninger og

dokumentation virksomhedens
dokumentation

Anm.: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har efterspurgt supplerende oplysninger om bade ordregivers oplysninger og virk-
somhedens dokumentation i tre sager (den mgrke sgjle). De rgde sgjler angiver derimod antal sager, hvor supplerende oplys-
ninger om alene ordregivers oplysninger eller virksomhedens dokumentation er efterspurgt. Samlet er der dermed anmodet om
supplerende oplysninger om ordregivers oplysninger i 10 ud af 18 sager, mens der er anmodet om supplerende oplysninger om
virksomhedens dokumentation i 5 ud af 18 sager.

Kilde: Enhed for pdlidelighedsvurdering, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har indhentet supplerende oplysninger i to tredjedele af
sagerne i 2023, jf. figur 6.3. Det drejer sig oftest om oplysninger vedr. ordregivers forhold, her-
under ordregivers begrundelse for udelukkelsen. Der er efterspurgt supplerende oplysninger



SIDE 18

KAPITEL 3 TAL PA SAGER BEHANDLET | 2023

vedr. ordregivers forhold i halvdelen af sagerne, inkl. tre sager, hvor styrelsen bade har ind-
hentet supplerende oplysninger om ordregivers oplysninger og virksomhedens dokumenta-
tion. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indhentede supplerende oplysninger om virksom-
heders dokumentation i 28 pct. af sagerne, mens en tredjedel af de vejledende udtalelser
kunne udarbejdes uden supplerende oplysninger, jf. figur 3.3.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ofte kunnet arbejde videre pa sagen, imens styrelsen
har ventet pa at modtage de supplerende oplysninger, men i fa sager har styrelsen ikke kunnet
arbejde videre, for de supplerende oplysninger var modtaget. Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen opfordrer pa baggrund heraf:

» ordregivere til, at begrundelsen for udelukkelsen er fyldestggrende og meddelt til
virksomheden, inden sagen sendes til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og

» virksomheder til at den fremsendte dokumentation er korrekt og fyldestggrende, her-
under at dokumenterne er angivet med en dato, samt hvor dokumenterne stammer
fra, eller hvem de er udarbejdet af.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har som en hjelp til virksomheder og ordregivere udar-
bejdet skemaer, som kan anvendes til hhv. anmodning om en vejledende udtalelse og til doku-
mentation af palidelighed.

» Skema til brug for ordregiveres anmodning om en vejledende udtalelse
» Skema til brug for virksomheds dokumentation af palidelighed

» Skema til brug for virksomheds dokumentation af palidelighed vedr. ubetalt forfalden geeld
til det offentlige

3.5 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens konklusioner i de vejledende udtalelser

116 af de 18 vejledende udtalelser har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderet, at virk-
somheden samlet set har dokumenteret sin palidelighed.

I to af de vejledende udtalelser har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderet, at virksom-
heden samlet set ikke har dokumenteret sin palidelighed. Det betgd, at selvom virksomheden
havde dokumenteret palidelighed pa en raekke punkter, var der vaesentlige punkter, hvor virk-
somheden ikke havde fremlagt dokumentation for, at den havde foretaget passende konkrete
foranstaltninger for at forebygge yderligere handlinger som dem, der fgrte til udelukkelse af
virksomheden.

Som tidligere naevnt, er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udtalelser alene vejledende, og
det er sdledes ordregiver, som skal foretage den endelige vurdering af, hvorvidt en virksom-
hed har dokumenteret sin palidelighed. Ordregiver kan i den forbindelse velge at laegge Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse til grund, men ordregiver er ikke for-
pligtet hertil.

[ én sag vedrgrende en virksomheds integritet, har virksomheden indgivet en klage til Klage-
nzaevnet for Udbud. Ved klager til Klagenaevnet for Udbud er det ordregivers endelige beslut-
ning om virksomhedens dokumentation af palidelighed, som klagen angar og ikke Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse. Den vejledende udtalelse er sdledes ikke
direkte til prgvelse.

Omfanget af de vejledende udtalelser har gennemsnitligt veeret pa ca. 23 sider. Ved sagerne
om ubetalt geld til det offentlige har omfanget dog kun veeret pa ca. 4 sider.
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3.6 Ordregivers endelige vurdering af en virksomheds palidelighed

I forbindelse med fremsendelsen af den vejledende udtalelse, har Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen anmodet ordregiver om en kopi af den endelige vurdering af virksomhedens palide-
lighed. Ordregiver har ikke pligt til at sende den endelige vurdering, men ordregiver har i de
fleste tilfeelde fremsendt kopi af den endelige vurdering. I de gvrige tilfeelde har ordregiver op-
lyst, hvorvidt den vejledende udtalelse er blevet fulgt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen veerdsaetter denne tilbagemelding fra ordregiverne, idet
styrelsen vurderer, at det kan bidrage med god laring til styrelsens lgsning af opgaven med at
vurdere virksomheders dokumentation af palidelighed. Det skal saerligt ses i lyset af, at denne
opgave kun har ligget hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen siden 1. januar 2023.

I alle sager har ordregiver fulgt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse. I
nogle sager har ordregiver desuden refereret til og citeret fra den vejledende udtalelse i sin
endelige beslutning af en virksomheds dokumentation for palidelighed.



