Klagenzvnet for Udbud J.nr. 24/03766
(Mads Spanggaard Stokholm, Dorthe Kristensen Balshg;j) 20. november 2024

KENDELSE

Scania Danmark A/S
(advokat Henrik Holtse, Kabenhavn)

mod

I/S REFA
(advokat Mikkel Taanum og cand.merc.jur. Peter Dann Jergensen, Keben-
havn)

Den 29. august 2023 afsagde klagenavnet kendelse 1 en klagesag anlagt af
Scania Danmark A/S (herefter ”Scania”) mod I/S REFA (herefter REFA) 1
anledning af REFA’s udbud efter udbudsbekendtgerelse nr. 2022/S 101-
279143 af 20. maj 2022. Ved kendelsen af 29. august 2023 fik Scania med-
hold i pastand 1, 6 og 8. Klagen@vnet tog ikke stilling til pastand 2-5 og tog
ikke klagen til folge for sd vidt angik pastand 7. Scania havde under sagen
taget forbehold for senere at nedlegge pastand om erstatning.

Den 12. september 2023 nedlagde Scania pastand om erstatning. Den 14. fe-
bruar 2024 afsagde klagena®vnet kendelse, hvor Scania blev tilkendt
1.000.000 kr. i erstatning (pastand 9). Samtidig afviste klagenavnet at tage
stilling til, hvorvidt REFA havde overtradt udbudslovens § 185, stk. 2, ved
ikke at bringe kontrakten med den vindende udbudsgiver, Ejner Hessel A/S
(herefter ”Ejner Hessel”), til opher (pastand 10).

Ved klageskrift af 15. april 2024 indgav Scania igen klage over REFA, hvor-
ved denne sag blev indledt. Denne kendelse vedrerer, hvorvidt REFA har
overtradt udbudslovens § 185, stk. 2, ved ikke at bringe kontrakten med Ejner
Hessel til opher.



Scania har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at REFA har handlet i strid med udbudslovens
§ 185, stk. 2, ved ikke at bringe kontrakten med Ejner Hessel til opher eller
tage skridt til at bringe kontrakten til opher, pé trods af at tildelingsbeslutnin-
gen blev annulleret ved klagenavnets kendelse af 29. august 2023.

Péstand 2

Klagenavnet skal pabyde REFA at bringe kontrakten med Ejner Hessel til
opher med et passende varsel svarende til, hvad det vil tage at gennemfore et
nyt udbud, hvilket ikke kan overstige 6 maneder.

REFA har nedlagt pastand om, at klagen afvises, subsidiert ikke tages til
folge.

Klagenavnet har den 17. april 2024 meddelt REFA’s kontraktpart, Ejner
Hessel, at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 6, stk. 3.

Ejner Hessel har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstaendigheder

Den 1. august 2022 indgav Scania klage til Klagenavnet for Udbud over
REFA.

Den 29. august 2023 afsagde klagenavnet som ovenfor navnt kendelse,
hvorved der blev taget stilling til Scanias pastand 1 og 6-8.

Af kendelsen af 29. august 2023 fremgér folgende blandt andet:

”Scania har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at REFA har handlet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2,
samt udbudslovens § 159, stk. 2 og stk. 3, ved at tildele kontrakten til
Hessel, pa trods af at Hessel skulle udelukkes som tilbudsgiver, da Hessel



ikke opfyldte mindstekravet vedrerende faglig og teknisk formden om
mindst 4 referencer vedrerende tilsvarende opgaver.

Péstand 6

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at REFA har handlet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved
at tildele kontrakten til Hessel, p trods af at tilbuddet fra Hessel skulle
afvises som ukonditionsmeessigt, fordi der var tilbudt halogenlygter 1 ste-
det for det kreevede LED lys.

Péstand 7

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at REFA har handlet i strid med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 samt
udbudslovens § 159, stk. 3, ved uden en forudgdende afklaring at tildele
kontrakten til Hessel, pé trods af at tilbuddet fra Hessel er uanvendeligt
som grundlag for indgaelse af kontrakt, idet det er adresseret til en anden
modtager og vedrorer et andet antal keretejer end udbuddet.

Péstand 8

Klagenavnet for Udbud skal annullere REFAs beslutning af 26. juni
2002 om tildeling af kontrakten til Hessel.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
REFA har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-

cippet i udbudslovens § 2, samt udbudslovens § 159, stk. 2 og stk. 3, ved
at tildele kontrakten til Hessel, uden forinden tildelingen at verificere om
Hessel opfyldte minimumskravene til egnethed.

Klagenavnet tager ikke stilling til pastand 2-5.

Ad pastand 6
REFA har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-

cippet 1 udbudslovens § 2 ved at tildele kontrakten til Hessel, pa trods af
at Hessel ikke opfyldte mindstekravet om, at alle lys skulle veere LED

lys.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 7.



Ad péstand 8
REFAs beslutning af 26. juni 2022 om at tildele kontrakten til Hessel

annulleres.”

Kendelsen blev ikke indbragt for domstolene.

Den 12. september 2023 nedlagde Scania som ovenfor navnt pastand om
erstatning, mv., og den 14. februar 2024 afsagde klagenavnet kendelse
herom.

Af kendelsen fremgar blandt andet:

”Scania Danmark A/S (herefter Scania) har nedlagt folgende péstande:

Péstand 9
I/S REFA (herefter "REFA”) tilpligtes at betale erstatning med et beleb

pa 2.840.102 kr. eksklusive moms med procesrente fra den 12. september
2023.

Péstand 10

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at REFA har overtradt udbuds-
lovens § 185, stk. 2, ved ikke at bringe kontrakten med Ejner Hessel A/S
(herefter Ejner Hessel) til opher, pa trods af at tildelingsbeslutningen er
blevet annulleret, og klagenavnet skal pabyde REFA at bringe kontrak-
ten indgdet med Ejner Hessel til opher.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 10

Klagenavnets kendelse af 29. august 2023 kan indbringes for domsto-
lene. Da klagenavnet ved denne kendelse tager stilling til spergsméilet
om erstatning, kan indbringelsen for domstolene af klagenavnets ken-
delse af 29. august 2023 ske indtil 8 uger efter, at klagenavnet har taget
stilling til erstatningsspergsmalet, og at dette er meddelt parterne, jf. lov
om Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 1.

Der foreligger séledes ikke en endelig afgorelse fra Klagenavnet for Ud-
bud, der ikke lengere kan indbringes for domstolene.



Pa denne baggrund afviser klagen@vnet pastanden.

Herefter bestemmes

REFA skal til Scania betale 1.000.000 kr. med procesrente fra den 12.
september 2023.

REFA skal i yderligere sagsomkostninger til Scania betale 25.000 kr.

Belobet skal betales inden 8 uger efter, at denne afgerelse er meddelt par-
terne.

REFAs indbringelse af denne kendelse for domstolene inden for sogs-
malsfristen pd 8 uger, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 1, har

ops&ttende virkning.”

Kendelsen blev ikke indbragt for domstolene.

Denne sag blev som navnt ovenfor indbragt for klagenavnet ved klageskrift
af 15. april 2024.

Folgende fremgar af brev af 30. april 2024 fra REFA til Ejner Hessel:

”Vedr. ophaevelse af kontrakt om Indkeb og servicering af renovations-
biler af 8. juli 2022

Jeg henvender mig til Ejner Hessel A/S (Ejner Hessel) pad vegne I/S
REFA (REFA) i anledning af ovennavnte kontrakt, som REFA har ind-
géet med jer efter gennemfort offentligt udbud efter udbudsloven, ud-
budsbekendtgerelse nr. 2022/S 101-279143 af 20. maj 2022.

Som det sikkert er jer bekendt har Klagenavnet for Udbud behandlet sa-
gen af 2 omgange. Klagenavnet har ved sin kendelse af 29. august 2023
fundet, at det afgivne tilbud fra Ejner Hessel var ukonditionsmaessigt.
Samtidig fandt Klagen@vnet, at REFAs beslutning af 26. juni 2022 om
at tildele kontrakten til Ejner Hessel skulle annulleres.

Klagen@vnet har endvidere ved sin kendelse af 14. februar 2024 sléet
fast, at REFA skal betale erstatning med 1 mio. kr. til Scania Danmark
A/S.

Af forarbejderne til Udbudslovens § 185, stk. 2 fremgar det, at



”Bestemmelsen indebarer, at annullation af beslutningen om tildeling af
en kontrakt eller rammeaftale ved endelig afgerelse eller dom skal med-
fore, at ordregiveren tager skridt til at bringe kontrakten eller rammeaf-
talen til opher med henblik pé at bringe det ulovlige forhold 1 orden.

Ved endelig afgerelse eller dom menes en afgerelse fra Klagenavnet for
Udbud eller dom fra de almindelige domstole, der ikke l&engere kan an-
kes.

2

Da afgerelsen nu er endelig, har REFA altséd pligt til at bringe oven-
navnte aftale med Ejner Hessel til opher.

Kontraktens pkt. 15 lyder som folger:

15. Ophcevelse af kontrakt

Dansk rets almindelige regler om misligholdelsesbefojelser i anledning
af misligholdelse af aftalen herunder krav om erstatning, ophcevelse mv.
geelder ogsd neerveerende kontrakt.

Det er dog scerskilt aftalt, at Ordregiver har ret til at ophceve Kontrakten,
hvis:

d) Afgorelser fra offentlig myndighed eller retsinstans samt cendrede reg-
ler og bestemmelser fra anden myndighed (f.eks. ny lovgivning), der ud-
loser ny udbudspligt for Ordregiver.

Hvis dette skulle ske, har Kontrakthaver intet krav mod Ordregiver, selv
om et udbud finder sted for kontraktperiodens udlob, og selvom Kontrak-
ten med Kontrakthaver derved ophorer helt eller delvist for det fastsatte
tidspunkt

Hvis Ordregiver ophcever Kontrakten, jf. punkt a-d, er Ordregiver beret-
tiget til at overdrage leverancen til anden side.

Under henvisning til kontraktens pkt. 15 d, skal REFA hermed ophave
kontrakt om Indkeb og servicering af renovationsbiler af 8. juli 2022 med
gjeblikkelig virkning.

Jeg skal for god ordens skyld bede Ejner Hessel om skriftligt at aner-
kende modtagelsen af ophavelsen herunder REFAs adgang til at kunne

have aftalen 1 medfer af kontrakten.”

REFA indgav svarskrift til klagenavnet den 1. maj 2024.



Parternes anbringender

Ad péstand 1

Scania har gjort geeldende, at en ordregiver i henhold til udbudslovens § 185,
stk. 2, skal bringe en kontrakt til opher, nér tildelingsbeslutningen er blevet
annulleret ved endelig afgorelse eller dom. Da tildelingsbeslutningen blev
annulleret ved klagenavnets kendelse af 29. august 2023, og da denne ikke
blev indbragt for domstolene, er kendelsen endelig.

Der er ikke se@rlige forhold, der tilsiger kontraktens videreferelse. Det for-
hold, at Scania er blevet tildelt en erstatning i form af positiv opfyldelsesin-
teresse, medferer ikke, at REFA ikke skal bringe kontrakten med Ejner Hes-
sel til opher.

Scania fik oplyst, at kontrakten med Ejner Hessel ikke ville blive ophavet og
anlagde derfor denne klagesag. Kontrakten blev forst ophavet, efter at kla-
geskriftet var indgivet. Det har pa denne baggrund vaeret nedvendigt at ind-
lede klagesagen. REFA har de facto taget bekraftende til genmeele, men for-
soger at undga at betale sagsomkostninger.

REFA har til stette for afvisningspdstanden gjort geeldende, at kontrakten er
bragt til opher, og klagenavnet kan derfor ikke meningsfyldt tage stilling til
pastanden.

Subsidizrt skal klagenevnet ikke tage pastanden til folge. REFA har til stotte
herfor gjort geeldende, at REFA ikke overtreeder udbudslovens § 185, stk. 2,
idet kontrakten opherte ved REFA’s ophavelse af 30. april 2024. S snart
det stod klart for REFA, at klagenavnets kendelse af 14. februar 2024 var
endelig, blev der igangsat en godkendelsesproces med involvering af
REFA’s bestyrelse, der bestar af folkevalgte politikere, med henblik pé op-
havelse af kontrakten.

REFA har ikke modtaget en formel henvendelse fra Scania med spergsmal
om, hvorvidt REFA havde til hensigt at bringe kontrakten til opher. Hvis
Scania havde gjort det, ville REFA have oplyst, at kontrakten ville blive bragt
til opher.



Scania burde have rettet henvendelse til REFA efter udlgbet af fristen for
indbringelsen for domstolene i stedet for at indgive klage. Det var i det hele
ungdvendigt at indgive klage.

Ad pastand 2

Scania har gjort geeldende, at det er nedvendigt, at klagenavnet udsteder et
pabud om at bringe kontrakten til opher med et passende varsel svarende til,
hvad det vil tage at gennemfore et nyt udbud, hvilket ikke kan overstige 6
méneder.

REFA har til stette for afvisningspdstanden, subsidiert at pastanden ikke ta-
ges til folge, gjort de samme anbringender geldende som under péstand 1.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 1

Det fremgar af udbudslovens § 185, stk. 2, at hvis en tildelingsbeslutning er
annulleret ved endelig afgerelse eller dom, skal ordregiveren bringe en kon-
trakt eller rammeaftale, som er indgéet pd grundlag af beslutningen, til opher
med et passende varsel, medmindre serlige forhold, der tilsiger kontraktens
videreforelse, gor sig geldende. Ordregivers eventuelle beslutning om at vi-
derefore kontrakten skal offentliggeres senest 7 kalenderdage efter offentlig-
gorelsen af den endelige afgorelse eller dom. En sddan beslutning kan kun
treffes, hvis sarlige forhold, der tilsiger kontraktens videreferelse, gor sig
gzldende.

Det fremgar af forarbejderne til udbudslovens § 185, stk. 2 (lovforslag nr. L
19 af 7. oktober 2015, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser):

2

En kontrakt kan ogsa viderefores, hvis en tilbudsgiver, der uretmassigt er
blevet forbigéet ved tildelingen, har faet erstatning i form af positiv op-
fyldelsesinteresse, og den tilbudsgiver som har féet tildelt kontrakten,
ogsa skulle vere tildelt kontrakten, safremt den uretmassigt forbigede
tilbudsgiver ikke havde afgivet tilbud.



Endvidere fremgér det af bestemmelsen, at ordregiverens eventuelle be-
slutning om kontraktens videreferelse skal offentliggeres samme sted
som udbudsmaterialet senest 7 kalenderdage efter offentliggerelsen af
den endelige afgorelse eller dom. De 7 kalenderdage er efter offentligga-
relse af den endelig afgerelse eller dom, hvilket vil sige, at fristen pa 7
dage begynder at labe, ndr en dom eller afgarelse ikke l&ngere kan ankes.

Klagenavnets kendelse vedrerende REFA’s overtradelse af udbudslovens §
2 samt annullation af beslutningen om at tildele kontrakten til Ejner Hessel
blev afsagt den 29. august 2023. I processkrifterne havde Scania forbeholdt
sig retten til at nedlaegge péastand om erstatning. Scania nedlagde pastand om
erstatning den 12. september 2023 og blev tilkendt erstatning ved klagenav-
nets kendelse af 14. februar 2024.

Det fremgér af lov om Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 1, 3. pkt., at sdfremt
klagenavnet har udskilt spergsmal om erstatning eller udsat enkelte klage-
punkter til senere afgerelse, kan indbringelse for domstolene af afgerelsen
om de forste afgjorte klagepunkter dog ske senest 8 uger efter, at afgerelsen
om erstatningsspergsmaélet eller de udsatte klagepunkter er meddelt parterne.

Klagenavnets afgorelse i sagen var derfor forst endelig, da klagefristen var
udlgbet den 10. april 2024. 7-dagesfristen i udbudslovens § 185, stk. 2, sidste
pkt., for REFA’s eventuelle meddelelse om kontraktens videreferelse udleb
derfor forst den 17. april 2024, altsé to dage efter, at Scania indgav klage-
skrift.

Herefter, og da det ikke kan laegges til grund, at REFA over for Scania havde
afvist at bringe kontrakten til opher, og henset til det oplyste om REFA’s
proces forud for beslutningen om at ophave aftalen med Ejner Hessel, samt
at REFA allerede ophavede kontrakten den 30. april 2024, er der ikke grund-
lag for at antage, at REFA har overtradt udbudslovens § 185, stk. 2.

Klagenavnet tager derfor ikke pdstanden til folge.

Ad péstand 2

Henset til det ovenfor ad pdstand 1 anferte samt til, at kontrakten er ophavet
den 30. april 2024, har pastanden ikke leengere den fornedne aktualitet til at
blive taget under pakendelse.



10.

Pé denne baggrund afviser klagenavnet pastanden.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.

Scania Danmark A/S skal inden 14 dage fra modtagelsen af denne kendelse
betale 10.000 kr. 1 sagsomkostninger til I/S REFA.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Mads Spanggaard Stokholm

Genpartens rigtighed bekraftes.

Camilla Rytter
Kontorelev
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