Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 24/05748
(Jesper Stage Thusholt, Cecilie Schwartz Ferby) 15. januar 2025

KENDELSE

KMD A/S
(advokat Erik Kjer-Hansen, Kebenhavn)

mod

Arbejdsmarkedets Tillaegspension
(advokat Anne Bergholt Sommer og advokat Christoffer Goul Kiling, Arhus)

Intervenient:
NNIT A/S
(advokat Charlotte Kunckel, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2022/S 249-728575 af 22. december 2022,
offentliggjort den 27. december 2022, udbed Arbejdsmarkedets Tillegspen-
sion ("ATP”), som udbud med forhandling efter udbudsloven, en kontrakt
om levering af drift, vedligehold og videreudvikling mv. af Debitorsystemet
til en veerdi af 240 mio. kr. eksklusive moms.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 9. februar
2023 havde KMD A/S ("KMD”) og NNIT A/S ("NNIT”’) anmodet om prae-
kvalifikation. ATP besluttede at prakvalificere begge virksomheder.

KMD og NNIT afgav tilbud inden for fristen for afgivelse af endelige tilbud
den 30. april 2024. Den 30. maj 2024 besluttede ATP at indga kontrakt med
NNIT.



Den 10. juni 2024 indgav KMD klage til Klagenavnet for Udbud over ATP.
KMD fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenavnet i
medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle beslutte, at
klagen skulle have opsattende virkning. Den 26. juni 2024 besluttede klage-
naevnet, at klagen ikke skulle tilleegges opsattende virkning, da betingelsen
om uopsattelighed ikke var opfyldt.

KMD har nedlagt folgende pdstande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at ATP har handlet 1 strid med principperne om

ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og § 160 ved at fore-
tage en dbenbar urigtig bedemmelse af KMDs tilbud, ved i forhold til delkri-
teriet Tidsplan” (krav ID 198) at leegge negativ vaegt pa forhold, som ATP
ikke 1 udbudsmaterialet har angivet at ville leegge vagt pa.

Péstand 2
Klagenavnet skal konstatere, at ATP har handlet i strid med principperne om

ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og § 160 ved at fore-
tage en dbenbar urigtig bedemmelse af KMDs tilbud, idet ATP ved evalue-
ringen af delkriteriet "CV’er” (krav ID 201) har lagt afgerende vagt pa en
kvalitativ "meropfyldelse” af forhold, der ikke fremgar af udbudsbetingelser-
nes evalueringskriterier eller udbudsmaterialet 1 ovrigt.

Péstand 3
Klagenavnet skal konstatere, at ATP har handlet 1 strid med principperne om

ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at foretage en
abenbart urigtig bedemmelse af KMDs tilbud, idet ATP i forhold til delkri-
teriet ”Fejlhandtering” (krav ID 202) har tillagt det negativ betydning, at
KMDs lgsningsbeskrivelse ikke indeholder en specifik beskrivelse uanset, at
det tydeligt fremgéar af tilbuddet.

Péastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at ATP har handlet i strid med principperne om

ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og § 160 ved at fore-
tage en dbenbart urigtig bedemmelse af KMDs tilbud, idet ATP 1 forhold til
delkriteriet "Teststrategi” (krav ID 203) har tillagt det negativ betydning, at
eksemplerne ikke helt lever op til kravene i bilag 6, herunder at testplanen
mangler f.eks. afbrydelseskriterier og genoptagelseskriterier og den konkrete



brug af metode, teknikker og varktejer for hver Afprovning/Testtype, uanset
at der 1 KMDs tilbud tydeligt er angivet en beskrivelse for en metode for
planlaegning og gennemforsel af testprocessen samt hvilke teknikker, der vil
indgé heri.

Péstand 5
Klagenavnet skal konstatere, at ATP har handlet 1 strid med principperne om

ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og § 160 ved at fore-
tage en abenbart urigtig bedemmelse af KMDs tilbud, idet ATP har tillagt
det negativ vegt, at KMD 1 sin beskrivelse af kriteriet vedrerende fornyelse
af certifikater (krav ID 329) har lagt op til i for hej grad at involvere ATP,
uanset at det ikke er angivet 1 udbudsmaterialet 1 hvilken grad, ATP enskede
at blive inddraget, herunder hvordan dette ville vaegte 1 ATP’s evaluering af
kriteriet.

Péstand 6
Klagenavnet skal konstatere, at ATP har handlet 1 strid med principperne om

ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at foretage en
abenbart urigtig bedemmelse af KMDs tilbud, idet ATP har tillagt det negativ
vaegt, at KMD i forhold til delkriteriet ”Etablering af automatiseret Regressi-
onstest” (krav ID 603) ikke har anvendt samme opgavenavne mellem to bi-
lag, uanset at KMD har anvendt de begreber, der folger af Bilag 00 — Defini-
tioner.

Péstand 7
Klagenavnet skal konstatere, at ATP har handlet 1 strid med principperne om

ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 og § 160 ved at fore-
tage en dbenbart urigtig bedemmelse af KMDs tilbud, idet ATP i forhold til
delkriteriet ”Projektaftale opgraderingsprojekt” (krav ID 606) har tillagt det
negativ betydning, at ATP’s medvirken 1 den overordnede plan og metode
for et SAP S/4HANA opgraderingsprojekt 1 driftsfasen alene fremstér “over-
ordnet beskrevet ved ansvarsfordeling 1 RACI matrix, jf. tabel 22, uanset, at
KMD 1 sin beskrivelse af kriteriet tydeligt har angivet en indikation af ATP’s
medvirken.

Péstand 8
Klagenavnet skal annullere ATP’s beslutning af 30. maj 2024 om at tildele

kontrakten om levering af drift, vedligehold og videreudvikling mv. af Debi-
torsystemet til NNIT.



KMD har taget forbehold for at ville nedleegge pastand om erstatning.

ATP har nedlagt pistand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 13. juni 2024 meddelt ATP’s kontraktpart, NNIT, at
det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6,

stk. 3.

NNIT har anmodet om tilladelse til at intervenere 1 sagen. Ved brev af 24.

juni 2024 har klagenavnet meddelt tilladelse til, at NNIT intervenerer 1 sagen
til stotte for ATP.

Sagens nermere omstendigheder

Udbudsmaterialet

Udbudsbekendtgerelsen indeholder bl.a. felgende:

”11.1.5) Anslaet samlet vaerdi

11.2.4)

11.2.7)

Veardi eksklusive moms: 240 000 000.00 DKK

Beskrivelse af udbuddet:

Debitorsystemet indeholder folgende hovedelementer: En selv-
betjeningslasning som udstilles via borger.dk til borgere, et mo-
dul til sagsbehandling i UDK for ca. 50 kundeservicemedarbe;j-
dere (som behandler ca. 200.000 opkald per &r) og en kerne, SAP
PSCD (Public Sector Collection and Disbursement), til at vare-
tage opkravning hos borgere af for meget udbetalt ydelse og lo-
bende bidrag for ordninger herende under Udbetaling Danmark
kommunal. De ordninger, der opkraves pa vegne af er, Familie-
ydelser, Boligstotte, Pension, Barselsdagpenge og SAL (Stan-
dard Administrations Lesningen - SAL indeholder en rakke
mindre ordninger). Der er ca. 2 mio. opkravninger af for meget
udbetalt ydelser arligt.

Til produktionsmiljeet er der etableret omkring 30 integrations-
punkter til interne ATP-systemer og eksterne systemer.

Varighed af kontrakten, rammeaftalen eller det dynamiske ind-

kobssystem
Varighed 1 méneder: 72




Denne kontrakt kan forlenges: ja

Beskrivelse af forlengelser:

ATP kan forlenge Kontraktens varighed to (2) gange med op til
24 méneder pr. gang.

[1.2.14) Yderligere oplysninger

Vedr. punkt I1.1.6) bemarkes det, at baggrunden for ikke at op-
dele kontrakten i delkontrakter er, at det vurderes, at der kan op-
nas bedre priser og bedre kvalitet ved ikke at opdele kontrakten.
I relation til punkt I1.2.6) bemarkes, at belgbet udger et skon
inklusive prisen for forlengelsesoptioner. ATP forventer, at
kontraktens verdi ligger i intervallet 190 - 240 millioner DKK
eksklusiv moms.”

[ udbudsbetingelserne af 22. marts 2024, version 2.9 med @&ndringsmarkerin-
ger, er anfort bl.a. folgende:

?3.2.1.2. Kravmetodik
Udbudsmaterialet indeholder 4 kravtyper; mindstekrav (MK), forhand-
lingskrav (FK) beskrivelseskrav (BK) og afkrydsningskrav (XK).

a) Mindstekrav
Ved et mindstekrav (MK) forstas et ufravigeligt krav, som ubetinget skal
opfyldes/overholdes, idet fravigelser fra kravet ikke accepteres. ...

b) Forhandlingskrav

Ved et forhandlingskrav (FK) forstéds et krav, som kan indgé 1 forhand-
lingerne med Tilbudsgiver, men som ATP ikke vil vurdere som en del af
den kvalitative evaluering.

c) Beskrivelseskrav
Ved et beskrivelseskrav (BK) forstés et krav som kan indga i forhandlin-
gerne med Tilbudsgiver.

Beskrivelseskrav er krav, hvor tilbudsgiver i sit tilbud skal beskrive,
hvordan denne vil opfylde kravet.

d) Afkrydsningskrav
Ved et atkrydsningskrav (XK) forstds et krav som kan indgé i forhand-
lingerne med Tilbudsgiver.

Afkrydsningskrav er krav, hvor tilbudsgiver ved afkrydsning skal angive,
om kravet er opfyldt



4.4 Kriterier for vurdering af tilbud

4.4.1. Tildelingskriterium: Det bedste forhold mellem pris og kvalitet
ATP vil tildele kontrakten til den Tilbudsgiver, der afgiver det ekono-
misk mest fordelagtige tilbud. Det ekonomisk mest fordelagtige tilbud
vil blive evalueret pd grundlag af tildelingskriteriet ”Det bedste forhold
mellem pris og kvalitet.”

4.4.2. Underkriterier

Tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og kvalitet for vil blive
identificeret ved anvendelse af felgende underkriterier i overensstem-
melse med den nedenfor angivne vagtning.

Pris 25 %
Kvalitet 75 %
4.4.2.1. Pris

Underkriteriet ”Pris” vurderes pa baggrund af den samlede evaluerings-
sum, som fremgar af Bilag 05B (Prisspecifikation og bestykningsover-
sigt) under fanen 2. Vejledning og TCO” i cellen hvor ”Evalueringssum
- TCO” er angivet.

4.4.2.2. Kvalitet

Vurderingen af kvalitet vil blive foretaget pd baggrund af Tilbudsgivers
besvarelse 1 Bilag 01 (Tidsplan), Bilag 01B (Detaljeret tidsplan), Bilag
03A.1 (Kravliste), Bilag 03B (Lesningsbeskrivelse), Bilag 08A (Leve-
randerens metode) og Bilag 08B (Leveranderens noglemedarbejdere).

For alle krav gelder det, at disse er tildelt en unik veegt. Den samlede sum
af veegte for alle krav multipliceret med 10 angiver den hgjst mulige po-
intscore det er muligt at fa for det kvalitative kriterium.

I Bilag 03A.1 — Kravliste under fanen ”Kravvagte” er summen for de
enkelte kravgrupper illustreret. Summen af disse angiver det samlede an-
tal vaegtpoint for kriteriet ”Kvalitet”. Den samlede sum og det eksakte
antal vaegtpoint for hver af kravgrupperne vil altid vaere den samme uan-
set om der bliver fjernet eller tilfojet vagtede krav 1 labet af udbudspro-
cessen. ...

Ved vurderingen af alle beskrivelseskrav leegges der vaegt pa graden af
opfyldelse af kravet og en vurdering af lgsningen 1 overensstemmelse



med vurderingsgrundlaget angivet 1 Bilag 03A.1 (Kravliste) i kolonnen
”Vejledning til tilbudsgiver og vurderingsgrundlag”.

Vurderingen af alle afkrydsningskrav vil blive vurderet séledes at af-
krydsning 1 ”Opfyldt” giver 10 point og atkrydsning i ’Ikke opfyldt” gi-
ver 0 point.

4.4.2.3. Evalueringsmetode
ATP anvender en pointbaseret evalueringsmetode til at systematisere
evalueringen af de enkelte tilbud, og til at lave en samlet vurdering af
kvalitet og pris 1 tilbuddene.

Point for de kvalitative kriterier:

De kvalitative kriterier tildeles point pa baggrund af, 1 hvilken grad ATP
vurderer, at tilbuddet har opfyldt det pageldende kriterium i overens-
stemmelse med folgende skala:

0 Saerdeles tilfredsstillende opfyldelse
Meget tilfredsstillende opfyldelse
Tilfredsstillende opfyldelse
Mindre tilfredsstillende opfyldelse
Meget lidt tilfredsstillende opfyldelse
Ikke tilfredsstillende opfyldelse

SN A~ ONOO —

Vurderingerne kan indplaceres mellem trinene pd ovenstaende skala.

Som anfert ovenfor galder det, at alle krav er tildelt en unik vaegt. Den
samlede sum af veegte for alle krav multipliceret med 10 angiver den hejst
mulige pointscore, det er muligt at fa for det kvalitative kriterium.

Samlet vurdering

Tilbuddet, der med udgangspunkt i ovenstaende evalueringsmetode, har
opndet de hgjeste antal point henset til kriteriernes indbyrdes vagtning,
vurderes at vere tilbuddet med det bedste forhold mellem kvalitet og
pris.”

Den udbudte ydelse var bl.a. neermere beskrevet i Bilag 03A — Behovsopge-
relse, hvoraf fremgar:

2 Underbilag



6.2

6.3

Bilag 03A.1 (Kravliste)  Bilaget indeholder en liste over ATP's krav til Ydelserne, hvor
Tilbudsgiver skal angive, hvorvidt kravet er opfyldt mv. i
overensstemmelse med vejledningen il bilaget.

Bilaget skal for en del af de angivne krav laeses i sammenhaeng
med gvrige bilag.

Tabel 3 Oversigt over underbilag

Indledning

ATP onsker at viderefore den nuvaerende Applikation, som Le-
veranderen skal overtage, dvs. at Leveranderen videreferer Ap-
plikationen, som den er funktionalitetsmaessigt og teknisk byg-
get 1 dag. Kunden onsker derfor ikke at Leveranderen tilbyder et
nyt debitorsystem.

Afklaringsfasen

I afklaringsfasen sikrer Leveranderen, at der overdrages til-
streekkelig viden fra ATP og fra den Afgivende Leverander til
Leveranderens bemanding, sdledes at Leveranderen kan levere
de produkter, der er en del af Transitionsfasen, jf. de krav der er
stillet 1 Kontrakten, og dermed er forberedt til at pabegynde
Transition Ind.

I afklaringsfasen afholdes der vidensoverdragelsesmeader, hvor
der overdrages viden om Systemet. Der er ift. afklaringsfasen og
vidensoverdragelse stillet yderligere krav 1 Bilag 03A.1 (Kravli-
ste) og 1 Bilag 23 (Transitionsfase).

Transition Ind

I Transition Ind forbereder Leveranderen sig til at kunne levere
alle Lobende Ydelser og Tvargéende Ydelser fra Transitionsda-
gen.

Leveranderen etablerer 1 Transition Ind Infrastrukturen, Appli-
kationen, databaser, data og Integrationer, systemdokumenta-
tion og verktejer og dermed Systemet som helhed.

Efter de enkelte dele af Systemet er afprovet, jf. Bilag 06 (Af-
provninger), afvikles der er en Afprevning af det samlede Sy-

stem for at sikre at Systemet er korrekt og komplet etableret som
helhed.



7.1.3.2

Forud for en eventuel Cut Over, gennemfores der flere Afprov-
ninger for at sikre at en eventuel Cut Over er optimal forberedt.

Driftsaftalehandbogen og den evrige System dokumentation
skal opdateres af Leveranderen.

En eventuel datamigrering ift. Produktionsdata gennemfoeres
forst som en Afprovning, og en eventuel Cut Over drejebog af-
proves ligeledes, bdde som skrivebordstest men ogsd i praksis
ved at der afproves dele af Cut Over ved anvendelse af Testmiljo
og Preproduktionsmilje, som en del af de forudgdende Afprov-
ninger.

Der gennemfores en Transitionspreve, som er et review hvor det
vurderes om alle Ydelser er leveret af Leveranderen i Transiti-
onsfasen og om alle Afpravninger i1 Transition Ind er gennemfort
og godkendt af Kunden.

Herefter padbegyndes og gennemferes en eventuel Cut Over,
hvorefter Leveranderen overtager de Lobende Ydelser fra den
Afgivende Leverander. Leveranderen har fra Transitionsdagen
ansvaret for at levere de Lobende Ydelser, samt Tvargiende
Ydelser.

Lobende ydelser

Leveranderen skal levere Lebende Ydelser. Leveranderen er sa-
ledes ansvarlig for Drift, Vedligehold og Support af Systemet.

IT miljeer

Leveranderen skal 1 Kontraktens labetid stille miljoer til radig-
hed, jf. Bilag 03A.1 (Kravliste), som er egnede til driftsafvikling
af Systemet og lever op til Servicemalene i1 Bilag 07 (Service-
mal).

Leveranderen skal drifte og vedligeholde ATP’s kravstillede
miljeer, jf. Bilag 03A.1 (Kravliste).

Leveranderen skal installere nye Versioner af operativsystemer
(opgraderinger).



10.

Leveranderen skal opdatere Infrastruktur 1 forbindelse med ud-
givelse af servicepakker og ovrige anbefalede opdateringer.

Leveranderen skal héndtere og forny certifikater (anskaffelse,
indlaesning, overvdgning, opdatering og udskiftning/revoke af

certifikater) samt vedligeholde en samlet liste over certifikater
for alle miljoer.”

Af Bilag 03A.1 - Kravliste fremgar bl.a.:
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dete samt e festaufomafsenngsvrdger deranendss.

- L sningsbestrvelsen b en passende defaerngsgradog ndeholier et for bide L everandaren og Kunden.

160 g [Pt | enien bk e oedel pnog e e

sy ot SHrANAnyatengyopl | By 34 B gt e
Vb everandvensha e en oot pn og mefc foref SAP SHHANA oppacermosprogit . g 04 Benovsopgoree, ora
g Seke O e o Lverndeny o f b e n opacy 4 SHHANA ks enfontoletog

i ol e oot plon SHRAMA v v e
it

ity

et a vt af ooeme ke it posit oo o Gt g

-2 osstereen oo v st ogadeggpote s oo a1
g s e o et e gt

- Losnnegbesvese ook enedegmes frLeveradiens cppatemogriods fenndeen skl f
opgramgspropet, med angieeof i eance pe fas, santen el angiese f st s og skt forrogkit P
shidaten e nien el 207

- Losniegbesvesen ook en kol af e e kel o og g f ATFs medrien.

I Bilag 01 — Tidsplan star der bl.a.:

”5.2.5

Aktiviteter 1 Transition Ind og frem til godkendt Driftspreve for
Transition Ind

Den detaljerede tidsplan for Transitionsfasen og frem til god-
kendt Driftspreve for Transition Ind skal indeholde alle aktivi-
teter, der skal gennemfores 1 Transitionsfasen og frem til god-
kendt Driftsprave for Transition Ind, herunder relevante Afprov-
ninger og aktiviteter som ATP og @vrige leverandorer skal del-
tage 1, herunder jf. de 1 Bilag 23 (Transitionsfase) anforte aktivi-
teter.”
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Af Bilag 23 — Transitionsfase fremgér bl.a.:

”5.2

5.3

Vidensoverdragelse 1 Afklaringsfasen

Afklaringsfasen skal resultere i at Leveranderen har tilegnet sig
tilstreekkelig viden for at Transition Ind kan starte og gennemfo-
res med et godt resultat jf. de krav der stillet 1 Bilag 03A (Be-
hovsopgerelse) og Bilag 03A.1 (Kravliste)

Leveranderen har ansvar for, at den detaljerede tidsplan for
Transitionsfasen til og med godkendt Driftspreve for Transition
Ind er tilpasset i slutningen af afklaringsfasen og efterfolgende
er godkendt af ATP.

Afklaringsfasen skal vare godkendt senest ti (10) Arbejdsdage
efter afklaringsfasen er afsluttet.

For at Kunden kan godkende Afklaringsfasen og at Transition
Ind kan starte, skal alle aktiviteter 1 planen for afklaringsfasen
vaere gennemfort og som minimum skal felgende produkter
vere tilvejebragt af Leveranderen og skriftligt godkendt af Kun-
den:

Etablering af miljeger i Transition Ind

Leveranderen har pd baggrund af krav ift. miljeer, jf. Bilag
03A.1 (Kravliste), 1 Bilag 03B (Lesningsbeskrivelse) beskrevet,
hvordan Leveranderen vil etablere non-produktionsmiljeer og
Produktionsmiljeet, samt gennemfore relevante anforte Afprov-
ninger, jf. Bilag 06 (Afprovninger).”

Af Bilag 06 — Afpravninger fremgér bl.a. folgende:

721

Terminologi

Ved al planlegning, gennemforelse, dokumentation og afrap-
portering af henholdsvis Afprevninger og Testtyper skal Leve-
randeren og ATP benytte dokumenterede og anerkendte begre-
ber, f.eks. seneste godkendte testterminologi fra ISTQB.



2.7.2

2.7.3

6.2

6.2.1

6.2.2

14.

Fejlkategorier for Brugervenlighedstest

Det er ATP der, 1 samarbejde med Leveranderen, beslutter kate-
goriseringen af Fejl i disse kategorier i1 forbindelse med gennem-
forslen af Testtypen. Ved eventuel uenighed bestemmer ATP
den gzldende Fejlkategori.

Generelt om Fejl og afvikling af testcases

ATP kan i samarbejde med Leveranderen godkende lgsningen
pa en Fejl — enten ved gentest, verifikation eller ved accept af, at
fejlrapporten ikke kraevede en rettelse 1 Systemet.

Testplan

Formal

Dokumentet har til formal at konkretisere Teststrategien og be-
skrive omfang, tilgang, ressourcer og tidsplan for de tilsigtede
testaktiviteter.

Dokumentet styrer alle underliggende dokumenter, der ligger til
grund for Afprevning af leverancer.

Indhold
Dokumentet skal som minimum omfatte og beskrive felgende:

e En oversigt over hvilke Testscenarier, der er nedvendige for
at opna den nedvendige dekning og Afprevning af en leve-
rance.

e Nummerering af testscenarier og testcases

e Titel pd Testplanen

Udvealgelse af Testscenarier til Regressionstest og anvendel-

sen af Regressionstest

Detaljeret tidsplan for testforlob med milepale

Testleverancer, herunder evt. afgraesninger

Afbrydelseskriterier og genoptagelseskriterier

Den konkrete brug af metode, teknikker og verktejer for

hver Afprevning/Testtype

e Overordnet plan for ATP’s deltagelse 1 hver Afprov-
ning/Testtype, samt estimerede ressourceindsats
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e Testbemanding med angivelse af testrolle

e Specifikation af eventuelle fysiske hensyn som forudsatning
for Afprevning

e Specifikation af testmiljoer, greenseflader, testdata

¢ Plan for hvordan startkriterierne for den pageldende Afprov-
ning/Testtype tilvejebringes.”

Af Bilag 08 — Samarbejdsorganisation og rapportering fremgar bl.a.:

7”32 Leveranderens ngglemedarbejdere

Folgende roller angivet i Tabel 4 skal som minimum beskrives i
Bilag 08B (Leveranderens Naglemedarbejdere). ... Folgende er
forventet opfyldt 1 de vedlagte CV’er eller rolle CV’er, og vil
udgere grundlag for vurdering af leverancesikkerheden.

Rolle Anciennitet Kompetencer Certificeringer
irollen

Leverance- +5ar Dokumenteret erfaring i

ansvarlig styregruppedeltagelse i

tilsvarende rolle.

Bemyndigelse til at treeffe
beslutninger pa vegne af
Leveranderen overfor ATP.

Senior SAP +8ar Dokumenteret erfaring i SAP Certified Associate -

Applikations tilsvarende rolle og i Design Thinking og SAP
konsulent(er) projekter af tilsvarende Certified Application
omfang — dokumenteres i Associate - Business

form af team storrelse samt  Foundation & Integration
dokumenteret erfaring med with SAP ERP 6.07/
relevante SAP-moduler

eksempelvis SAP ECC 6.08 SAP Certified Technology
herunder PS-CD, SAP Associate - SAP Process
BRF/BRF+, SAP Business Orchestration/

Objects, SAP UI5, gerne
ogsa erfaring med S/4
HANA m.v. Se endvidere

SAP Certified Application
Associate - Master Data

Bilag 02A (Kundens IT- CGovemance/

miljg). SAP  Public  Sector
Collection and
Disbursement Level:

Details, Configuration &
Transaction eller lignende
fx. FS-CD, FI-CA og
Finance.

eller tilsvarende
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Ovenstdende er ikke en udtemmende liste, men eksempler pa
roller og certificeringer der skal indga i Leveranderens negle-
medarbejdere. Leveranderen har 1 Bilag 08B (Leveranderens
Noglemedarbejdere) listet de ressourcer som anses som nogle-
medarbejdere for at projektet bliver leveret rettidigt jf. Bilag 01
(tidsplan) samt opfylder Kontraktens evrige krav til ressourcer.”

Af Bilag 05 — Priser og betalingsplan fremgar bl.a.:

”3

Foruds&tninger og vederlag

Leveranderens vederlag er inklusive alt, medmindre det i rela-
tion til en given ydelse mv. udtrykkeligt og klart er angivet, at
Leveranderen er berettiget til et serskilt vederlag herfor. Det vil
blandt andet sige, at krav angivet i Bilag 03A (Behovsopgerelse)
inklusive underbilag, at Leveranderens deltagelse i samarbejds-
organisationen, jf. Bilag 08 (Samarbejdsorganisation og rappor-
tering), lenomkostninger, generelle og administrative omkost-
ninger, transport mellem ATP’s adresser og til/fra Leverande-
rens adresser, rejseomkostninger, ophold mv. samt andre ned-
vendige Ydelser og/eller materielle og immaterielle aktiver, uan-
set om de eksplicit er anfort 1 Kontrakten eller ej, er inkluderet 1
de vederlag, der er angivet i Bilag 05B (Prisspecifikation og be-
stykningsoversigt).

Vederlag for lgbende ydelser

Det manedlige vederlag for Lebende Ydelser, som angivet i
dette punkt 5 og Bilag 05B (Prisspecifikation og bestykningso-
versigt), punkt 4.4 i faneblad ”4. Lebende Ydelser”, omfatter
samtlige Ydelser relateret til Labende Ydelser, jf. Bilag 03A
(Behovsopgerelse) og Kontraktens punkt 7 som illustreret i Bi-
lag 01A (Grafisk tidsplan).

Leveranderen skal 1 Bilag 08B (Leveranderens neglemedarbe;j-
dere) angive den faste bemanding der knytter sig til henholdsvis
Drift, Vedligehold og Support og som indgar i det ménedlige
vederlag for Labende Ydelser.

Medmindre andet er sarskilt angivet i Kontrakten, er alle Lo-
bende Ydelser inkluderet i folgende faste manedlige vederlag.”

Sporgsmal/svar
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Den 20. januar 2023 blev der stillet folgende spergsmal (4):

”Kan Ordregiver redegere for, hvilke softwarelicenser som Ordregiver
selv stiller med (f.eks. SAP licenser), og hvilke som Tilbudsgiver ska in-
kludere som del af vores samlede pris iht. udbudsrammen pa 240
MDKK?”

I svaret hedder det:

”Der henvises til Bilag 02E (Programmel)”

Den 9. marts 2023 blev der stillet folgende sporgsmél (24):

”ATP bedes definere, hvordan kolonne G i Bilag 2E skal fortolkes ift.
Leveranderens forpligtigelser til Levering af Programmel.”

I svaret hedder det:

”Kolonne G illustrerer om ATP har en tidsubegranset rettighed til Syste-
mets licenser. Hvor der fremgar ja” har ATP en tidsubegraenset brugs-
rettighed, hvorfor Leveranderen har ansvaret for at tilvejebringe software
vedligehold fra producenten, jf Kontraktens pkt. 37.2.9. Hvor der frem-
gér "nej” har ATP en tidsbegrenset brugsrettighed, hvorfor Leverande-
ren skal tilvejebringe en brugsret til licensen, jf. Kontraktens pkt. 37.2.7
vedr. Applikations Programmel og Kontraktens pkt. 37.7.1 vedr. Infra-

struktur Programmel

ATP publicerer ny version af Bilag 02E (Programmel) navngivet ’Bilag
02E — Programmel UDKDE v1.1 ”, hvor licenser anvendt til Systemet og
licenser som har relevans for levering af kontraktens Ydelser adskilles i
seperate faner for at synliggere, hvad der er en del af Systemet, herunder
pracisering 1 forhold til brugsret.”

Den 29. august 2023 blev der stillet folgende spoargsmal (139):

”Afsnit 5 1 Bilag 23 oplister en raekke krav til indholdet af aktiviteter i
Transitionsfasen. For en rekke af disse aktiviteters vedkommende har
ATP sat ordet "Eventuel” foran. For hver af disse eventuelle aktiviteter
(Afprovning af Datamigrering i Transition Ind jf. punkt 5.7, Afprevning
af Produktionsmiljo 1 Transition Ind jf. punkt 5.8, Afprevning af Cut
Over 1 Transition Ind jf. punkt 5.9, Cut Over jf. punkt 5.14 og Fryseperi-
oder jf. punkt 5.15) har ATP indsat formuleringen: ”Ved Leveranderens
udskiftning af Infrastrukturen hos Afgivende Leverander med Leveran-
derens nye Infrastruktur i Transition Ind, har Leveranderen [eller skal
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Leveranderen, red.] ...”. Som tilbudsgiver forstir denne formulering, er
de pagaldende aktiviteter obligatoriske for alle andre leveranderer end
den eksisterende leverander, idet nye leveranderer netop vil skulle etab-
lere en ny Infrastruktur for at kunne overtage Systemet. Omvendt vil det
for den nuvaerende leverander — skulle denne blive valgt som Leverande-
ren 1 regi af den nye kontrakt — vaere muligt at undga at gennemfore for-
navnte aktiviteter, sdfremt den nuverende leverander valger at fastholde
den hidtidige Infrastruktur. Er dette korrekt forstiet?

I bekraeftende fald ensker tilbudgiver at here ATP, hvordan ATP vil be-
demme robustheden og realismen af den tilbudte tidsplan for Transitio-
nen jf. beskrivelseskrav 198 1 Bilag 03A.1 for hhv. den nuvearende leve-
rander og andre tilbudsgivere, givet at kravet til indholdet af planerne
(antallet af aktiviteter) ikke er ens samtidig med, at begge planer er un-
derlagt de kalendermeessige restriktioner, som fremgar af afsnit 5.14 1 Bi-
lag 23.”

I svaret hedder det:

”Det er korrekt forstéet, at det vil vaere op til den eksisterende leverander,
om et tilbud pd genudbuddet baseres pé etablering af ny infrastruktur eller
ej. Der er generelt mulighed for, at alle tilbudsgivere kan afgive tilbud
med forskellige losninger.

Der er derfor ogsé i Bilag 23 - Transitionsfase UDKDE givet mulighed
for - 1 punkt 5.14 - at afgive tilbud med forskellige muligheder (dato og

tidspunkt) for Cut Over. Det er derfor ATP’s vurdering, at den tilbudte
tidsplan for transitionen netop kan sikres at vaere robust og realistisk.”

Tilbud

KMD og NNIT afgav som anfoert endelige tilbud inden for tilbudsfristen den
30. april 2024.

Af KMDs tilbud fremgér bl.a. felgende af Bilag 03B — Lasningsbeskrivelse:

”3.3.1 Dokumentation (ID 185)

3.1.1.1 Dokumentation fra Afgivende Leverander i Transitionsfasen

Den Automatiserede Regressionstest er nermere beskrevet i afsnittene
3.1.2,3.11.2 0g 3.11.3 i dette Bilag.
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3.1.2 Etablering af automatiseret Regressionstest (ID 603)

Leveranderen beskriver i dette afsnit, hvordan tilvejebringelse af en au-
tomatiseret regressionstestsuite vil blive foretaget 1 Transitionsfasen. ...

3.1.2.5 Overordnet plan

Leveranderen viser 1 nedenstidende tabel en overordnet og realistisk plan
for tilvejebringelsen af den automatiserede regressionstestsuite i Transi-
tionsfasen. Planen giver et overblik over det samlede og nedvendige le-
veranceforleb 1 Transitionsfasen.

Antal i Antal Varighed i
Opgave planlagte Samlet estimat - erg Status
testcases (i timer) g
Valg af testveerkts] | - - - - Done
Demo 1 12 1 - -
Framework design - 40 1 1 -
Release 1 15 236 2 3 -
Release 2 8 179 2 25 -
Release 3 13 268 2 3.5 -
Uddannelse og
traening - 8 1 - -

Tabel 5: Overordnet plan

Kolonnen ’Opgave’ angiver overskriften for de enkelte delopgaver.

3.2.1 Produktionsmiljg (ID 195)

Det onskedes endvidere beskrevet, hvordan miljeet “vil blive etableret”.
Da der ikke er tale om et leveranderskifte, og da miljeoet er etableret i
2023 med en helt up-to-date hardware og teknologier, vil der ikke ske en
egentlig etablering af et nyt milje.

3.2.4 Testmiljo (ID 412)

Som ensket er der tale om en detaljeret beskrivelse af de enkelte kompo-
nenter og topologitegninger. Det enskes endvidere beskrevet, hvordan
miljeet “vil blive etableret”. Da der ikke er tale om et leveranderskifte,
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og da miljeet er etableret 1 2023 med en helt up-to-date hardware og tek-
nologier, vil der ikke ske en egentlig etablering af et nyt milje.

3.2.5 Praproduktionsmiljeerne (ID 414)

Som ensket er der tale om en detaljeret beskrivelse af de enkelte kompo-
nenter og topologitegninger. Det enskes endvidere beskrevet, hvordan
miljeet “vil blive etableret”. Da der ikke er tale om et leveranderskifte,
og da miljeet er etableret 1 2023 med en helt up-to-date hardware og tek-
nologier, vil der ikke ske en egentlig etablering af et nyt miljo.

3.7.1 Generelt (ID 329)

= | Certificates  Seg | Kundo ¥ | Seg

T Alle > Kunde Navn contains UDK

55 Q, = Class = Nawn = Kunde a = ontrakt = Impact

Sog "UDK Seg Seg

:'L Certficate PHL_1 upK S0008S55 - CNTRO412341 - 256 (50 Medium
(i) Cerificate ind-b2b-mf skat.dk UDg 40008555 - CHTRO041234] - 256780 Medium
\; Certificate UDKDE - DFSYT - TEST uDK 40008555 - CNTRO41234]1 - 256780 Medium
::J Certificate UDKDE - STS KOMBIT - TEST UK 40008555 - CHTRO41234] - 256780 Medium
’i’ LCertificate UDKDE - SIS KOMEIT UDK 40008555 - CNTRO41234) - 256 /80 Medium
’i‘ Centificate Debitor ldM Id> UDK 40008555 - CNTRO412341 - 56780 Medium
:./ Certificate UDKDE - DUPLA UDK 40008555 - CNTRO412341 - 256780 Medium
-'i Centificate VANS unK 4000&55S - CNTRO41734) - 56780 Medium
(i)  Certificate FY-UDK Test UDK 40008555 - CHTRO41234] - 250760 Medium
d Larmficate udbetaling Danmark - BOS-UDK Fest DK 20008555 - CHTROAL23A) - 256180 Medium
(i)  Certificate UDKDE - FIERNPRINT DK 40008555 - CHTRO41234] - 256760 Medium
()  Caruficate FY-UDK Prod DK 40008555 - CHTROAL23A) - 256780 Medium
(i)  Certificate FY-UDK Preprod LDK AD00ASSS - € 567 Medium
i Cortif Bogformgscentralor_1 ubK 40008555 - CHTRO4LZIA] - Jo6 80 Medium
G Costificate * chebitor udbetalingd ammak dk UDK AD00ASES - CHTROAI 2341 - 256780 Medium
) Certificate UDKDE-FJERNPRINT-TEST UpK 40008555 - CNTRO412341 - 256780 Medium

Figur 50: lllustrationen viser eksempler pa certifikater der er oprettet i Leverandgrens CMDB

Dette suppleres af en automatisk regelmaessig scanning og afrapporteres
1 den ménedlige sikkerhedsrapport. Derudover er det 1 dag aftalt med
Kunden, at der vedligeholdes et overblik over alle certifikater. Overblik-
ket ligger pa den felles online samarbejdsplatform.
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Figur 51: Eksempel pa overblik over certifikater

3.7.1.1 Ansvarsfordeling — RACI-matrice

Leveranderen sikrer afklaring med Kunden, hvis der er er behov for yder-
ligere afklaringer omkring et certifikat, inden der opstartes. Under pro-
cessen sikrer Leveranderen labende opdateringer til Kunden, sd Kunden
altid er informeret om, hvor langt Leveranderen er 1 processen, og hvad
status er. Leveranderen star lobende til rddighed for yderligere afklarin-
ger eller information om status pa sagen. Ligeledes vil Leveranderen in-

volvere Kunden, hvis der er brug for ekstra oplysninger.

Procestrin Responsible Accountable Consulted Informed
(Udferende) (Ansvarlig) (Medvirkende) (Informeret)

Overvagning af udleb af Leverandaren Leverandaren Kunden Kunden

certifikat

Oprettelse af SRQ Kunden/ Kunden/

vedrgrende certifikat Leverandgaren Leveranderen

Vurdering og prioritering Leverandaren Leverandsren Kunden

Godkende gkonomi Kunden Kunden

Fremskaffelse af certifikat Kunden Kunden Leverandgren

Endelig godkendelse Kunden Kunden

Idriftseettelse af certifikater Leverandgren Leveranderen Kunden

Test-aktiviteter Leverandaren Leverandsren Kunden

Vedligeholde liste over Leveranderen Leverandesren Kunden

certifikater

Tabel 17: RACI-matrice for handtering af certifikat.
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3.7.3 Generelt (ID 606)

[Tilbudsgiver skal her indsette en beskrivelse af de tilbudte Ydelser, jf.
vejledningen og vurderingsgrundlaget anfert 1 Bilag 03A.1 (Kravliste)
for krav ID 606]

Dette afsnit besvarer Kundens krav til Bilag 03A.1 (Kravliste) for krav
ID 606, hvor der gnskes en beskrivelse af Leveranderens overordnede
plan og metode for et SAP S/AHANA opgraderingsprojekt 1 Driftsfasen,
jf. Bilag 03A (Behovsopgerelse).

3.7.3.2 Skridt 1: SAP S/AHANA opgradering

Leveranderens SAP S/4HANA konverteringstilgang er illustreret 1 ne-
denstadende Figur 55 med de vigtigste SAP S/4AHANA konverteringspro-
jektaktiviteter fordelt pa de respektive SAP Activate-faser. I illustration i
Figur 55 og RACI-matrice angivet i Tabel 22 er der angivet forventninger
til Kundens indsats i Skridt 1, som vil vaere pa et absolut minimum og
primart have karakter af at blive informeret om fremdrift pa de aktivite-
ter, der udfores.

Prepare 1 Explore Realize 1 Deploy
+ Etabler sandkasse PoCl §  + Design for emner fra + Implementering af emner fra 4 | + Cookbook eksekvering
+ Forberede PoC2 .| "Simplification” og gvrige ' "Simplification” og evrige + Cut-over eksekvering
infrastruktur mangler .| mangler .
+ Start punktet .+ Detaljeret funktionelt design § | * Funktionel implementering  §
“Forudszetninger for S/4
HANA konvertering”
» Implementering af + Udviklings-system pa S/4 w + Produktions-system pa S/4
« Funktionel verifikation pd ~ # = "Simplification” B HANA !
PoC1 system forudsetninger fra PoC1 ||+ Test-/QA-system pa §/4
+ Transaktioner p3 PoC1 §  + Justeringer til egenudvikling i HANA (Generalprove)
system .| = PoC2 detaljeret konvertering T + Cookbook rettelser
+ Cookbook farste version + Implementer *post- :

requirements" fra PoC1 t
.+ Detaljeret Cookbook w + Integrations- og Brugertest Jn\ + Go-live check
+ Projekt Setup / ProjektPlan | + Cut-over plan for Produktions .| | « Overlevering af System og W
+ Test Strategi ' ) system 1 hyper care .
+ Projekt Kick Off §  + Test plan og Test eksekvering } + Evt. treening af slutbrugere
+ Cut-over plan for Udviklings- . « Klar til at kgre pa S/4 HANA
og QA-system '
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Figur 55: Leveranderens SAP S/4AHANA konverteringstilgang, som er
kvalificeret af SAP og tager udgangspunkt i SAP Activate, der er SAP’s
gennemprovede implementeringsmetode. Ud for hver aktivitet er angi-
vet, om det er Leveranderen eller Kunden, som er ansvarlig (forreste fi-
gur angiver, hvem der er ansvarlig)

Som det fremgér af figuren (markeret med lysebla og grenne figurer om
det er Kundestyret eller Leveranderstyret), er Kundens involvering pri-
mert fokuseret pd Integrations- og Brugertest samt evt. treening af slut-
brugere. For gvrige aktiviteter er Leveranderen ansvarlig og Kunden del-

tager 1 mindre omfang.

I nedenstdende RACI-matrice har Leveranderen angivet fordelingen af
ansvar mellem Kunden og Leveranderen for hovedaktiviteterne i en op-
gradering til SAP S/4AHANA.

Procestrin Responsible Accountable Consulted Informed
(Udferende) (Ansvarlig) (Medvirkende) (Informeret)

Opret miljger (inkl. sandkasse- Leverandgren Leveranderen Kunden

miljeer)

System Readiness Check, SI- Leveranderen Leveranderen Kunden

Check, Pre-Check Maintenance

Planner

Basis aktiviteter ex. Leverandgren Leveranderen Kunden Kunden

Implementere noter, transport

Management, Add-on produkter

etc.

Konvertering til S/4AHANA (SUM) | Leveranderen Leverandgren Kunden Kunden

Vurdering af Custom Code og Leverandgeren Leverandgren Kunden Kunden

Guidance (Custom Code

Cockpit)

Tekniske forberedelses- Leverandgren Leveranderen Kunden Kunden

aktiviteter (Ex Maintenance

Planner)

Simplification Items Leverandsren Leverandgsren Kunden Kunden

Projekter der er en forudsastning Leverandgren Leverandoren Kunden Kunden

for konvertering, ex. Business SAP

Partner Conversion, Migration

Procestrin Responsible Accountable Consulted Informed
(Udferende) (Ansvarlig) (Medvirkende) (Informeret)

Universal Journal, New Asset

Accounting etc.

Gennemfgrsel af Post Leverandaren Leverandsren Kunden Kunden

conversion aktiviteter (ex FIN

customizing, FI migration)

Proof of concept karsler og Leverandsren Leverandgren Kunden Kunden

kogebog (KMD koncept)

Projektledelse for S/4 Leverandaren Leverandsren Kunden Kunden

konverteringsprojekt

Teststrategi, teststyring. Leverandgren Leverandgren Kunden Kunden

testudferelse og afstemning

(excl. Brugertest)

Brugertest Kunden Kunden Leveranderen Leverandgren

Forandringsledelse, trasning og Kunden Kunden Leverandaren Leverandgren

kommunikation

Interfaces/Autorisationer Leveranderen Kunden Leverandgren Kunden

Safeguarding Leverandsren Kunden SAP Kunden

Tabel 22: RACI-matrice for opgradering til SAP S/AHANA
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Leveranderen har inkluderet SAP 1 ansvarsmatricen. Det skyldes, at Le-
veranderen gennem sin SAP Max-Attention kontrakt med SAP har mu-
lighed for at anvende SAP til at kvalitetssikre projektet og dermed mini-
mere risikoen.

Som det fremgér af figuren (markeret med lysebla og grenne figurer om
det er Kundestyret eller Leveranderstyret), er Kundens involvering pri-
mert fokuseret pd Integrations- og Brugertest samt evt. treening af slut-
brugere. For gvrige aktiviteter er Leveranderen ansvarlig og Kunden del-
tager 1 mindre omfang.

Som det fremgér af ovenstdende, tager Leveranderen ansvaret for langt
de fleste af aktiviteterne 1 projektet. De opgaver, Kunden forudsettes at
deltage 1, er hovedsagelig accepttest samt deltagelse 1 styregruppe (pro-
jektledelse) og evt. slutbrugeruddannelse. Derudover vil Kunden blive
taget med pa rdd, hvis der under konverteringen viser sig omrader, hvor
det er nedvendigt at foretage tilpasninger. Aktiviteterne omkring accept-
test og uddannelse forventes at vaere pa absolut minimum, da der ikke
@ndres ved Systemets brugergrenseflade eller Systemets processer.

3.11.1 Fejlhandtering (ID 202)

[Tilbudsgiver skal her indsette en beskrivelse af de tilbudte Ydelser, jf.

vejledningen og vurderingsgrundlaget anfert 1 Bilag 03A.1 (Kravliste)
for krav ID 202]

Afsnittet beskriver Leveranderens handtering af fejl og uhensigtsmaes-
sigheder i forbindelse med Prover. Processen er understottet af teststy-
ringsvaerktejet ALM (Application Lifecycle Management). Afsnittet in-
deholder desuden beskrivelse af Kundens involvering i processen og ta-
bel med felter og data i en fejlrapport samt et flowdiagram over Fejlhand-
teringsprocessen 1 ALM. Sidst i afsnittet vises tabel med Status/tilstand
for fejlrapport med tilherende aktivitet og neste status/tilstand.

Styring af fejlhdndtering og ansvaret for processen ligger hos Leveran-
deren.

Leveranderen har ansvaret for oprettelse af fejlrapporter (defects) under
afvikling af Prover bortset fra Accepttest, som Kunden gennemforer i
samarbejde med Leveranderen ved hver Release.
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Ved afvikling af Accepttest har Leveranderen ansvaret for udarbejdelse
af Testcases og testdata, mens Kunden gennemforer og dokumenter re-
sultatet af testen, herunder oprettelse af fejlrapporter (defects) ved kon-
staterede Fejl. Kunden tildeler fejlrapporten til Leveranderen, og nér fej-
len jf. fejlrapporten (defecten) er rettet, eendrer Leveranderen status pa
fejlrapporten til Ready for test. Leveranderen tildeler fejlrapporten til
Kunden, som gentester Testcasen og lukker fejlrapporten, hvis fejlen er
rettet efter beskrivelsen 1 fejlrapporten. Processen ovenfor er en beskri-
velse af "hovedvejen’ i en fejlrettelse fra Accepttest, hvor Kunden er in-
volveret 1 Driftsfasen.

Kunden kan desuden blive involveret 1 fejlhdndteringsprocessen ifm. Ac-
cepttest, hvis der mangler input til fejlrettelsen, hvis fejlrettelsen ikke kan
godkendes, eller hvis Kunden accepterer, at den oprettede fejlrapport
ikke omhandler en Fejl, og dermed godkender en afvisning.

Procestrin Responsible Accountable Consulted Informed
(Udferende) (Ansvarlig) (Medvirkende) (Informeret)

Udarbejde Testcases og Leveranderen Leveranderen Kunden

testdata

Godkende testcases Kunden Kunden Leveranderen

Gennemfare Accepttest Kunden Kunden Leveranderen

Oprette fejlrapport (defect) Kunden Kunden Leveranderen

Levere input til fejlrapporten | Kunden Kunden Leveranderen

Godkende afvisning hvis Kunden Kunden Leveranderen

fejlrapporten ikke

omhandler en fejl

Rette fejl jfr. fejlrapport Leveranderen Leveranderen Kunden

Gentest af testcase efter Kunden Kunden Leveranderen

fejlrettelse jfr. fejlrapport

Godkende / ikke godkende Kunden Kunde Leveranderen

rettelse jfr. fejlrapport

Lukke fejlrapport Kunden Kunden Leveranderen

Tabel 29 1: RACI-matrice for fejlhandtering ved Accepttest

Figuren nedenfor viser fejlhandteringsprocessen fra en fejlrapport (de-
fect) oprettes og far status New, og de steps (statusser) en fejlrapport kan
gennemga, for den lukkes enten i1 gentest efter fejlrettelse (Ready for test),
lukkes fordi der allerede er oprettet en tilsvarende fejlrapport (Duplicate)
eller lukkes efter Kundens godkendelse af en afvisning (Rejected)
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Duplicate Rejected Open MNeed input

Failed in
re-test

——— Closed

FTgur 76: Flowdiagram for fejlhandteringsproces i ALM

3.11.2 Teststrategi (1D203)

[Tilbudsgiver skal her indsette en beskrivelse af de tilbudte Ydelser, jf.
vejledningen og vurderingsgrundlaget anfert 1 Bilag 03A.1 (Kravliste)
for krav ID 203]

Afsnit 3.11.2 indeholder Leveranderens udkast til en Teststrategi og sam-
menfatter, hvordan Leveranderen planlegger og gennemforer Afprov-
ninger som beskrevet i1 Bilag 06 (Afprevninger). ...

3.11.2.3 Test og Afprovning

Leveranderen er for alle Test og Afprovninger ansvarlig for planlegning
og gennemforelse, som beskrevet 1 Bilag 06 (Afprovninger), afsnit 2.3.
De generelle startkriterier, som beskrevet i Bilag 06 (Afprevninger), af-
snit 3.2 er geldende for alle Test og Afprovninger.

Leveranderen opfylder Kundens krav til formal, startkriterier, gennem-
forelse, ansvarsfordeling, afrapportering og godkendelseskriterier for alle

Test og Afprevninger og henviser derfor til Kundens Bilag 06 (Afprov-
ninger).

3.11.2.5 Afprevning af Funktionalitet og Integrationer

Roller og ansvar
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Kundens roller Funktion

Testmanager Medvirker som observater til alle testtyper i denne afprevning. Hvis
Kunden ensker at deltage aktivt i bestemte testtyper, skal det
koordineres med Leveranderens testmanager.

Koordinering mellem Kunden og Leveranderen, hvis der er behov for
det. Godkender testplan og testrapport.

Projektieder Overordnet ansvarlig for Kundens planla2gning og gennemfersel.
Eskalationspunkt for Kundens testmanager.

Tabel 34: Kundens roller i forbindelse med Afprevning af Funktionalitet og Integrationer

3.11.2.13 Planlegning og Afprevninger

Leveranderen tager udgangspunkt i ISTQB’s rammeverk, og alle testak-
tiviteter planlegges og gennemfores i henhold til ISTQB’s grundleg-
gende testproces:

Formal
Milepele

}- Testanalyse
* Testdesign

S
Data |

] Scripts
| = Stubbe
{ = Vearkigjer

Forberedelse |

Afvikle
Evaluere
Prioritere
Korrigere

Afslutning | » Testrapport

Felger Release :

. planlzgning i
I ————

Inkrementel pl:

Figur 78: Hver Afprovning gennemleber 5 trin. Der laves en initial plan,
som lgbende forbedres i1 ’inkrementel planlegning’.
3.11.2.17 Testdesign teknikker

I leverancen anvendes en raekke testdesignteknikker, som alle er beskre-
vet 1 ISTQB og anses som Best Practice.

Nedenstaende testdesignteknikker vil indgd i testdesign-specifikatio-
nerne.
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Disse testdesignteknikker er valgt, s& de dekker bredt i forhold til test af
losningen enten som enkeltstdende testdesignteknik ved et krav, eller
hvor der er behov for det i en kombination mellem flere teknikker.”

Af KMDs Bilag 01B — Detaljeret tidsplan fremgar bl.a.:

”4.6 Vidensoverdragelse 1 Afklaringsfasen

For at Kunden kan godkende Afklaringsfasen, og at Transitionen kan
starte, skal alle aktiviteter 1 tidsplanen for Afklaringsfasen vere gennem-
fort. ...

Kunden har stillet krav om et feelles uddannelsesforleb 1 Kontraktens re-
guleringsmekanismer, verktgjer generelt og den automatiserede regres-
sionstest. Disse uddannelsesforleb vil blive planlagt i Afklaringsfasen og
gennemfort hvor det giver bedst mening for Kunden. Leveranderen plan-
leegger med en (1) heldags workshop til uddannelsesforlab 1 Kontraktens
reguleringsmekanismer og Vearktejer. Leveranderen har planlagt med en
ekstra heldags workshop som buffer, hvis det vurderes nedvendigt. Ud-
dannelsesforlgb vedrerende den automatiserede regressionstest gennem-
fores sarskilt 1 forbindelse med godkendelsen af de 3 releases.

4.7 Udarbejdelse af Automatiseret regressionstest 1 Transition Ind

Leveranderen planlegger med folgende aktiviteter i Udarbejdelse af Au-
tomatiseret regressionstest 1 Transition Ind:

e Proof of Concept (PoC) og demo til Kunden forud for den
faktiske implementering af den automatiserede regressions-
testsuite.

e Design af automatiseringsramme hvor Leveranderen udvik-
ler biblioteksfunktioner til generering af rapporter, testdata-
genereringsfunktioner, dato- og tidsrelaterede formater, da-
taordbeger, undtagelseshindtering m.v. til brug for testud-
viklingen

e Testanalyser pa Testcases hvor krevede testdata og forud-
setninger identificeres. Herudover identificeres antallet af
genanvendelige komponenter der er nedvendige til testen.

e Udvikling af scripts samt oprettelse af forretningsflows ved
at tilfgje de nadvendige komponenter 1 rekkefolge.

e Udarbejdelse af Testscenarier hvor forskellige forretnings-
flows tilfejes og udferes 1 en sekvens i ALM-testplanen.
Rapporten for disse sendes til forretningsgennemgang og
godkendes hos Kunden.

o Testpakker oprettes og testes.
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Leveranderen planlaegger at tilvejebringe den Automatiserede regressi-
onstestsuite for de 36 testcases 1 3 Releases, hvor Release 1 er planlagt til
at indeholde 15 Testcases, Release 2 er planlagt til at indeholde 8 Test-
cases og Release 3 er planlagt til at indeholde 13 Testcases.”

Af et underbilag til KMDs Bilag 01B — Detaljeret tidsplan fremgar bl.a.:
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5
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586

587

589

590

n

n

116

L]

101

102

103
1031

10.3.2

1033

1034

1035

10.3.6

1037

1038

MPA0A

MP40B

4 Vidensoverdragelse i
Afklaringsfasen
Vidensoverdragelse i
Afklaringsfasen (fra AL og
Kundentil L)

Opdatering af
Leverandgrens Teststrategi

0%

0%

0%

4 Rapport for Afklaringsfasen 0%

Opdatering af
Risikoregister og
Opdatering af Detaljeret
tidsplan

» Udarbejd rapport for
Afklaringsfasen
Send rapport for
Afklaringsfasen samt
revideret tidsplan til

Afklaringsfasen er
afsluttet - Tjek

0%

0%

0%

0%

0%

Kundens godkendelse af 0%

rapport for

Kundens endelige
godkendelse af
Afklaringsfasen

Buffer

' Udarhejdelse af
Automatiseret
Regressionstest i Transition
Ind

* Etablering af miljger i
Transition Ind

Etablering af Applikation i
Transition Ind

 Afpravning af Funktionalitet
og Integrationeri Transition
Ind

* Afproning af Servicemal og
Sikkerhed i Transition Ind

 Mpravning af
Produktionsmilig i Transition
Ind

%

0%
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I KMDs tilbud var som Underbilag ID 203 A0O1 fremlagt et eksempel pa test-

plan. Heraf fremgér bl.a.:

”3.1.1 Testforlgbets indhold — overblik over testscenarier
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De 36 testscenarier er sammenfattet nedenfor.

7. Ressourcer og organisering

Nedenstaende er den bemanding, der er aftalt til ("Prove 47).

Initialer Rolle Opgave Organisatorisk
tilknytning

WHH Test Overordnet test management Leverandaren
Manager Leverander, rapportering,

WO Test Kunden
Manager

W Test Testforleb 1 - Regressionstest, Leverandaren
koordina Testforleb 2 - Test af
toer funktionelle krav ej) dakket af

Regressionstesten, Testforleb 3 -
@vrige krav ej daakket af
Regressionstesten

Endelig allokering af testere fra Kundens side sker, nér testplan er endelig
fastlagt, dog senest 1 méned for pabegyndelse af testen.

11. Tidsplan og estimater
Tabellen nedenfor beskriver hvilke opgaver, der er relateret til ("Prove

4>). Det vil til enhver tid vere faseplanen, der er det geeldende dokument
med hensyn til leverancer og datoer.

Opgave Ansvarlig udferende Start Slut

Planlzegning

Testplan Leveranderens Leverandaren - 5/9
™ s TM

Testplan - Godkendelse Kundens TM Kundens TM - 12/9

Kundens forslag til Kundens TM Kundens TM - 17/9

Testcases

Testafvikling

Etablering af testdata Leveranderens Leveranderen 11/10 11/1
™ s TM 0

Afvikling af Testforleb 1 - Leverandarens Leverandaren 15/10 14/1
™ s TM 2

Afvikling af Testforleb 2 — Leverandarens Leverandaren 1211 7112

Test af funktionelle krav ™ s TM

e] dakket af

Regressionstesten og

Testforleb 3 - @vrige krav

2] dakket af

Regressionstesten

Evaluering og

rapportering

Preverapport Leveranderens Leveranderen - 28/1
™ sTM 2

Proverapport - Kundens TM Kundens TM - 15/1

_ Godkendelse

2
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Af KMDs Bilag 08B — Leveranderens ngglemedarbejdere fremgar bl.a.:

2.1 CV’er for Leveranderens ngglemedarbejdere

... Inden Afklaringsfasens pdbegyndelse skal Leveranderen fremsende
de specifikke neglemedarbejderes CV’er, der som minimum opfylder de
kompetence-, sprog- og uddannelsesniveauer, rolle-CV’erne tilbyder
ATP, til godkendelse af ATP.

21.1  CV#O01 ...

Kompetencer

Niveau * Tilleert/Anvendt Erfaring

(hvornar?) (antal ar)

Styregruppedeltagelse 4 Siden 2017 +5 ar
Consulting 4 Siden 2018 +5 ar
Strategi 4 Siden 2018 +5 ar
Kundetilfredshedsmalinger 4 Siden 2018 +5 ar
Change Management 3 Siden 2018 +5 ar
Corporate governance 4 Siden 2018 +5 ar
Project Management 4 Siden 2018 +5 ar
Stakeholder Management 4 Siden 2018 +5 ar

* 5: Ekspert. 4: Meaget erfaren. 3: Erfaren. 2: God viden. 1: Kendskab

Relevante uddannelser og certificeringer

Ar Betegnelse Beskrivelse

2020 Cand.Merc, CBS Cand.merc uddannelse pa CBS med fokus pa
Human Ressource Management.

2017 HA Almen, RUC HA Almen pa merit med de klassiske fag inden for
finansiering, gkonomi, projektledelse, kvantitative
metoder.

2015 Markedsferingsekonom, Markedsferingsskonom med fokus pa salg, markeds-

EASJ foring, organisation, ledelse, markedskommunikation

og E-business.

2021 KMD Security E-Learning Part 1 og Part 2
2021 Security Incidents and What are they and how should you react
GDPR incidents
2021 ITIL 4 Foundation Kursus med afsest | den klassiske ITIL struktur inden

for succesfuld handtering af IT Services

2021 Consulting 101 4 maneders program inden for klassisk management
consultant kompetencer med fokus pa
problemlgsning

2021 Change Management Change Management Foundation certificering med
Foundation de generelle principper inden for forandringsledelse

Tidligere ansaettelser og arbejdsfunktioner

Periode Stilling / funktion Beskrivelse
2021- Strategy Consultant & EVP Ruth Wisborgs hgjre hand og faglige support i
2023 EA to EVP, KMD det daglige, sidelebende med specifikke projekter

indenfor strategi-udarbejdelse, samt eksekvering og
kundetilfredshed

2020- Client Management Graduateprogrammet havde fokus pa client

2021 Graduate management, i dette tilfaelde med KOMBIT som
kunde. Opgaverne bevasgede sig hurtigt over i en
mere generel understottelse af EVP Ruth Wisborg.
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2.1.4 CV#04 ...
Kompetencer
Niveau * ‘I'illaerl:fﬁnvendt Erfaring (antal ar)
{hvornar?)
SAP PSCD 4 Siden 2014 10 ar
SAP FI 3 Siden 2014 10 ar
SAP Business Partner 4 Siden 2014 10 ar
SAP BRF+ 3 Siden 2016 8 ar
SAP PI/PO 3 Siden 2014 10 ar
Integrationer 4 Siden 2014 10 ar
SAP Netweaver 2 Siden 2016 8 ar
SAP Solution Manager 3 Siden 2014 10 ar
SAP UIS 2 Siden 2016 8 ar
SAP Business Objects 2 Siden 2018 6 ar
Forretningsforstaelse 4 Siden 2016 8 ar
Debitor 4 Siden 2014 10 ar
SAP S/4HANA 1 Siden 2019 5 ar
Afklaring af krav 3 Siden 2014 10 ar
Test 4 Siden 2014 10 ar
Arkitektur 2 Siden 2021 3 ar

=5 Ekspert, 4: Meget erfaren, 3: Erfaren, 2: God viden, 1. Kendskab

Relevante uddannelser og certificeringer

Ar Betegnelse Beskrivelse
2014 Informatik — cand.scient.inf. Fokus pa samspillet mellem mennesker og
/ Aalborg Universitet teknologi. Arbejde med faser i et udviklingsforigb.
2022 KMD Security E-Learning Part 1 og Part 2
2022 Security incidents and Fokus pa korrekt handtering af personfelscmme
] personal data data.
2.1.5 CV#05 ...
Indsat titel/stillingsbetegnelse: Senior SAP Applikationskonsu-
lent
Kompetencer
Omrade Niveau * Tillaert/ Anvendt Erfaring (antal ar)
(hvornar?)
SAP BRF+ 3 Siden 2018 6 ar
SAP Workflow 3 2008 - 2010 3ar
SAP PSCD 5 Siden 2018 6 ar
SAP ISU 5 2010 - 2018 9 ar
SAP Financials (FI/CO) 5 2008 - 2012 5ar
SAP FI/CA 5 2010 — 2018 9 ar

* 5: Ekspert, 4: Meget erfaren, 3: Erfaren, 2: God viden, 1. Kendskab

4.2

Leveranderens beskrivelse af driftsorganisation

[CV #01] er Leveranceansvarlig og har haft det overordnede an-
svar for dette siden starten af 2023. Sammen med et sterkt og
erfarent team vil han sikre, at kvaliteten forbliver pa et hejt ni-
veau og at der implementeres @ndringer der skaber verdi for
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Debitorsystemet og dets brugere. Dette betyder dermed, at der
vil vaere et stort fokus pa de daglige aktiviteter og kvaliteten af
det der leveres, samtidig med, at der stilles krav til de konstruk-
tive forslag og den verdiskabelse KMD leverer til sin kunde.”

Tildeling

Ved brev af 30. maj 2024 til KMD meddelte ATP, at ATP havde besluttet at
tildele kontrakten til NNIT.

Af brevet fremgér bl.a.:

”Gennemgang af tilbud
Nedenfor folger en gennemgang af jeres tilbud.
Kvalitet (75 %)

Samlet vurdering af ”Kvalitet™:

Samlet vurdering af underkriteriet "Kvalitet” i forhold til det vindende tilbud

KMD A/S NNIT A/S
Uvesgtet point 9,42 point 9,25 point
Vagtet point 7,07 point 6,94 point

De enkelte kvalitative elementer blev vurderet som beskrevet i vedlagte
Appendix. Vurderingerne medtager alene de primare argumenter for den
score, det enkelte kvalitative element har opnaet, og der er siledes ikke
tale om en udtemmende opremsning.

Pris (25 %)

Samlet vurdering af ”Pris™:

Samlet vurdering af underkriteriet "Pris” i forhold til det vindende tilbud

KMD A/S NNIT A/S
Evalueringssum 282.493.915 kr. 256.866.567 kr.
Uveegtet point 9,00 point 10,00 point
Veaegtet point 2,25 point 2,50 point

Samlet vurdering af underkriterierne Nedenstdende tabel sammenfatter
den vaegtede vurdering af underkriterierne:

Underkriterium KMD A/S NNIT A/S
Kvalitet (75 %) 7,07 6,94

Pris (25 %) 2,25 2,50
Samlet vaegtet point 9,32 point 9,44 point
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I henhold til den samlede vurdering af underkriterierne Kvalitet og Pris
samt deres indbyrdes vagtning er NNIT A/S vurderet til at have afgivet
tilbuddet med det bedste forhold mellem pris og kvalitet, og er séledes
det skonomisk mest fordelagtige tilbud.”

Af det vedlagte Appendix fremgér bl.a. felgende om evalueringen af de en-
kelte kvalitative elementer 1 KMDs tilbud:

Krav ID 198

”Vurdering
Meget tilfredsstillende opfyldelse

Begrundelse

Det vurderes positivt at tidsplanen er udferligt beskrevet og der er indlagt
relevante buffere. Tidsplanen afspejler overordnet set en robust og reali-
stisk plan for Transitionsfasen. Det vurderes dog mindre positivt, at der
er fremrykket aktiviteter fra Transition Ind til Afklaringsfasen. Dette gal-
der bl.a. etablering af miljoer samt opstart pa etablering af automatiseret
regressionstest.

Det vurderes positivt at tidsplanen holder sig indenfor de kalendermaes-
sige begrensninger angivet 1 Bilag 23.

Det vurderes endvidere positivt, at tidsplanen giver et godt samlet over-
blik over leverancerne 1 Transitionsfasen, ved at samtlige aktiviteter er
afspejlet 1 tidsplanen.

Det vurderes positivt at tidsplanen angiver datoer for alle milepale, her-
under betalingsmileple, jf. Bilag O1.

Samlet score
8000”

Krav ID 201

”Vurdering
Meget tilfredsstillende opfyldelse

Begrundelse

Det vurderes positivt, at de tilbudte neglemedarbejdere hver ise@r og sam-
let har relevante erfaringer og kompetencer, herunder at de kan udfylde
deres respektive roller ift til erfaringer fra tidligere projekter og kontrak-
ter. Det vurderes dog mindre positivt at Leveranceansvarlig ikke har +5
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ars erfaring 1 rollen. Derudover vurderes det mindre positivt at det ikke
fremgar om Senior SAP Applikationskonsulent har de efterspurgte eller
tilsvarende certificeringer. trods stor erfaring pd omradet.

Det vurderes positivt, at omfanget af den beskrevne driftsorganisation,
herunder de angivne roller, vurderes tilstraekkeligt til at kunne opfylde
Leveranderens forpligtelser i forhold til levering af de Lebende Ydelser
samt gvrige forpligtelser 1 Driftsfasen under Kontrakten.

Samlet score
4800

Krav ID 202

”Vurdering
Meget tilfredsstillende opfyldelse

Begrundelse

Det vurderes positivt, at Leveranderen anvender testmanagement og test-
styringsvarktejet ALM (Application Lifecycle Management) til udbed-
ring af konstaterede fejl under afvikling af prever, herunder til styring af
Prover, test og fejlrapportering herunder lebende registrering af konsta-
terede Fejl under afvikling af Prover.

Det vurderes positivt, at tilbudsgiver beskriver ATP’s involvering 1 ac-
cepttest. Det vurderes dog mindre positivt at ATP’s involvering ikke ses

beskrevet ift. avrige tests.

Det vurderes positivt, at de forventede data i fejlrapporter fremgér af tabel
30.

Det vurderes positivt, at tilbudsgiver har redegjort for, hvordan fejl og
uhensigtsmessigheder héndteres, hvilket er anskueliggjort i flowdia-

grammet i figur 76 og beskrevet i tabel 31.

Samlet score
32007

Krav ID 203

”Vurdering
Meget tilfredsstillende opfyldelse

Begrundelse
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Det vurderes positivt, at Tilbudsgiver har angivet relevante roller, der al-
lokeres til hver Prove, saledes at der i hej grad sikres robusthed og frem-
drift i de pagaeldende Praver og Testtyper.

Det vurderes positivt, at tilbudsgiver har beskrevet at tilbudsgiver opret-
ter og handterer testdata i forhold til databeskyttelseslovgivning. Det vur-
deres ligeledes positivt at tilbudsgiver har beskrevet hvordan teststrate-
gien understotter automatiseret indlaesning af testdata.

Det vurderes positivt, at tilbudsgiver har beskrevet at tilbudsgiver er an-
svarlig for hver test. Det vurderes ligeledes positivt at tilbudsgiver har
beskrevet hvilke miljeer der anvendes til hver testtype, for eksempel at
sikkerhedstesten ikke foregér i et miljo.

Det vurderes positivt, at det beskrives hvorledes sporbarheden mellem
krav, testcases og konstaterede fejl opretholdes ved brug af ALM. Dette
er ligeledes illustreret 1 figur 80.

Det vurderes positivt, at tilbudsgiver har vedlagt eksempler pa testplaner,
testrapporter og fejlrapporter. Dog vurderes det mindre positivt at eksem-
plerne ikke helt lever op til kravene 1 bilag 6 fx. I testplanen mangler fx
Afbrydelseskriterier og genoptagelseskriterier og den konkrete brug af
metode, teknikker og verktejer for hver Afprevning/Testtype.

Samlet score
80007

Krav ID 329

”Vurdering
Meget tilfredsstillende opfyldelse

Begrundelse

Det vurderes positivt, at den beskrevne proces er tilstraekkelig og relevant
vaerktegjsunderstattet/automatiseret gennem Leveranderens CMDB, som
illustreret 1 figur 49 og 50.

Det vurderes positivt, at den beskrevne proces starter senest 2 maneder
(60dage) for udleb, da det sikrer, at anvendte certifikater fornyes inden
udleb.

Det vurderes positivt, at ATP’s invovlering stir overordnet beskrevet og
for nogle omrader tager hgjde for relevant involvering af ATP, jf. RACi
matricen i tabel 17. Det fremstar dog samtidig af tabellen, at der pa en-
kelte omrader ses at vere en forkert balance og dermed en ikke relevant
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involvering af ATP, eksempelvis i en overinvolvering af ATP pa vareta-
gelse af opgaverne.

Samlet score
32007

Krav ID 603

”Vurdering
Meget tilfredsstillende opfyldelse

Begrundelse

Det vurderes positivt, at Lesningsbeskrivelsen indeholder en robust og
realistisk plan for tilvejebringelsen af den automatiserede regressionstest-
suite, omend det bemarkes, at det virker som mange timer, der er sat af
til det. Beskrivelsen giver samtidig et godt overblik over det samlede og
nodvendige leveranceforleb 1 Transitionsfasen med angivelse af datoer
for relevante delopgaver. Der er dog nogle uklarheder, idet opgavenavne
fx 1 Bilag 03B, afsnit 3.1.2.5 ikke stemmer overens med opgavenavne
anfort 1 Bilag 01B (Detaljeret tidsplan), hvilket gor det vanskeligt at sam-
menholde beskrivelserne i de to bilag.

Det vurderes endvidere positivt, at det fremgér utvetydigt hvilke konkrete
testcases/teststeps, der er i scope.

Det vurderes positivt, at det fremgar hvilken metode, der vil blive an-
vendendt under afprevning af den automatiserede regressionstestsuite og
dokumentation for dette, samt de testautomatiseringsverktejer (fx UF-
TOne) der anvendes.

Det vurderes positivt, at Tilbudsgiver 1 Bilag 01B detaljeret tidsplan og 1
Bilag 03B Lesningsbeskrivelse har angivet en passende detaljeringsgrad

og indeholder estimater for bade Leveranderen og Kunden.

Samlet score
6400”

Krav ID 606

”Vurdering
Meget tilfredsstillende opfyldelse

Begrundelse
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Det vurderes positivt, at Lesningsbeskrivelsen indeholder et overordnet
scope ift. opgraderingsprojektet, baseret pa at forretningens funktionalitet
overferes 1:1, jf. afsnit 3.7.3.1.

Det vurderes positivt, at Lasningsbeskrivelsen indeholder en redegerelse
for Leveranderens opgraderingsmetode til KMD S/4 HANA, som bygger
pa SAP Acitvate, som illustreret 1 figur 55. Endvidere er der en faseop-
deling af opgraderingsprojektet, med angivelse af milepalsleverancer per
fase, samt en tydelig angivelse af seneste start- og slutdato for projektet,
hvor slutdatoen ligger inden udgangen af 2027.

Det vurderes positivt, at Lasningsbeskrivelsen indeholder en indikation
af varigheden af de enkelte faser, som ogsa er illusteret 1 figur 56. Det
vurderes mindre positivt, at omfanget af ATP’s medvirken alene fremstar
overordnet beskrevet ved ansvarsfordeling 1 RACI matrix, jf. tabel 22.

Samlet score
128007

Efterfolgende forlob
Den 7. juni 2024 blev der afholdt et opfelgende made mellem KMD og ATP.
P& medet foreviste ATP en praesentation af ATP’s evaluering af KMDs til-

bud. Af et referat fra medet fremgar bl.a.:

2. Gennemgang af ATP’s proces for vurdering af tilbud og tildeling

Tilbuddene blev evalueret af syv medarbejdere fra ATP med forskellige
kompetencer.

Forud for evalueringen blev der atholdt et kick-off mede, hvor evaluen-
terne blev instrueret i, hvordan de skulle tilgé evalueringsopgaven. Her
blev det bl.a. fremhavet, at evalueringerne skulle gennemfores som be-
skrevet 1 udbudsmaterialet, samt at evalueringerne udelukkende skulle
ske pd baggrund af det, der var beskrevet 1 tilbuddene, og at tidligere er-
faringer ikke métte indga i vurderingerne.

Evaluenterne fik hver tildelt nogle krav, de skulle evaluere. De enkelte
evaluenter gennemgik tilbuddene individuelt, hvorefter der blev atholdt
feelles workshops til konsolidering af de enkelte vurderinger af tilbudsgi-
vernes besvarelse af beskrivelseskravene (BK) til én samlet evaluering.

P& de krav, som KMD konkret har ensket at drefte pa medet, har der
veeret to til fem evaluenter pa de enkelte workshops.
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Evalueringsgruppen var stottet af tre facilitatorer, som faciliterede evalu-
eringsprocessen pa de enkelte workshops. Der var saledes én facilitator
til stede pd hver workshop, og de atholdte workshops blev fordelt mellem
de tre facilitatorer.

Evaluenterne fik ikke kendskab til de tilbudte priser i forbindelse med
evalueringen af tilbuddenes kvalitet. Forst efter endt kvalitativ evalue-
ring, blev priserne sat ind 1 evalueringsarket. Den kvalitative evaluering
blev sdledes afsluttet uden evaluenternes kendskab til det endelige udfald
af evalueringen.

Projektets styregruppe blev forst herefter orienteret om udfaldet af eva-
lueringen.

Evalueringsteksterne blev endvidere afslutningsvist reviewet ved ekstern
advokat.”

Efter modet fremsendte ATP ved brev af 10. juni 2024 et uddybende Appen-
dix med yderligere vurderingsbemarkninger 1 anledning af spergsmal fra
KMD. Af bemarkningerne fremgér bl.a.:

Krav ID 198
Spergsmal:

“Hvorfor denne mindre positive vurdering, er der krav eller vurderings-
grundlag som tilbuddet ikke overholder eller har tilgodeset?”

I svaret hedder det:

I vejledningsteksten til tilbudsgiver, henvises der til Bilag 01 (Tidsplan).
Folgende fremgér af Bilag 01 (Tidsplan) punkt 5.2.5:

”Den detaljerede tidsplan for Transitionsfasen og frem til godkendt
Driftsprove for Transition Ind skal indeholde alle aktiviteter, der skal
gennemfores i Transitionsfasen og frem til godkendt Driftspreve for
Transition Ind, herunder relevante Afprevninger og aktiviteter som ATP
og Ovrige leveranderer skal deltage 1, herunder jf. de 1 Bilag 23 (Transi-
tionsfase) anforte aktiviteter.”

Det fremgar af Bilag 23 (Transitionsfase) bl.a. at Afklaringsfasen skal
vaere godkendt forend Transition Ind kan starte. Det fremgar endvidere
af punkt 5.3 1 Bilag 23 (Transitionsfase), at etablering af miljoer skal fo-
regd 1 Transition Ind.
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ATP har dermed i udbudsmaterialet vejledt tilbudsgiverne udferligt om
de geldende parametre for evalueringen og retningslinjerne for de akti-
viteter, der skal veare for, at der sikres en effektiv transitionsfase, som
efter ATP’s opfattelse er realistisk og robust.

KMD’s valg af at foretage en fremrykning af aktiviteter og dermed @&ndre
pa de forudsatte aktiviteter 1 Transition Ind udger en ikke uvesentlig a&n-
dring i ATP’s klart udmeldte forudsatninger i udbudsmaterialet. Andrin-
gerne pavirker hvorvidt der er tale om en robust og realistisk en tidsplan
negativt, idet de kravsatte onsker fra ATP ikke efterleves af KMD. Dette
er uagtet, at der er tale om eksisterende leverander, idet ATP alene leegger
vaegt pa beskrivelser i1 de indkomne tilbud.

Det er dermed fortsat ATP’s vurdering, at der er tale om en "Meget til-
fredsstillende” opfyldelse af det samlede vurderingsgrundlag.”

Krav ID 201
Spergsmal:

“Hvorfor denne mindre positive vurdering? KMD har budt med konkret
erfaring med UDK Debitor med baggrund 1 den eksisterende leverance
og tilherende neglemedarbejdere. Er vurderingen at fx certificeringer
vaegter tungere end konkret erfaring?”

I svaret hedder det:

”Der henvises 1 vejledning til kravet, til at beskrivelsen skal vere 1 over-
ensstemmelse med vejledningen i Bilag 08B (Leveranderens neglemed-
arbejdere). I Bilag 08 (Samarbejdsorganisation og rapportering) er der
endvidere vejledning til bl.a. udfyldelse af Bilag 08B (Leveranderens
noglemedarbejdere).

I Bilag 08 (Samarbejdsorganisation og rapportering) fremgér forskellige
krav til de af Tilbudsgiver tilbudte roller, jf. fx tabel 4. Her fremgar bl.a.
at det er et krav, at den Leveranceansvarlige har +5 érs anciennitet i rol-
len. KMD har i1 Bilag 08B, CV#01 anfert, at rollen har +5 &rs erfaring.
Pé baggrund af de yderligere oplysninger anfert under fx relevante ud-
dannelser og certificeringer kan ATP imidlertid konstatere, at der ikke er
tale om, at den af KMD tilbudte Leveranceansvarlige har +5 érs ancieni-
tet i rollen. Det treekker derfor i overensstemmelse med evalueringspara-
metrene ned 1 bedemmelsen, at KMD har valgt at tilbyde en person som
Leveranceansvarlig, der ikke har en sa lang ancienitet 1 netop denne rolle.
Det fremgar endvidere af Bilag 08, at senior SAP applikationskonsulent
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skal have certificering inden for fire specifikke SAP omrader eller tilsva-
rende. Af Bilag 08B CV#04 fremgér ingen af de fire certificeringer eller
tilsvarende. Det trekker derfor i overensstemmelse med evalueringspa-
rametrene ned 1 bedemmelsen, at KMD har valgt at tilbyde personer uden
nogen af de anforte certificeringer.

ATP har derfor fortsat vurderet, at dette krav er "Meget tilfredsstillende”
opfyldt.”

Krav ID 202
Spergsmal:

”Hvorfor denne mindre positive vurdering, da Kundens og Leverande-
rens roller/involvering er beskrevet 1 bilagets tabeller?”

I svaret hedder det:

”ATP har ved evalueringen af Krav ID 202 taget udgangspunkt i det af
KMD beskrevne i1 relation til Krav ID 202 1 Bilag 03B punkt 3.11.1.
KMD har pa medet d. 7. juni 2024 henvist til yderligere tabeller (34, 37,
40, 43, 44, 47 og 49), som KMD har anfert under pkt. 3.11.2, som rela-
terer sig til besvarelse pa Krav ID 203 vedr. teststrategi. Af disse tabeller
fremgér fx ”Kundens roller i forbindelse med Afprovning af Funktiona-
litet og Integrationer”. Det er derfor ikke tydeligt for ATP, hvordan dette
uddyber, at processen understotter relevant involvering af ATP vedr.
handtering af fejlrapportering, og dermed i hvilket omfang dette skulle
veere relevant for evaluering af krav ID 202 vedr. fejlrapportering. KMD
har 1 relation til fejlrapportering anfert felgende 1 Bilag 03B, punkt
3.11.1: ”Styring af fejlhdndtering og ansvaret for processen ligger hos
Leveranderen.” samt ”Leveranderen har ansvaret for oprettelse af fejl-
rapporter (defects) under afvikling af Preover bortset fra Accepttest, som
Kunden gennemforer 1 samarbejde med Leveranderen ved hver Release.”

I Figur 76 beskriver KMD fejlhandteringsprocessen fra en fejlrapport,
hvor det bl.a. fremgér, at den ’[...] lukkes efter Kundens godkendelse af
en afvisning (Rejected)”. Nér dette sammenholdes med ovrige beskrivel-
seripunkt 3.11.1, som henvist til ovenfor, vurderer ATP fortsat, at der er
en uklarhed i relation til i hvor hej grad processen understetter relevant
involvering af ATP, idet ATP ikke tydeligt kan udlede af KMD’s tilbud
og de angivne beskrivelser heri, hvilken rolle ATP forventes at have i
processen for fejlhdndtering for evrige test.

ATP har derfor fortsat vurderet, at dette krav er "Meget tilfredsstillende”
opfyldt.”
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Krav ID 203
Spergsmal:

”Hvorfor denne mindre positive vurdering, da fx metode og teknikker er
beskrevet 1 bilagets tabeller?”

I svaret hedder det:

”Det fremgar af vurderingsgrundlaget til kravets sidste punkt (af fem), at:
Tilbudsgiver vedlegger eksempler pa testplaner, testrapporter, og fejl-
rapporter til Teststrategien, som er 1 overensstemmelse med kravene i Bi-
lag 06 (Afprevninger)

KMD henviste pa madet d. 7. juni til, at metode og teknikker er beskrevet
i Bilag 03B punkt 3.2.11.13 0og 3.2.11.17.

Vurderingsgrundlaget 1 kravets sidste punkt omhandler dog de vedlagte
eksempler og ikke de beskrevne metoder og teknikker i Bilag 03B. De
vedlagte eksempler fremgar af Underbilag ID 203 A01, Underbilag ID
203 A02 og Underbilag ID 203 A03

Det fremgar af Bilag 06 (Afprevninger) punkt 6.2.2., at: "Dokumentet

skal som minimum omfatte og beskrive folgende [vi har alene indsat ek-

sempler]:

- Nummerering af testscenarier og testcases

- En detaljeret tidsplan for testforlab med milepzle

- Den konkrete brug af metode, teknikker og vaerktejer for hver Af-
provning/Testtype

- Overordnet plan for ATP’s deltagelse i hver Afprevning/Testtype,
samt estimerede ressourceindsats

- Plan for hvordan startkriterier for den pagaldende Afprovning / Test-
type tilvejebringes”

Det fremgar af Underbilag ID 203 AO1, at ”De 36 testscenarier er sam-
menfattet nedenfor.” Der ses dog ikke yderligere at vaere anfort numme-
rering, og det er derfor uklart, hvordan eksemplet illustrer, at testscenarier
0g testcases nummereres.

I Underbilag ID 203 AO1, punkt 11 er indsat Tidsplan, der er dog ikke
angivet milepzle.

Det er uklart for ATP, hvordan eksemplet understotter konkret brug af
metode, teknikker og varktejer for hver Afprovning/Testtype, idet dette
ikke ses at fremga tydeligt af eksemplet.
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I Underbilag ID 203 AO1, punkt 7 er indsat en tabel 1 relation til Ressour-
cer og organisering. Det ses dog ikke, at der er en estimeret ressourceind-
sats 1 relation til hver afprevning.

Det er endvidere uklart for ATP, om KMD i sit tilbud klart og i1 behorig
grad har beskrevet en plan for, hvordan startkriterierne for den pagal-
dende Afprevning/Testtype tilvejebringes, idet ATP ikke kan se dette af
de vedlagte eksempler.

Pa baggrund af ovenstdende er det fortsat ATP’s vurdering, at de vedlagte
eksempler ikke helt lever op til kravene 1 Bilag 06.

ATP har derfor fortsat vurderet, at dette krav er "Meget tilfredsstillende”
opfyldt.”

Krav ID 329
Spergsmal:

“Hvorfor denne mindre positive vurdering, er der tale om “overinvolve-
ring” nar ATP alene skal varetage/udfere 3 opgaver ud af 9 i den navnte
RACI matrice?”

I svaret hedder det:

”Det er ATP’s vurdering, at KMD i sin beskrivelse af den tilbudte vare-
tagelse af denne opgaven forudsatter en overinvolvering af ATP ved op-
gavens udferelse idet, der er forudsat involvering af ATP, som ikke vur-
deres relevant. Dette er ikke vurderet i relation til antallet af opgaver, som
ATP skal varetage/udfere, men i relation til karakteren af opgaver, som
ATP skal varetage/udfere.

Det er fx 1 RACI matricen (Tabel 17) forudsat, at ATP skal godkende
gkonomien. Det fremgér dog af udbudsmaterialet Bilag 03A (Behovsop-
gorelse), punkt 7.1.3.2, at fornyelse af certifikater indgdr som en del af
driftsvederlaget, hvorfor det vurderes at vere en overinvolvering af ATP,
at ATP serskilt 1 forbindelse med opgavens varetagelse pany skal god-
kende gkonomien.

Det fremgar endvidere af KMD’s tilbudte lesning, at det er Kunden
[ATP], der fremskaffer certifikater, hvilket ogsd vurderes at vaere en
overinvolvering af ATP, idet det i ovrigt fremgar af udbudsmaterialet, jf.
fx Bilag 03A (Behovsopgerelse) afsnit 7.1.3.2, at “Leveranderen skal
handtere og forny certifikater (anskaffelse, indlaesning, overvagning, op-
datering og udskiftning/revoke af certifikater) samt vedligeholde en sam-
let liste over certifikater for alle miljoer.” Det er dermed klart og entydigt
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forudsat i udbudsmaterialet, at denne opgaven skal varetages af leveran-
deren. Derfor har ATP berettiget anset denne flytning af opgaven til ATP
som et forhold, der treekker ned 1 bedemmelsen af tilbuddet fra KMD.

ATP har derfor fortsat vurderet, at dette krav er "Meget tilfredsstillende”
opfyldt.”

Krav ID 603
Spergsmal:

”Hvorfor denne mindre positive vurdering, er der opgavenavne, der ikke
kan genfindes 1 Bilag 01B, eller der vurderingsgrundlag som tilbuddet
ikke overholder eller har tilgodeset?”

I svaret hedder det:

”ATP vurderer, at der er nogle uklarheder i KMD’s tilbud, idet opgave-
navne fx 1 Bilag 03B, afsnit 3.1.2.5 ikke stemmer overens med opgave-
navne anfort 1 Bilag 01B (Detaljeret tidsplan), hvilket giver en uklarhed
1 tilbuddet og ger det vanskeligt at sammenholde beskrivelserne i de to
bilag.

AfBilag 03B, afsnit 3.1.2.5, Tabel 5, er i kolonnen ”Opgave” anfort over-
skriften for enkelte delopgaver. Disse delopgaver ses dog ikke at kunne
genfindes 1 Bilag 01B (Detaljeret tidsplan) eller underbilag til dette bilag.

Af Bilag 01B (Detaljeret Tidsplan) fremgér det af punkt 4.7, at Leveran-
deren planlegger med folgende aktiviteter, fx ”Proof of concept” og ”De-
sign og automatiseringsramme”, hvilket ikke kan findes i underbilag til
Bilag 01B (Detaljeret Tidsplan). Der er yderligere eksempler, men ATP
har alene opremset enkelte eksempler pa dette. Det fremstar pa den bag-
grund uklart, hvilke opgaver, der reelt skal udferes.

ATP vurderer pa den baggrund, at der er en uklarhed 1 KMD’s tilbud og
den tilbudte losning i relation til 1 hvilken grad, der er beskrevet en robust
og realistisk tidsplan.

Det fremgar endvidere i Bilag 01B (Detaljeret tidsplan), id 600, at opga-
ven er specificeret under pkt 14.3. ATP har dog ikke kunnet finde et punkt
14.3, men har antaget, at der er tale om en henvisning til punkt 12.3.
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De anfoerte uklarheder og usikkerheder 1 forhold til sikringen af en robust
og realistisk tidsplan har derfor i fuld overensstemmelse med udbudsma-
terialets beskrevne parametre for evalueringen trukket ned i bedemmel-
sen af KMD’s tilbud.

ATP har derfor fortsat vurderet, at dette krav er "Meget tilfredsstillende”
opfyldt.”

Krav ID 606
Spergsmaél:

“Hvorfor denne mindre positive vurdering, da tilbuddet indeholder be-
skrivelser af omfang som fx absolut minimum”, er der krav eller vurde-
ringsgrundlag som tilbuddet ikke overholder eller har tilgodeset?”

I svaret hedder det:

”ATP har henvist til ansvarsfordelingen angivet i RACI matrix, jf. tabel
22. KMD har pa medet den 7. juni henvist yderligere til side 122, side
123 (herunder figur 55) samt side 127.

I relation til omfang har KMD anfert: ' illustration 1 Figur 55 og RACI-
matrice angivet i Tabel 22 er der angivet forventninger til Kundens ind-
sats 1 Skridt 1, som vil vaere pé et absolut minimum og primart have ka-
rakter af at blive informeret om fremdrift pé de aktiviteter, der udferes.”
Det fremgér dog af RACI matricen i tabel 22, at ATP er medvirken til 10
ud af 16 aktiviteter, og det er dermed uklart, hvad der menes med, at der
er tale om et ”absolut minimum”, og “’primert have karakter af at blive
informeret”.

ATP vurderer, at der med de anforte henvisninger er angivet hvem, der
skal medvirke pd forskellige punkter. ATP kan dog ikke ud fra de anforte
henvisninger vurdere omfanget af ATP’s medvirken. Der er fx ikke an-
givet yderligere detaljer, som indikerer omfanget, som fx medvirkende
roller og / eller et indikeret timeforbrug, som kunne have understottet
vurderingen.

Det er derfor ATP’s vurdering, at ATP’s medvirken alene fremstar over-
ordnet beskrevet ved ansvarsfordeling, men at tilbuddet i hejere grad
kunne have indeholdt en indikation af omfanget af ATP’s medvirken. De
anforte uklarheder og usikkerheder i1 forhold til opgavernes varetagelse
har derfor i fuld overensstemmelse med udbudsmaterialets beskrevne pa-
rametre for evalueringen trukket ned 1 bedemmelsen af KMD’s tilbud.
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ATP har derfor fortsat vurderet, at dette krav er "Meget tilfredsstillende”
opfyldt.”

Parternes anbringender

Ad péstand 1

KMD har gjort geldende, at ATP har handlet 1 strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 og § 160 ved at fore-
tage en abenbar urigtig bedemmelse af KMDs tilbud, idet ATP i forhold til
delkriteriet ”Tidsplan” (krav ID 198) har tillagt det negativ vaegt, at der er
fremrykket aktiviteter fra Transitionsfasen ind i Afklaringsfasen, uanset at
det ikke er angivet i udbudsmaterialet, at etablering af miljoer og automati-
seret test ikke méd pdbegyndes for Transitionsfasen.

Da KMD er eksisterende leverander pd ATP’s nuvarende kontrakt af samme
genstand, er miljoer allerede etableret, som det ogsa fremgar af KMDs tilbud.
For automatiseret test fremgér det ligeledes, at der foreligger materiale fra
KMDs tidligere arbejde pad den nuvarende kontrakt, som ATP vil kunne
starte pa.

Det fremgar af ATP’s svar pé spergsmaél 139, at den eksisterende leverander
kunne gore brug af den eksisterende losning og dermed drage eventuelle for-
dele heraf. I svaret godkendte ATP, at den eksisterende leverander kunne
viderefore den allerede eksisterende infrastruktur, hvorfor visse aktiviteter
ikke skulle udferes. Dette er sdledes afspejlet specifikt i KMDs lgsningsbe-
skrivelse, jf. Bilag 03B, afsnittene 3.2.1 ”Produktionsmilje (ID 195)”, 3.2.4
“Testmiljo (ID 412)” og 3.2.5 "Preproduktionsmiljeerne (ID 414)”. Disse
aktiviteter, der ikke skulle udferes af KMD, da der ikke skulle etableres et
nyt miljo, omfatter ifelge KMDs Bilag 01B — Detaljeret tidsplan ID 722
”Etablering af miljeer 1 Transition Ind” og ID 731 ”Etablering af Applikation
1 Transition Ind”. Ifelge vejledningen i den detaljerede tidsplan skulle til-
budsgiverne “sikre, at samtlige aktiviteter, milepele, afthengigheder mv.,
som Kunden har stillet krav om 1 Bilag 01 (Tidsplan) eller 1 ovrigt kontrakt-
materiale, fremgar af den detaljerede tidsplan™. Der var ikke stillet krav om
varighed. Det er derfor ikke korrekt, at disse aktiviteter (der ikke skulle ud-
fores) er blevet fremrykket.
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KMD har 1 sit tilbud valgt at fremrykke aktiviteter for etablering (verifice-
ring) af miljeer samt opstart pd etablering af regressionstest. Dette blev gjort
for at opfylde evalueringskriterierne om en robust og realistisk plan, holde
sig inden for de kalendermaessige begransninger, give et godt overblik over
leveranceforlgbet og overholde milepzle. Det folger endvidere af svaret pa
spergsmal 139, at dette valg var op til den eksisterende leverander (KMD),
der netop valgte ikke at etablere en ny infrastruktur, ogsa for at sikre en robust
og realistisk tidsplan. Dette havde KMD angivet i sit tilbud som begrundelse
for at fremrykke aktiviteter fra Transitionsfasen ind 1 Afklaringsfasen.

ATP tillagde det negativ vagt ved evalueringen af KMDs tilbud, at der var
fremrykket aktiviteter fra Transition Ind til Afklaringsfasen for bl.a. etable-
ring af miljeer samt opstart pd etablering af automatiseret regressionstest.
ATP har derved lagt negativ vaegt pa forhold, som ATP ikke havde oplyst at
ville legge veaegt pa.

Det fremgar af forarbejderne til udbudslovens § 160, at ordregiver ved eva-
lueringen ikke mé “’legge vaegt pa forhold, som ikke har varet angivet 1 ud-
budsmaterialet, og som en rimeligt oplyst og normalt pépasselig tilbudsgiver
ikke har kunnet udlede af dette, og som kunne have varet af betydning for
tilbudsgiverne ved udformningen af deres tilbud eller ved deres stillingtagen
til, om de enskede at afgive tilbud.”

Nar ATP fremhaver enkelte elementer i sin begrundelse, skal disse vaere sag-
lige og hvile pa et korrekt faktuelt grundlag, jf. klagenaevnets kendelse af 12.
april 2024, Cubic Transportation Systems Limited mod Rejsekort & Rejse-
plan A/S.

Det var derfor en klar overskridelse af ATP’s skeon at tillegge det negativ
betydning, at KMD havde fremrykket aktiviteter til en tidligere fase; serligt,
ndr KMD 1 sit tilbud havde redegjort for dette. Desuden var det usagligt at
tillegge det negativ betydning, nar fremrykningen af aktiviteter blev foreta-
get for at sikre ATP en mere robust tidsplan.

For sé vidt angér aktiviteten “Udarbejdelse af Automatiseret Regressionstest
1 Transition Ind” havde KMD allerede tilstreekkelig viden om dette, for Tran-
sition Ind kunne starte. Dette fremgér ligeledes af KMDs Bilag 03B — Les-
ningsbeskrivelse, afsnit 3.1.2, hvor det er angivet, at "Leveranderen beskri-
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ver 1 dette afsnit, hvordan tilvejebringelse af en automatiseret regressions-
testsuite vil blive foretaget i Transitionsfasen.” Der var ikke tale om Transi-
tion Ind, og dermed var det ikke i modstrid med ATP’s vejledning eller for-
udsatninger.

ATP har gjort geeldende, at ATP har gennemfort en udbudsproces i overens-
stemmelse med de udbudsretlige regler og principper, og at evalueringen af
tilbuddene fra KMD og NNIT er gennemfort sagligt og 1 overensstemmelse
med specifikationerne i udbudsmaterialet. ATP har ikke foretaget en aben-
bart urigtig bedemmelse af KMDs tilbud i relation til krav 198. ATP har alene
lagt veegt pa forhold, som ATP var berettiget til at leegge vaegt pa.

Krav 198, der var en del af kravgruppen Transition, og som var et delkrite-
rium benavnt Tidsplan, angik en evaluering af tilbudsgivernes tidsplan for
Transitionsfasen, jf. Bilag 01B — Detaljeret tidsplan.

I udbudsmaterialet henviste ATP tilbudsgiverne til at iagttage den naermere
vejledning om kravet 1 Bilag 01 — Tidsplan. Tilbudsgiverne blev dermed klart
og entydigt vejledt om at gennemga de naermere elementer for kravets vur-
dering og opfyldelse i Bilag 01. Af vejledningen i Bilag 01 fremgar bl.a., at
”Den detaljerede tidsplan for Transitionsfasen og frem til godkendt Drifts-
prove for Transition Ind skal indeholde alle aktiviteter, der skal gennemfores
1 Transitionsfasen og frem til godkendt Driftspreve for Transition Ind, her-
under relevante Afprevninger og aktiviteter som ATP og Ovrige leverande-
rer skal deltage 1, herunder jf. de 1 Bilag 23 (Transitionsfase) anforte aktivi-
teter.”

Af Bilag 23 fremgar, at Afklaringsfasen skulle vaere godkendt, forud for op-
starten af Transition Ind, ligesom det fremgér, at etablering af miljoer skulle
foregd 1 Transition Ind-fasen.

ATP havde saledes i udbudsmaterialet vejledt tilbudsgiverne om de geldende
parametre for evalueringen af kravet, herunder retningslinjerne for de aktivi-
teter, der ville blive lagt vaegt pé skulle vare til stede for at sikre en Transiti-
onsfase, der ville blive anset som realistisk og robust.

I den detaljerede tidsplan, der var en del af KMDs tilbud, havde KMD 1 strid
med vejledningen fremrykket aktiviteter fra Transition Ind til Afklaringsfa-
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sen. Det fremgar sédledes f.eks. af KMDs underbilag til den detaljerede tids-
plan, at Afklaringsfasen ville lobe fra den 13. september 2024 til den 11. de-
cember 2024, og at flere aktiviteter fra Transition Ind var placeret forud for
denne dato, hvilket sdledes var forinden afslutningen af Afklaringsfasen.
Transitionsfasen og Transition Ind er ikke det samme, idet Transition Ind —
ligesom Etablering af Samarbejdsorganisation og Afklaringsfasen — er et de-
lelement af Transitionsfasen. Afklaringsfasen skal afsluttes, inden Transition
Ind kan pdbegyndes. Afklaringsfasen er en fase for overdragelse af viden,
hvori der ikke etableres miljoer eller andet. Aktiviteter fra Transition Ind kan
saledes ikke kere parallelt med Afklaringsfasen, sédan som KMDs tilbud for-
udsatte. Det fremgik klart og entydigt af udbudsmaterialet, at disse forudsaet-
ninger og krav til processens forleb skulle respekteres.

Ved KMDs tilbudte struktur var der dermed tale om en reel fremrykning af
en rekke aktiviteter fra Transition Ind, herunder bl.a. felgende vasentlige
aktiviteter: Udarbejdelse af Automatiseret Regressionstest i Transition Ind,
Etablering af miljeer i Transition Ind og Etablering af Applikationen i Tran-
sition Ind. KMD anerkender, at KMD 1 sin lgsningsbesvarelse 1 forhold til
krav 198 har placeret etablering (verificering) af miljeer samt opstart pa
etablering af regressionstest” forud for Transition Ind. Dette er aktiviteter fra
opstart af Transition Ind, og KMD anerkender dermed, at disse aktiviteter er
fremrykket.

KMDs beslutning om at foretage en fremrykning af aktiviteterne og dermed
foretage en @ndring i strid med ATP’s vejledning péd de forudsatte aktiviteter
1 Transition Ind udgjorde en ikke uvasentlig @ndring 1 forudsatningerne 1
udbudsmaterialet. ATP har derfor ogsa 1 fuld overensstemmelse med de ud-
meldte kriterier og parametre for bedemmelsen af tilbuddene lagt til grund
for sin vurdering af KMDs tilbud, at disse @ndringer havde negativ betydning
for vurderingen af, om KMDs tidsplan var robust og realistisk, idet det inde-
bar en afvigelse fra de udmeldte ensker til tidsplanen og strukturen for forle-
bet.

KMDs argumentation hviler pd en forudsetning om, at ATP ved sin vurde-
ring og evaluering af KMDs tilbud burde have taget hensyn til, at KMD var
den eksisterende leverander, og at KMDs serlige kendskab til den eksiste-
rende lgsning og KMDs fordele som den eksisterende leverander 1 forhold til
gennemforelsen af en transitionsfase skulle give KMD en fordel i evaluerin-
gen.
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ATP’s evaluering af KMDs tilbud tog ikke hensyn til eller inddrog en sddan
eventuel viden til KMDs fordel. ATP foretog en evaluering alene pa bag-
grund af udbudsmaterialet og tilbudsgivernes beskrivelser 1 tilbuddene, her-
under iagttagelse af parametrene 1 udbudsmaterialet.

Spergsmal nr. 139 og svaret herpa understetter ikke KMDs péstand. Spergs-
malet vedrerer, om visse aktiviteter (overhovedet) skal udferes, og det ved-
rorer sdledes ikke en fremrykning af aktiviteter fra Transition Ind til Afkla-
ringsfasen.

Det kan ikke tilleegges betydning eller leegges til grund for sagens afgorelse,
at der som anfort af KMD var visse aktiviteter, der ikke skulle udferes. Hvis
der slet ikke var indhold 1 de anferte aktiviteter, savner det mening at flytte
pa aktiviteterne 1 eller angive dem 1 tidsplanen. I sa fald burde KMD i stedet
have undladt at opliste aktiviteterne og beskrevet, hvorfor de var udeladt eller
blot have ladet dem sta uberort 1 tidsforlebet. Det forhold, at KMD derimod
valgte positivt at flytte aktiviteterne, er netop udtryk for, at KMD har tillagt
det betydning, og at der var et reelt indhold 1 aktiviteterne for procesforlagbet.

Det fremgér ogsa udtrykkeligt af KMDs tilbud, at der var reelt indhold i de
pageldende aktiviteter. Af KMDs detaljerede tidsplan fremgar, at der var af-
sat tid til alle aktiviteterne, herunder 108 dage til Udarbejdelse af Automati-
seret Regressionstest i Transition Ind, 0,13 dage til Etablering af miljeer i
Transition Ind og 0,13 dage til Etablering af Applikation i Transition Ind. Det
er siledes faktuelt forkert og 1 strid med oplysningerne 1 KMDs eget tilbud,
nar KMD anferer, at aktiviteterne er “uden varighed” og ’ikke skal udferes”.
Den omstendighed, at KMD i Bilag 03B — Lesningsbeskrivelse anforte, at
der ikke ville ’ske en egentlig etablering af et nyt miljo”, @ndrer ikke herved,
da KMDs tilbud eksplicit bekreftede, at der var indhold ogsé 1 denne aktivi-
tet.

Det bestrides, at KMD allerede havde tilstrekkelig viden om det anforte 1
Bilag 23 — Transitionsfase, afsnit 5.2 Vidensoverdragelse 1 Afklaringsfasen
om, at "Afklaringsfasen skal resultere i at Leveranderen har tilegnet sig til-
straekkelig viden for at Transition Ind kan starte og gennemfores med et godt
resultat jf. de krav der stillet 1 Bilag 03A (Behovsopgerelse) og Bilag 03A.1
(Kravliste)”. Bilag 23 er et kontraktbilag, der var vedlagt udbudsmaterialet,
og som ikke matte @ndres af tilbudsgiverne. KMD havde ikke angivet noget
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om dette 1 sin lasningsbeskrivelse. Transition Ind vil ikke kunne starte inden
afslutning af Afklaringsfasen. Dette folger saledes direkte af kravene i bilag
23, og der gelder ikke noget andet i forhold til netop KMD, sadan som KMD
reelt gor geldende. En @&ndring og accept af, at KMD tilsidesatte kravene 1
udbudsmaterialet, om at procesforlgbet skulle respektere angivelserne og
fastholdelsen af de angivne elementer i procesforlabet, ville sdledes have ud-
gjort en vesentlig endring og en forskelsbehandling af KMDs tilbud i for-
hold til de evrige tilbud og udbudsmaterialets forudsatninger for tilbuddene,
som ville have veret i strid med udbudslovens § 2. ATP var derfor forpligtet
til at fastholde de angivne krav og foruds@tninger fra udbudsmaterialet over
for KMD og dermed tillegge det betydning og reducere pointtildelingen til
KMD som folge af KMDs afvigelse fra krav og forudsatninger i udbudsma-
terialet.

I den udbudte kontrakt gelder der desuden nye og @ndrede krav 1 forhold til
den lgsning, KMD som eksisterende leverander tidligere har driftet. Der var
derfor ogsé et konkret behov for at gennemfore disse processkridt og ogsa en
realitet 1 gennemforelsen heraf — ogsa over for KMD, safremt KMD havde
opnaet tildeling af kontrakten. Der er under alle omstendigheder altid behov
for en Afklaringsfase, hvorfor det ikke kan laegges til grund, at det ikke var
tilfeeldet i forhold til KMD.

Det savner mening, ndr KMD 1 forhold til aktiviteten ”Etablering af automa-
tiseret Regressionstest” gor geeldende, at der i forhold til denne aktivitet ikke
er tale om Transition Ind”. KMD benavner i sit tilbud selv aktiviteten som
”Udarbejdelse af Automatiseret Regressionstest 1 Transition Ind”. KMD pla-
cerede aktiviteten sdledes, at den gik péd tvaers af bade Afklaringsfase og
Transition Ind. Der var séledes (ogsd) tale om en reel fremrykning af (dele
af) denne vasentlige aktivitet til et tidspunkt, der 14 for afslutningen af Af-
klaringsfasen. Det forhold, at aktiviteterne med KMDs @ndringer gik pa
tvaers af bdde Afklaringsfasen og Transition Ind, medfoerte, at det ikke var
muligt at afslutte Afklaringsfasen, for Transition Ind kunne starte. Dette
gjorde det uklart, hvilke aktiviteter der naermere ville skulle afsluttes, forin-
den Transition Ind kunne starte, idet Transition Ind som anfoert slet ikke
kunne pébegyndes inden godkendelse af Afklaringsfasen.

ATP var berettiget til at inddrage KMDs fremrykning af Transition Ind-akti-
viteter 1 strid med parametrene og enskerne i udbudsmaterialet i forbindelse
med evalueringen. Fremrykningen pavirkede vurderingen af, hvor “robust og
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realistisk” tidsplanen maétte anses for at vere. En tidsplan er mindre robust
og realistisk, i det omfang den hviler pa forkerte forudsetninger — sddan som
det var tilfaeldet for KMDs tidsplan for Transitionsfasen.

Som minimum var KMDs lgsningsbeskrivelse og tidsplan uklar og til dels
indbyrdes modstridende. ATP var derfor under alle omstendigheder beretti-
get til at tillegge denne uklarhed negativ vaegt i forbindelse med evaluerin-
gen, sa det trak (beskedent) ned 1 pointtildelingen pa dette krav. KMD blev
séaledes tildelt 8 point ud af de maksimale 10 point svarende til en "meget
tilfredsstillende opfyldelse” af kravet, hvilket var samme antal point, som
NNIT blev tildelt 1 relation til kravet.

Det er ikke er et krav, at ordregiver giver en i alle henseender udferlig be-
skrivelse af, hvad der tillegges betydning ved vurderingen af de enkelte kva-
litative kriterier. Ordregiver er alene forpligtet til at oplyse om forhold, som
der leegges afgarende vagt pa, samt forhold, som der efter seedvanlig forsta-
else af, hvad der ligger inden for rammerne af det pagaeldende kriterium, ma
anses for usedvanligt at tillegge betydning”, jf. f.eks. klagenavnets kendelse
af 18. juli 2022, Driager Danmark A/S mod Region Sjzlland m.fl.

Der er konkret tale om et forhold, der efter en sedvanlig forstaelse af, hvad
der ligger inden for rammerne af kriteriet " Tidsplan”, mé anses for bade sag-
ligt og sedvanligt at tillegge betydning; nemlig om ordregivers eksplicit be-
skrevne ensker til tidsplanen opfyldes. Det var saledes for en rimeligt oplyst
og normalt pdpasselig tilbudsgiver forventeligt, at dette ville blive inddraget
og lagt til grund 1 evalueringen af tilbuddene. Der var derudover ikke tale om
et forhold, som blev tillagt afgerende vegt.

ATP har séledes foretaget en evaluering, der ligger inden for rammerne af
det vide sken, der tilkommer ordregivende myndigheder 1 forbindelse med
evalueringen af kvalitative elementer i udbud, og ATP har heller ikke handlet
usagligt 1 forbindelse med evalueringen. Der er derfor ikke grundlag for at
tilsidesette det udevede evalueringssken.

Ad péstand 2

KMD har gjort geldende, at ATP har handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og § 160 ved at fore-
tage en dbenbar urigtig bedommelse af KMDs tilbud, idet ATP 1 forhold til
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delkriteriet "CV’er” (krav ID 201) har lagt veegt pd andet end det beskrevne
i tildelingskriteriet, herunder noglemedarbejderes anciennitet og certificerin-
ger, og dermed har tildelt KMD fzrre point end berettiget.

Det fremgar ikke af tildelingskriteriet, at ATP ville laegge positiv vaegt pa
tilbudte medarbejderes anciennitet og/eller certificeringer. Nar ATP har an-
givet at ville leegge vaegt pa relevante “erfaringer og kompetencer til inddra-
gelse 1 samarbejdsorganisationen”, kan det ikke forstas séledes, at en Leve-
ranceansvarlig med lige preacist 5 ars erfaring veegter mindre end en person 1
en tilsvarende rolle med +5 ars erfaring. Desuden kan uddannelse inkl. re-
levant videre- og efteruddannelse og relevante certificeringer inkl. evt. certi-
ficeringsniveau” ikke forstas som at en negleperson, som ikke har et eventu-
elt onsket certificeringsniveau, vegter negativt i evalueringen.

Ved at vaegte disse forhold negativt, har ATP lagt vaegt pa forhold, som til-
budsgiverne ikke vidste ville indga 1 evalueringen og ville vaegte negativt.
ATP har séledes i sin evaluering af delkriteriet lagt vaegt pa forhold, som det
ifolge udbudsmaterialet ikke var tilstrekkeligt klart for tilbudsgiverne, at
ATP ville legge vagt pa.

Det fremgér af bemarkningerne til udbudslovens § 160, at en ordregiver ved
evalueringen ikke mi legge vagt pa forhold, som ikke har veret angivet 1
udbudsmaterialet, og som en rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgi-
ver ikke har kunnet udlede af dette, og som kunne have varet af betydning
for tilbudsgivernes udformning af tilbud eller ved deres stillingtagen til, om
de onskede at afgive tilbud.

ATP har derfor handlet i strid med udbudslovens § 2 og § 160, stk. 1, ved
ikke 1 tilstreekkelig grad at beskrive, hvad der ville blive tillagt vaegt i forhold
til delkriteriet.

Naér det af KMDs Bilag 08B — Leveranderens noglemedarbejdere fremgér, at
CV #01 er ”Leveranceansvarlig og har haft det overordnede ansvar for dette
siden starten af 2023”, refererer det alene konkret til den eksisterende leve-
rance og ikke til, hvor lang tid medarbejderen har oparbejdet erfaring med de
tilherende kompetencer. Af Bilag 08 — Samarbejdsorganisation og rapporte-
ring fremgar, at rollen som leveranceansvarlig omfatter personer med anci-
ennitet 1 rollen +5 r, og at kompetencerne omfatter "Dokumenteret erfaring
1 styregruppedeltagelse i tilsvarende rolle”. Nér dette sammenholdes med
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kompetenceskemaet for medarbejder CV #01, hvoraf det fremgar, at han har
erfaring med kompetenceomréadet ’Styregruppedeltagelse” i +5 ar, var kravet
opfyldt.

Grundlaget for vurderingen af leverancesikkerheden 1 Bilag 08 — Samar-
bejdsorganisation og rapportering var angivet som “Senior SAP Applikati-
onskonsulent(er)”. Der var saledes angivet én eller flere konsulenter, og der
blev dermed ikke refereret til angivelsen af alene én bestemt person/medar-
bejder.

KMD tilbed ikke kun CV #04 i rollen som Senior SAP Applikationskonsu-
lent. Medarbejderen angivet med CV #05, der ligeledes har rollen Senior
SAP Applikationskonsulent, og som har et antal SAP-certificeringer, synes
séledes ikke at have veret taget 1 betragtning 1 evalueringen af kriteriet.

ATP har under sagen henvist til, at det 1 Bilag 08 — Samarbejdsorganisation
og rapportering var uddybet, hvad der i vurderingsgrundlaget for krav 201
nzrmere 14 1 relevante erfaringer og kompetencer”. Bilag 08 inklusive un-
derbilag udgjorde forhandlingskrav, hvorfor der ikke var krav om opfyldelse
heraf. Der kan saledes ikke i tildelingskriteriet veere tale om en meropfyldelse
af et krav, som tilbudsgiverne burde have vidst ville blive tillagt vaerdi ved
evalueringen.

ATP har derfor ikke foretaget en korrekt evaluering af kriteriet for s vidt
angar KMDs samlede erfaringer og kompetencer af de tilbudte neglemedar-
bejdere.

ATP har gjort geeldende, at ATP har gennemfort en udbudsproces i overens-
stemmelse med de udbudsretlige regler og principper, og at evalueringen af
tilbuddene fra KMD og NNIT blev gennemfort i overensstemmelse med spe-
cifikationerne 1 udbudsmaterialet. ATP har ikke foretaget en abenbart urigtig
bedemmelse af KMDs tilbud 1 relation til krav 201. ATP har alene lagt vaegt
pé forhold, som ATP var berettiget til at legge vegt pa.

KMD bestrider ikke de forhold, ATP har lagt til grund ved evalueringen.
Spergsmélet er derfor alene, om det var berettiget, at ATP lagde de pagel-
dende forhold til grund for evalueringen og pointtildelingen.
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Det fremgik af evalueringsgrundlaget for kravet, at de omhandlede forhold
ville blive inddraget i evalueringen, og ATP var derfor berettiget til at til-
leegge forholdene betydning i form af negativ vaegt i relation til evalueringen
af KMDs tilbud, da KMD ikke opfyldte kravene.

Krav 201 var en del af kravgruppen “Projektevaluering” og var et delkriterie
benevnt "CV’er”. Kravet angik en evaluering af de tilbudte neglemedarbej-
dere og driftsorganisation, baseret pa de afgivne CV’er og udfyldelsen af Bi-
lag 08B — Leveranderens neglemedarbejdere. Det vurderedes positivt i hvor
hej grad, de tilbudte noglemedarbejdere hver is&r og samlet havde relevante
erfaringer og kompetencer.

Hvad der nermere 1a 1 ’relevante erfaringer og kompetencer” mv. var navnlig
uddybet 1 Bilag 08 — Samarbejdsorganisation og rapportering. Heraf fremgik
det klart, at bl.a. anciennitet 1 den relevante rolle og specifikke certificeringer
(eller tilsvarende) ville vere relevant. Bilag 08 uddybede saledes, hvad der
udgjorde relevante erfaringer og kompetencer for de tilbudte naglemedarbe;j-
dere, hvilket vurderingsgrundlaget angik.

Det var dermed for en rimeligt oplyst og normalt papasselig tilbudsgiver for-
venteligt, at “relevante erfaringer og kompetencer” ville inkludere en vurde-
ring af anciennitet og certificeringer, da 1) disse netop var indikatorer for dyb-
den og relevansen af en neglemedarbejders erfaring og kompetencer, og da
i1) kravets ordlyd henviste direkte til bilaget, hvor forventningerne herom var
angivet.

Det fremgik endvidere klart og entydigt af udbudsmaterialet, at ATP 1 vurde-
ringen af den tilbudte leveranceansvarlige ville legge vegt pa, at den pagael-
dende skulle have +5 rs anciennitet i rollen.

KMD havde i Bilag 08B, CV #01 anfert, at den tilbudte kompetence til rollen
havde +5 &rs erfaring i forhold til en raekke oplistede kompetencer.

I relation til den pagaeldendes rolle som leveranceansvarlig fremgik det dog
af beskrivelsen af driftsorganisationen i samme bilag, at CV #01 “er Leve-
ranceansvarlig og har haft det overordnede ansvar for dette siden starten af
2023.”
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De oplysninger om uddannelse og tidligere ansattelser mv., som KMD havde
angivet i Bilag 08B, CV #01, understottede heller ikke, at den tilbudte leve-
ranceansvarlige havde fem ars anciennitet i rollen som leveranceansvarlig.
Disse oplysninger indikerede og understottede tvaertimod, at den tilbudte le-
veranceansvarlig ikke opfyldte kravet om fem ars anciennitet i rollen.

ATP lagde pé den baggrund til grund, at den tilbudte leveranceansvarlige sa-
ledes kun havde godt ét ars erfaring 1 rollen. Dermed matte ATP laegge til
grund for sin evaluering, at KMD meget langt fra havde indeholdt de enskede
+5 ars anciennitet og kompetence i rollen som leveranceansvarlig.

Det forhold, at KMD 1 relation til den leveranceansvarlige havde anfort, at
denne havde mere end 5 ars erfaring med “’Styregruppedeltagelse”, kan ikke
danne grundlag for en positiv evaluering eller pointtildeling, og det kan ikke
sidestilles med den kraevede erfaring i udbudsmaterialet med at varetage rol-
len og opgaverne som leveranceansvarlig. Dette bekraftes ogsa af KMDs
tilbud. Af CV #01 fremgar det siledes, at den pagaldende "har haft det over-
ordnede ansvar for dette siden starten af 20237, ligesom det 1 ovrigt fremgér,
at han startede 1 en graduate stilling 1 2020.

Det fremgik endvidere klart af udbudsmaterialet, at ATP ved bedemmelsen
af den tilbudte losning 1 relation til Senior SAP Applikationskonsulenten(er)
ville legge vegt pd det objektivt konstaterbare forhold, at konsulenten havde
en eller flere af fire oplistede certificeringer (eller tilsvarende).

KMDs tilbudte losning med de angivne oplysninger 1 CV #04 for Senior SAP
Applikationskonsulent(er) 1 Bilag 08B angav ikke nogen af de pigeldende
eller tilsvarende certificeringer.

ATP lagde pd den baggrund til grund ved bedemmelsen af KMDs tilbud, at
den tilbudte Senior SAP Applikationskonsulent ikke havde nogen af de pa-
geldende eller tilsvarende certificeringer. Dette var i1 henhold til udbudsma-
terialets forskrifter bdde berettiget og relevant at inddrage 1 forhold til vurde-
ringen af den pagaldendes kompetencer. ATP tillagde det derfor negativ
vaegt 1 evalueringen, at KMD valgte at tilbyde en Senior SAP Applikations-
konsulent, der ikke havde/har relevante certificeringer.

Det forhold, at den tilbudte konsulent ikke matte veere den eneste 1 rollen,
@ndrer ikke pd, at ATP var berettiget til at evaluere pé hver af de tilbudte
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konsulenters erfaring og kompetencer mv. Dette fulgte direkte af vurderings-
grundlaget, hvoraf det fremgik, at det ville blive ’vurderet positivt i hvor hgj
grad de tilbudte neglemedarbejdere hver is@r og samlet ...” Der ville sdledes
bade blive lagt vagt pa den samlede opfyldelse og hver af de tilbudte nogle-
medarbejderes opfyldelse af kravene til erfaring og kompetencer mv.

En @ndring og accept af, at KMD havde afgivet tilbud med en medarbejder
med andre kvalifikationer end en leveranceansvarlig og de enkelte medarbej-
deres erfaring og kompetencer, ville have udgjort en vasentlig &ndring og
en forskelsbehandling atf KMDs tilbud og foruds@tningerne for tilbuddene,
som ville have veret 1 strid med udbudslovens § 2.

ATP har séledes foretaget en evaluering, der ligger inden for rammerne af
det vide sken, der tilkommer ordregivende myndigheder 1 forbindelse med
evalueringen af kvalitative elementer, og ATP har heller ikke handlet usagligt
i forbindelse med evalueringen. Der er derfor ikke grundlag for at tilsidesatte
det udevede evalueringsskon.

Ad péstand 3

KMD har gjort geldende, at ATP har handlet 1 strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at foretage en
abenbart urigtig bedemmelse af KMDs tilbud, idet ATP i forhold til delkri-
teriet “Fejlhandtering” (krav ID 202) har tillagt det negativ betydning, at til-
buddet ikke indeholdt en beskrivelse af ATP’s involvering 1 gvrige tests uan-
set, at det tydeligt fremgik af tilbuddet, at KMD for hver testtype i ovrige
tests havde beskrevet ATP’s og KMDs roller. Beskrivelserne var angivet i en
rekke tabeller 1 Bilag 03B — Lasningsbeskrivelse.

Det fremgar af vejledningen til krav ID 202, at tilbudsgiver “’skal beskrive
Leveranderens héndtering af fejlrapportering i forbindelse med Prover”. Med
fejlrapportering forstds oprettelse af defects/fejl (rapportering af, at der er op-
staet en fejl), herunder hvordan man bruger vaerktej til dette. Dette fremgér
af KMDs Bilag 03B — Lesningsbeskrivelse, afsnit 3.11.1, Tabel 29 RACI-
matrice for fejlhdndtering ved Accepttest.

Det fremgér endvidere af KMDs losningsbeskrivelse, at ”Leveranderen har
ansvaret for oprettelse af fejlrapporter (defects) under afvikling af Prover
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bortset fra Accepttest, som Kunden gennemforer i samarbejde med Leveran-
deren ved hver Release”. KMD havde i sin lesningsbeskrivelse tilbudt en
losning, hvor ATP ikke skulle oprette fejl i andre tests, bortset fra Accepttest.
Det fremgik siledes af tabel 29, at ATP kun ville blive involveret i1 fejlhand-
teringsprocessen 1 forbindelse med Accepttest, men ikke 1 de evrige tests.

ATP’s involvering i evrige prover fremgér af losningsbeskrivelsens afsnit
3.11.2 " Teststrategi (ID 203)”. KMD havde saledes 1 sin losning klart beskre-
vet, at ATP ikke skulle oprette fejl 1 avrige tests.

Der var derfor ikke grundlag for at lade det vegte negativt i evalueringen af
KMDs lgsning af kravet, at ATP’s involvering i fejlhdndteringen i andre tests
ikke var beskrevet, da ATP ikke var ansvarlig for at rapportere fejl 1 andre
tests end Accepttest.

ATP har saledes foretaget en forkert evaluering af KMDs tilbud, og evalue-
ringen hviler pa et objektivt forkert grundlag. Evalueringen er derfor foreta-
get 1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbuds-
lovens § 2.

ATP har gjort geeldende, at ATP har gennemfort en udbudsproces i overens-
stemmelse med de udbudsretlige regler og principper, og at evalueringen af
tilbuddene fra KMD og NNIT blev gennemfort i overensstemmelse med spe-
cifikationerne 1 udbudsmaterialet. ATP har ikke foretaget en abenbart urigtig
bedemmelse af KMDs tilbud 1 relation til krav 202. ATP har alene lagt vaegt
pé forhold, som ATP var berettiget til at legge vegt pa.

KMDs anbringender hviler generelt pa en urigtig forudsatning om, at invol-
vering af ATP i forhold til fejlrapportering i forbindelse med prever alene var
relevant, i det omfang ATP var ansvarlig for at oprette fejl i forbindelse med
testen. Dette synes at vare baggrunden for, at KMD kun har beskrevet invol-
vering af ATP i forhold til Accepttesten.

Krav 202, der var en del af kravgruppen “Test” og var et delkriterium be-
naevnt “Fejlhandtering”, angik en evaluering af tilbudsgivernes “héndtering
af fejlrapportering i1 forbindelse med prever”. Kravet omhandlede siledes
“héndtering af fejlrapportering 1 forbindelse med Praover” 1 bred forstand og
1 den forbindelse, som en del af vurderingsgrundlaget, 1 hvor hgj grad tilbuds-
giverne sikrede “en relevant involvering af ATP”. Det var ogsa relevant,
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hvorledes ATP ville blive involveret i forhold til evrige afprevninger end
Accepttesten, hvilket omfatter prover, hvor det matte vaere leveranderen, der
skulle sta for selve oprettelsen af fejlen.

Det folger af Bilag 06 — Afprevninger, at der 1 forhold til forstielsen af bilaget
og kravene til afprevning skulle tages udgangspunkt i dokumenterede og an-
erkendte begreber, herunder ISTQB Software Testing. I forhold til begrebet
”fejlhdndtering” er der folgende definition af ISTQB Software Testing: “’Pro-
cessen at erkende, undersege, handle og rette fejl. Det omfatter registrering
af fejl, klassificering af dem og identifikation af effekten. (Efter IEEE 1044)”.
Fejlhandtering angar sdledes mange andre delelementer end netop oprettelse
af fejlen.

Det fremgar ogsé af Bilag 06 — Afprovninger, at ATP 1 forhold til enhver
afpravning, som ATP var medvirkende til eller godkender af, bl.a. skulle in-
volveres 1 forhold til kategorisering af fejl, og at ATP ved eventuel uenighed
bestemte fejlkategorien. ATP skulle desuden involveres i forhold til bl.a.
godkendelse af lasningen pé fejl.

Der er intet, der understotter den fortolkning af kravet, som ligger til grund
for KMDs anbringende om, at involveringen af ATP alene var relevant, hvor
ATP var ansvarlig for fejloprettelsen.

ATP vurderede altovervejende KMDs opfyldelse af kravet som positiv, idet
ATP dog tillagde det en vis negativ vaegt, at ATP’s involvering alene var
beskrevet i forhold til Accepttest. KMD havde 1 relation til kravet alene hen-
vist til Bilag 03B — Lesningsbeskrivelse, afsnit 3.11.1 Fejlhandtering (ID
202), som ATP’s evaluering tog udgangspunkt i.

KMD adresserede 1 sin besvarelse af krav 202 tydeligt involveringen af ATP
relateret til fejlhandteringsprocessen i1 forbindelse med Accepttesten. Dette
tillagde ATP positiv vegt ved evalueringen. KMD havde i sin lgsningsbe-
skrivelse slet ikke forholdt sig til involveringen af ATP 1 relation til handte-
ring af fejlrapportering 1 forbindelse med ovrige afprevninger. KMD havde
heller ikke i tabellerne i lesningsbeskrivelsen beskrevet involveringen af
ATP i forhold til det, som krav 202 angik. Tabel 34 vedrorte sadledes ATP’s
rolle i relation til afprevningerne, men ikke specifikt involveringen af ATP 1
relation til fejlhdndtering — 1 modsatning til, hvad der var tilfeeldet for Ac-
cepttesten. I relation til figur 76 i afsnit 3.11.1 Fejlhdndtering (ID 202) havde
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KMD beskrevet fejlhdndteringsprocessen i forbindelse med Accepttesten fra
en fejlrapport, hvor det bl.a. fremgik, at den lukkes efter Kundens godken-
delse af en afvisning (Rejected)”. Nér dette sammenholdes med KMDs gv-
rige beskrivelser i afsnit 3.11.1, sé var det efter ATP’s vurdering uklart, i hvor
hej grad den beskrevne proces for fejlhéndtering understottede relevant in-
volvering af ATP i forhold til evrige tests. ATP kunne saledes ikke tydeligt
udlede af KMDs tilbud og de angivne beskrivelser heri, hvilken rolle ATP
forventedes at have 1 processen for fejlhandtering i forbindelse med de ovrige
tests. Det er derfor ikke korrekt, at KMD 1 de gvrige tabeller havde redegjort
for KMDs proces for handtering af fejlrapportering i forbindelse med prover.
Det var ikke klart for ATP, hvordan tabellerne og oplysningerne redegjorde
for KMDs proces for handtering af fejlrapportering i forbindelse med prover,
og saledes hvordan de understettede en relevant involvering af ATP i forhold
til krav 202.

Afsnit 3.11.2 i KMDs lesningsbeskrivelse vedrarte KMDs opfyldelse af kra-
vet "Teststrategi (ID203)”. Tabellerne i dette afsnit indgik saledes som en del
af KMDs kravbesvarelse 1 relation til et andet krav, der modsat krav 202 ikke
specifikt angik “fejlhindtering”, men derimod KMDs ’teststrategi”. KMD
beskrev derimod ikke ATP’s involvering specifikt i forhold til fejlhandtering,
og KMD besvarede heller ikke indirekte krav 202.

KMDs beskrivelser vedrerende involveringen af ATP 1 forbindelse med
handtering af fejlrapportering ved afprevninger var som minimum sardeles
uklare.

Det er ifolge fast praksis tilbudsgiver, der barer ansvaret for fejl og uklarhe-
der 1 sit tilbud. Det var derfor i overensstemmelse med kravene og forudsat-
ningerne 1 udbudsmaterialet, nar ATP lagde vegt pa den manglende/mangel-
fulde beskrivelse af involveringen af ATP, og at dette forhold fik negativ
betydning for evalueringen med en lidt lavere pointtildeling til KMD end de
maksimale 10 point.

ATP har sdledes ikke i1 forbindelse med evalueringen overskredet det vide
skon, der tilkommer ordregivende myndigheder i1 forbindelse med evaluering
af kvalitative elementer i udbud, og ATP har heller ikke i gvrigt handlet usag-
ligt 1 forbindelse med evalueringen. Der er derfor ikke grundlag for at tilside-
sette det udevede evalueringsskon.
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Ad péstand 4

KMD har gjort geeldende, at ATP har handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 og § 160 ved at fore-
tage en dbenbart urigtig bedemmelse af KMDs tilbud, idet ATP 1 forhold til
delkriteriet "Teststrategi” (krav ID 203) har tillagt det negativ betydning, at
eksemplerne ikke helt levede op til kravene, herunder at testplanen manglede
f.eks. afbrydelseskriterier og genoptagelseskriterier og den konkrete brug af
metode, teknikker og vaerktejer for hver Afprevning/Testtype, uanset at der
1 KMDs tilbud tydeligt var angivet en beskrivelse af en metode for planleg-
ning og gennemforsel af testprocessen samt hvilke teknikker, der ville indgé
heri.

ATP havde angivet, at tilbudsgiverne skulle vedlegge et udkast til en test-
strategi 1 overensstemmelse med kravene i Bilag 06 — Afprevninger. ATP
havde desuden angivet, at teststrategien havde til formal at tilsikre kvalitet af
ydelserne.

I KMDs tilbud, Bilag 03B, afsnit 3.11.2.13, var angivet en beskrivelse af me-
toden som, ... ISTQB’s rammevark, og alle testaktiviteter planlegges og
gennemfeores 1 henhold til ISTQB’s grundlaeggende testproces”, samt “"Hver
Afprevning gennemleber 5 trin.”

I samme bilags afsnit 3.2.11.17 var angivet, I leverancen anvendes en raekke
testdesignteknikker, som alle er beskrevet 1 ISTQB og anses som Best Prac-
tice. Nedenstdende testdesignteknikker vil indgd 1 testdesignspecifikatio-
nerne. Disse testdesignteknikker er valgt, s de dekker bredt 1 forhold til test
af lesningen enten som enkeltstdende testdesignteknik ved et krav, eller hvor
der er behov for det 1 en kombination mellem flere teknikker.”

ATP har gjort geeldende, at ATP har gennemfort en udbudsproces i overens-
stemmelse med de udbudsretlige regler og principper, og at evalueringen af
tilbuddene fra KMD og NNIT blev gennemfort i overensstemmelse med spe-
cifikationerne 1 udbudsmaterialet. ATP har alene lagt vaegt pa forhold, som
ATP var berettiget til at legge veegt pa.

Det fremgik af vurderingsgrundlaget for krav 203, at tilbudsgivernes udkast
til teststrategi bl.a. ville blive evalueret ud fra, i hvilket omfang tilbudsgi-
verne fremlagde eksempler pa testplaner, testrapporter og fejlrapporter til
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teststrategi, som var 1 overensstemmelse med kravene i Bilag 06 — Afprov-
ninger.

KMD havde med sit tilbud fremlagt et eksempel pa testplan som Underbilag
ID 203 AO1. Eksemplet levede ikke fuldt ud op til kravene i1 Bilag 06 — Af-
provninger, idet eksemplet manglede afbrydelseskriterier og genoptagelses-
kriterier, ligesom den konkrete brug af metode, teknikker og varktejer for
hver Afprovning/testtype manglede. ATP tillagde det i overensstemmelse
med evalueringsgrundlaget negativ vagt, at eksemplet manglede opfyldelse
af de opstillede krav til testplan.

KMD har under sagen henvist til, at KMD i Bilag 03B — Leosningsbeskrivelse,
afsnit 3.11.2.13 og 3.11.2.17, havde beskrevet bade metode og teknikker.

KMDs henvisning hertil ma anses som udtryk for, at KMD ikke har forstaet
grundlaget for evalueringen af kravet. Det sidstnaevnte evalueringsparameter
1 kravet vedrerte ikke, om tilbudsgiverne generelt havde beskrevet metode og
teknikker som en del af losningsbeskrivelsen. Evalueringsparameteret angik,
1 hvilket omfang de fremlagte eksempler pé bl.a. testplan opfyldte de opli-
stede krav i Bilag 06 — Afprevninger. ATP identificerede navnlig flere mang-
ler i relation til KMDs eksempel pé testplan (Underbilag ID 203 A01). I eva-
lueringen af KMDs tilbud er alene anfert udvalgte eksempler pd mangler i
det vedlagte eksempel pa tidsplan. ATP konstaterede bl.a. folgende mangler
1 eksemplet pa tidsplan:

Det fremgik af eksemplet, at ”’De 36 testscenarier er sammenfattet nedenfor”.
Der var dog ikke 1 eksemplet anfort nummerering, og det var derfor uklart,
hvordan eksemplet illustrerede, at testscenarier og testcases nummereres. |
eksemplets punkt 11 var der indsat en tidsplan, men der var ikke 1 denne an-
givet milepale. Det var ved gennemgang af eksemplet uklart, hvordan det
understottede konkret brug af metode, teknikker og vaerktejer for hver Af-
provning/Testtype, idet dette ikke fremgik tydeligt af eksemplet. I eksemplets
punkt 7 var der indsat en tabel i relation til "Ressourcer og organisering”. Det
fremgik dog ikke, at der var en estimeret ressourceindsats 1 relation til hver
afprovning. Det var endvidere uklart, om KMD med sit tilbud i behorig grad
havde beskrevet en plan for, hvordan startkriterierne for den padgaldende Af-
provning/Testtype ville blive tilvejebragt, idet det vedlagte eksempel séledes
ikke illustrerede dette.
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ATP vurderede pé bl.a. denne baggrund, at de vedlagte eksempler ikke helt
levede op til kravene i Bilag 06 — Afprovninger, og at dette burde indgd i
evalueringen med beskeden negativ vagt.

Pé baggrund af en samlet evaluering af KMDs opfyldelse af kravet indebar
KMDs udkast til teststrategi og tilherende eksempler en meget tilfredsstil-
lende opfyldelse af krav 203, og KMD blev derfor tildelt 8 point, hvilket var
det samme antal point, som NNIT blev tildelt 1 relation til kravet. For NNIT
trak det tilsvarende ned, ’at eksemplerne ikke fuldt ud lever op til kravene 1
Bilag 06, da der bl.a. i testplanen mangler afbrydelseskriterier og genopta-
gelseskriterier samt oversigt og hvilke testscenarier, der er nedvendige”. Til-
budsgivernes tilbud blev séledes vurderet pa helt lige vilkar i denne hen-
seende, og ATP vurderede, at KMDs og NNITs tilbud indebar en lige hgj
grad af opfyldelse af krav 203. Forholdet har saledes ikke haft betydning for
evalueringen.

ATP har pa den baggrund ikke i forbindelse med evalueringen overskredet
det vide sken, der tilkommer ordregivende myndigheder 1 forbindelse med
evaluering af kvalitative elementer 1 udbudsprocedurer, og ATP har heller
ikke 1 ovrigt handlet usagligt i forbindelse med evalueringen. Der er derfor
ikke grundlag for at tilsidesette det udevede evalueringsskon.

Ad péstand 5

KMD har gjort geldende, at ATP har handlet 1 strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og § 160 ved at fore-
tage en dbenbart urigtig bedemmelse af KMDs tilbud, idet ATP tillagde det
negativ vegt, at KMD 1 sin beskrivelse af kriteriet vedrerende fornyelse af
certifikater (krav ID 329) i for hej grad lagde op til involvering af ATP, uan-
set at det ikke var angivet i udbudsmaterialet i hvilken grad, ATP enskede at
blive inddraget, herunder hvordan dette ville vaegte 1 ATP’s evaluering af
kriteriet.

Det fremgik af vurderingsgrundlaget, at den beskrevne proces skulle tage
hejde for relevant involvering af ATP. I RACI-matricen i KMDs Bilag 03B,
Tabel 17, fremgik, at ATP alene skulle vaere udferende (“varetagelse af op-
gaverne”) i forhold til "Godkende ekonomi, Fremskaffelse af certifikat og
Endelig godkendelse”.
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Det fremgik som kravtekst til tildelingskriteriet, at certifikater, som ATP var
ansvarlig for, skulle overvages pa samme made som leveranderens certifika-
ter, og leveranderen skulle underrette ATP om udleb mv. senest 60 dage for
udlgb. Sadanne driftsrelaterede ydelser leveres af leveranderen uden invol-
vering af ATP og honoreres som en del af driftsvederlaget.

KMD har i sit tilbud angivet at ville involvere ATP ved anskaffelse af opda-
teringer til certifikater, idet KMD ikke kunne bestille certifikater pa vegne af
ATP, herunder f.eks. foretage bestilling af certifikater fra fagsystemerne, bor-
ger.dk, systemcertifikat til ATP-ydelser m.fl. Den beskrevne proces tog netop
hejde for relevant involvering af ATP og kunne ikke udgere en overinvolve-
ring af ATP. ATP synes ikke at have forstiet KMDs lgsningsbeskrivelse 1
forhold til handteringen af de certifikater, som ATP er ansvarlig for. ATP er
bekendt med handteringen af de certifikater, som ATP er ansvarlig for, fra
den eksisterende leverance. Af de officielle retningslinjer fra Digitaliserings-
styrelsen fremgar, at ”’I skal bruge MitID Erhverv for at agere pa vegne af
jeres virksomhed, forening eller myndighed i offentlige selvbetjeninger.”
Som krav ID 329 var beskrevet 1 Bilag 03A.1 — Kravliste, var ATP ansvarlig
for ATP’s certifikater med undtagelse af overvdgning og udleb.

Alle ATP’s ”ATP/UDK specifikke” certifikater, der indgik i udbuddet, og
som 1 uddrag var listet i KMDs besvarelse af kravet, jf. Bilag 03B — Los-
ningsbeskrivelse, afsnit 3.7.1, isar figur 50 og 51, kan derfor alene anskaffes
ved brug af ATP’s MitID Erhverv-adgang. Leveranderen har ikke mulighed
for at anskaffe disse, hvorfor ATP nedvendigvis métte involveres for at an-
skaffe sddanne certifikater, herunder godkende den tilherende ekonomi for
selve anskaffelsen samt den endelige certifikatgodkendelse. Det var udeluk-
kende disse tre opgaver, ATP skulle varetage, hvilket ogsa fremgik i RACI-
matricen 1 samme bilags afsnit 3.7.1.1. Dette udgjorde ikke en “overinvolve-
ring” af ATP, men en relevant involvering af ATP 1 overensstemmelse med
vurderingsgrundlaget.

Ifolge udbudslovens § 160, stk. 1, skal en ordregiver i udbudsmaterialet an-
give kriterierne for tildeling. Ordregiveren ma ved evalueringen ikke legge
vagt pd forhold, som ikke har vaeret angivet i udbudsmaterialet, og som en
rimelig oplyst og normal papasselig tilbudsgiver ikke har kunnet udlede, og
som kan have veret af betydning for tilbudsgiverne ved udformningen af de-
res tilbud.
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Det fremgik ikke af tildelingskriteriet, og det kunne ikke udledes heraf, at det
ville vagte negativt, hvis ATP skulle involveres for meget i den beskrevne
proces. Der var udelukkende formuleret et vurderingsgrundlag, der tog hejde
for ”en relevant involvering” af ATP. ATP’s evaluering af kriteriet hviler
derfor pé et objektivt forkert grundlag. Forholdet ville have haft betydning
ved udformningen af tilbud.

ATP har derfor foretaget en forkert evaluering af KMDs tilbud ved at tillegge
det negativ betydning, at KMD havde angivet at ville involvere ATP for me-
get 1 den beskrevne proces.

ATP har gjort geldende, at ATP har gennemfort en udbudsproces 1 fuld over-
ensstemmelse med de udbudsretlige regler og principper, og at evalueringen
af tilbuddene fra KMD og NNIT blev gennemfort i overensstemmelse med
specifikationerne i udbudsmaterialet. ATP har ikke foretaget en abenbart
urigtig bedemmelse af KMDs tilbud i relation til krav 329. ATP har alene
lagt vaegt pa forhold, som ATP var berettiget til at leegge vaegt pa.

Det fulgte af vurderingsgrundlaget for kravet, at der bl.a. ville blive lagt vaegt
pa, om ATP blev involveret pa en relevant made 1 forhold til processen for
sikring af fornyelse af certifikater. En overinvolvering af ATP var ikke rele-
vant, da sikringen af den korrekte proportionalitet i inddragelsen af ATP der-
ved ikke var iagttaget behorigt. KMDs lgsningsbeskrivelse forudsatte en
overinvolvering.

KMD havde besvaret krav 329 1 Bilag 03B — Leasningsbeskrivelse, afsnit
3.7.1.1. ATP lagde 1 forbindelse med evalueringen af KMDs opfyldelse af
krav 329 positiv vaegt pa, at ’ATP’s involvering stir overordnet beskrevet og
for nogle omrdder tager hgjde for relevant involvering af ATP”. ATP inddrog
det omvendt med beskeden negativ vagt, at der pa enkelte omréder ses at
vare en forkert balance og dermed en ikke relevant involvering af ATP, ek-
sempelvis i en overinvolvering af ATP pé varetagelse af opgaverne”.

ATP vurderede sdledes, at KMD 1 sin beskrivelse af den tilbudte varetagelse
af opgaven forudsatte en overinvolvering af ATP, som ATP ikke vurderede
som relevant. Denne vurdering relaterede sig ikke til antallet af opgaver, som
ATP var forudsat at skulle varetage/udfere, men derimod til karakteren af
disse opgaver.
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Det fulgte af RACI-matricen i KMDs besvarelse af kravet, at ATP bl.a. skulle
godkende gkonomi og forestd fremskaffelse af certifikater. Det fremgik af
udbudsmaterialets Bilag 03A — Behovsopgerelse, afsnit 7.1.3.2, at fornyelse
af certifikater, herunder anskaffelse, opdatering og udskiftning heraf, var en
del af de ydelser, som leveranderen skulle udfere, og som var indeholdt i
driftsvederlaget. KMDs struktur indebar en overfersel af opgaver og ansvar
til ATP. Uden nogen nermere uddybning i KMDs lgsningsbeskrivelse af,
hvorledes snitfladen mellem KMD og ATP skulle vaere i forhold til disse
aktiviteter, var ATP berettiget og for sa vidt ogsa forpligtet til at tage udbuds-
betingelsernes forskrifter og krav 1 betragtning ved sin evaluering og anse
denne fordeling af opgaverne som en overinvolvering af ATP, idet KMD selv
skulle have varetaget opgaven.

Processen, som KMD havde beskrevet til sikring af fornyelse af certifikater,
tog séledes ikke hgjde for den foreskrevne opgavefordeling mellem KMD og
ATP og udgjorde derfor ikke en relevant involvering af ATP. KMDs angi-
velser skabte som minimum en betydelig uklarhed om ansvarsfordelingen 1
forhold til fornyelsen af certifikater, herunder idet KMD ikke havde uddybet
narmere, hvad der 1a 1 det ansvar, som KMD 1 henhold til RACI-matricen
placerede hos ATP. Denne uklarhed var ATP berettiget til at tillegge negativ
vaegt ved evalueringen.

KMD har under sagen anfert, at involveringen af ATP 1 forhold til fremskaf-
felsen af certifikater beroede pé, at KMD ikke kunne bestille certifikater pa
vegne af ATP. Det er korrekt, at ATP for ATP/UDK-specifikke certifikater
skal involveres for at fremskaffe dem. Dette skal dog alene forstas sdledes,
at ATP skal facilitere anskaffelsen eksempelvis helt lavpraktisk via login
med MitID Erhverv. Dette @ndrer ikke ved, at det var leveranderen, der
ifolge udbudsmaterialet havde det fulde ansvar for handtering og sikring af
fornyelse af disse certifikater. Det er kun nogle certifikater, der er ATP/UDK-
specifikke, idet andre certifikater vedrerer tredjeparter. Det fremgik ikke af
KMDs tilbud, herunder RACI-matricen, at KMD alene agtede at inddrage
ATP 1 relation til netop de ATP/UDK-specifikke certifikater. KMDs tilbud,
herunder RACI-matricen, differentierede ikke mellem certifikaterne 1 forhold
til involveringen af ATP. I forhold til evalueringen og vurderingen af tilbud-
det matte ATP derfor laegge til grund, at den angivne involvering ville vare
geeldende for behandlingen af ATP/UDK-specifikke certifikater og for alle
ovrige certifikater.
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Det er sdledes ikke korrekt, at det udelukkende var tre opgaver, som ATP
skulle varetage. KMDs tilbud lagde op til en vaesentlig mere vidtgdende ind-
dragelse af ATP. ATP var sdledes bade angivet som udferende (“Re-
sponsible”) og som ansvarlig (”Accountable) for bl.a. ”Oprettelse af SRQ
vedrerende certifikat”, ”Godkende ekonomi”, “Fremskaffelse af certifikat”
og “Endelig godkendelse”. I forhold til flere gvrige aktiviteter skulle ATP
ifelge KMDs tilbud endvidere vaere medvirkende (Consulted”).

ATP métte i medfer af ligebehandlingsprincippet ikke leegge vagt pa, at ATP
var bekendt med handteringen af certifikater, som ATP var ansvarlig for, fra
den eksisterende leverance, og ATP kunne derfor ikke 1 forbindelse med eva-
lueringen inddrage sit kendskab til og erfaringer fra den eksisterende kontrakt
med KMD. For beherigt at iagttage ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet gennemforte ATP evalueringen alene ud fra indholdet af tilbud-
dene, herunder losningsbeskrivelserne i relation til de enkelte krav. Den ud-
budte kontrakt var i evrigt ikke identisk med den eksisterende, og ATP havde
ingen sikkerhed for, at handteringen i henhold til en ny kontrakt ville ske som
hidtil, nér dette ikke fulgte af KMDs tilbud.

KMD har i relation til spergsmalet om godkendelse af skonomi under sagen
anfort, at ATP’s ansvar herfor indebar, at ATP skulle ”godkende den tilho-
rende gkonomi for selve anskaffelsen”. Herved anerkender KMD, at den til-
budte pris for levering af labende ydelser ikke var inklusive ydelser relateret
til fornyelsen af certifikater, idet det i sa fald ville savne mening, at ATP
skulle godkende gkonomien. KMDs tilbud var pa dette punkt 1 klar modstrid
med kravene og forudsatningerne herom i1 udbuds- og kontraktmaterialet, jf.
Bilag 05 — Priser og betalingsplan, afsnit 3 og 5.

Alle lobende ydelser skulle sdledes vare indeholdt 1 det tilbudte ménedlige
vederlag, sa lenge andet ikke var eksplicit angivet. Fornyelse af certifikater
var en del af de lebende ydelser, da det ikke var eksplicit angivet, at netop
denne ydelse ikke var indeholdt i det manedlige vederlag. Leveranderens
ydelser relateret til hdndtering og fornyelse af certifikater skulle derfor vare
indeholdt i det tilbudte vederlag for lebende ydelser. KMDs tilbudspris var
ikke inklusive alle ydelser relateret dertil.

Det er ikke korrekt, at det ikke fremgik af evalueringskriteriet, hvad ATP
ville leegge vaegt pa ved evalueringen af kriteriet, herunder at der ville blive
lagt veegt pa en eventuel overinvolvering af ATP. Det fremgik saledes klart
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og entydigt af vurderingsgrundlaget, hvad der ville blive lagt vaegt pé, og i
den forbindelse var det bl.a. fremhaevet, at der ville blive lagt vegt pa en
relevant involvering af ATP. En overinvolvering er ikke relevant, og det var
dermed helt 1 overensstemmelse med kravet og evalueringsparametrene, at
ATP tillagde denne overinvolvering negativ vagt.

Beskrivelsen af evalueringskriteriet levede fuldt ud op til de krav om gen-
nemsigtighed af evalueringsmodeller, der geelder i medfer af udbudslovens §
160. Det er ikke et krav, at ordregiver giver en i alle henseender udforlig
beskrivelse af, hvad der tillegges betydning ved vurderingen af de enkelte
kvalitative kriterier. Ordregiver er alene forpligtet til at ”oplyse om forhold,
som der legges afgorende vagt pa, samt forhold, som der efter seedvanlig
forstaelse af, hvad der ligger inden for rammerne af det pagaldende krite-
rium, ma anses for usedvanligt at tillegge betydning”, jf. f.eks. klagenavnets
kendelse af 18. juli 2022, Drager Danmark A/S mod Region Sjelland m.fl.

Konkret var der hverken tale om et forhold, der blev tillagt afgerende veegt,
eller et forhold, der efter seedvanlig forstéelse af kriteriet métte anses for
usagligt eller usedvanligt at tillegge betydning.

Der var altovervejende positive elementer i KMDs proces til sikring af for-
nyelse af certifikater, og processen indebar en meget tilfredsstillende opfyl-
delse af krav 329. KMD blev derfor tildelt 8 point i relation til kravet, hvilket
1 gvrigt var det helt samme antal point, som NNIT blev tildelt i relation til
kravet. Der var ogsa i NNITs tilbudsbeskrivelse en vis uklarhed i forhold til
dele af ansvarsfordelingen mellem NNIT og ATP, der helt tilsvarende trak
ned ved evalueringen af NNITs tilbud. Tilbuddene blev saledes vurderet pé
helt lige vilkar i denne henseende og indebar en lige hgj grad af opfyldelse af
krav 329.

ATP har saledes foretaget en evaluering, der ligger inden for rammerne at det
vide sken, der tilkommer ordregivende myndigheder i forbindelse med eva-
luering af kvalitative elementer 1 udbud, og ATP har ikke 1 evrigt handlet
usagligt 1 forbindelse med evalueringen. Der er derfor ikke grundlag for at
tilsidesaette det udevede evalueringsskon.

Ad péstand 6
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KMD har gjort geldende, at ATP har handlet 1 strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at foretage en
abenbart urigtig bedemmelse af KMDs tilbud, idet ATP tillagde det negativ
vaegt, at KMD 1 forhold til delkriteriet ”Etablering af automatiseret Regressi-
onstest” (krav ID 603) ikke havde anvendt samme opgavenavne mellem to
bilag, uanset at KMD havde anvendt de begreber, der fulgte af Bilag 00 —
Definitioner.

ATP havde 1 udbudsmaterialet angivet, at vurderingen skete pa grundlag af
den detaljerede tidsplan, der afspejlede relevante delopgaver. Ifelge vejled-
ningen til krav 603 skulle lgsningsbeskrivelsen indeholde samtlige delopga-
ver, der var ngdvendige for at tilvejebringe en automatiseret regressionstest-
suite, til anvendelse i driftsfasen. De relevante delopgaver/aktiviteter anfort i
den detaljerede tidsplan skulle derfor ikke vare identiske med lesningsbe-
skrivelsens samtlige delopgaver/aktiviteter.

KMDs tilbud fik overordnet en fin evaluering for kriteriet, men det trak ned
1 evakueringen og dermed antallet af points, at KMD, efter ATP’s vurdering,
havde angivet andre opgavenavne, end ATP havde anvendt i Bilag 01B.

KMD besvarede kravet i Bilag 03B — Lasningsbeskrivelse, afsnit 3.1.2 Etab-
lering af automatiseret Regressionstest (ID 603). Af Tabel 5 Overordnet plan
fremgik af kolonne 1 en rekke opgavenavne, som netop var ben@vnelser for
opgaver i en overordnet plan. Det var angivet umiddelbart under tabellen, at
”Kolonnen ’Opgave’ angiver overskriften for de enkelte delopgaver.”

Af KMDs Bilag 01B — Detaljerede tidsplan fremgik den detaljerede beskri-
velse 1 relation til Etablering af automatiseret Regressionstest (ID 603).
KMDs overordnede anvendelse af opgavenavnet “Demo” i tabel 5 er 1 den
detaljerede tidsplan benavnt ”Proof of Concept (PoC)” og demo”, hvilket
er det samme. Ligeledes er KMDs overordnede anvendelse af opgavenavnet
“Framework design” i tabel 5 1 den detaljerede tidsplan benavnt ”Design af
automatiseringsramme”, hvilket igen er det samme. Der var blot tale om for-
skelligt detaljeringsniveau 1 henholdsvis ”overordnet” og detaljeret”.

Bilag 01B var en uddybning, hvorfor ikke alle betegnelser fremgik af Bilag
03B. KMD fulgte de begreber, som ATP havde beskrevet 1 Bilag 00 — Defi-
nitioner. Det er sdledes ikke korrekt, at opgavenavne i Bilag 03B og Bilag
01B ikke stemte overens.
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Det fremgik ikke af tildelingskriteriet, at ATP ville foretage en evaluering af,
om opgavenavnene i tilbudsgivernes lgsninger stemte overens med den de-
taljerede tidsplan. Det fremgér af klagenavnets praksis, jf. f.eks. kendelse af
18. juli 2022, Drager Danmark A/S mod Region Sjelland m.fl., at det er et
krav, at der oplyses om forhold, som der laegges afgerende vagt pa, samt
forhold, som der efter seedvanlig forstéelse af, hvad der ligger inden for ram-
merne af det pdgeeldende kriterium, ma anses for usadvanligt at tilleegge be-
tydning.

Da ATP ikke eksplicit havde fremhevet, at ATP ville foretage en evaluering
af, om opgavenavnene 1 tilbudsgivernes lgsninger stemte overens med den
detaljerede tidsplan, i tildelingskriteriet, har ATP ikke kunnet tilleegge det
betydning ved evalueringen af krav 603. ATP har derfor handlet i strid med
udbudslovens § 2 og § 160 ved ikke 1 tilstrekkelig grad at beskrive, at dette
forhold ville blive tillagt veegt i1 forhold til delkriteriet.

ATP har gjort geeldende, at ATP har gennemfort en udbudsproces i fuld over-
ensstemmelse med de udbudsretlige regler og principper, og at evalueringen
af tilbuddene fra KMD og NNIT blev gennemfort i overensstemmelse med
specifikationerne 1 udbudsmaterialet. ATP har ikke foretaget en dbenbart
urigtig bedemmelse af KMDs tilbud i relation til krav 603. ATP har alene
lagt veegt pa forhold, som ATP var berettiget til at leegge vaegt pa.

Det var eksplicit angivet som en del af evalueringsgrundlaget, at der ville
blive lagt veegt pa, om lgsningsbeskrivelsen indeholdt en robust og realistisk
plan for tilvejebringelsen af den automatiserede regressionstestsuite, gav et
godt overblik over det samlede og nedvendige leveranceforleb 1 Transitions-
fasen, samt angav datoer for relevante delopgaver, hvilket var afspejlet 1 Bi-
lag 01B (Detaljeret tidsplan).

Det fulgte saledes heraf, at delopgaverne skulle vaere afspejlet 1 den detalje-
rede tidsplan. ATP havde ingen mulighed for med tilstreekkelig sikkerhed at
konstatere, at opgaverne var afspejlet i den detaljerede tidsplan, hvis der i de
to tilbudsdokumenter anvendtes forskellige betegnelser for delopgaverne.
Derfor var ssmmenhangen mellem betegnelserne af delopgaver/aktiviteter 1
bilagene relevant at inddrage som en del af evalueringsgrundlaget for kravet.
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KMD havde i Bilag 03B — Lesningsbeskrivelse indsat sin besvarelse af kra-
vet 1 afsnit 3.1.2. De delopgaver, som KMD havde oplistet i sin besvarelse af
krav 603 i lesningsbeskrivelsen, var ikke klart og tydeligt afspejlet i KMDs
Bilag 01B — Detaljerede tidsplan. De aktiviteter, der fremgik heraf, herunder
f.eks. ”Proof of Concept” og “Design og automatiseringsramme”, fremgik
omvendt slet ikke af KMDs besvarelse af krav 603.

Det var ikke klart for ATP, at KMDs overordnede anvendelse af opgavenav-
net "Demo” 1 den detaljerede tidsplan var benavnt “Proof of Concept og
demo”, og at dette var det samme, eller at ”Proof of concept” var indeholdt 1
en delopgave benevnt “demo”, ligesom det ikke stod klart, at anvendelsen af
opgavenavnet “"Framework design” i den detaljerede tidsplan var benavnt
”Design af automatiseringsramme”, og at dette ogsa var det samme. Aktivi-
teten kunne sédledes forstds som omfattende andet og/eller mere end det,
KMD havde angivet 1 sin lasningsbeskrivelse 1 relation til krav 603.

De ’relevante” delopgaver kunne godt have udgjort en delmangde af ’samt-
lige” delopgaver angivet 1 Bilag 01B — Detaljeret tidsplan. Dette var imidler-
tid ikke tilfeldet for KMDs besvarelse.

Det er uklart, hvad KMD sigter til, nar KMD henviser til, at KMD anvendte
de begreber, der fulgte af Bilag 00 — Definitioner. Bilaget indeholder ikke
nogen definition af begreberne "Demo”, ’Design af automatiseringsramme”,
“Framework design” eller ”Proof of Concept”.

KMDs besvarelse af kravet indebar uklarheder 1 forhold til sammenhangen
mellem delopgaverne/aktiviteterne, og ATP var derfor usikker pé, hvilke op-
gaver det pa baggrund af tilbuddet reelt ville veere nedvendige at udfere i
relation til den automatiserede regressionstest. Dette vanskeliggjorde ATP’s

vurdering af, hvorvidt planen var robust og realistisk og skabte et godt over-
blik.

Det er ifolge fast praksis tilbudsgiver, der baerer ansvaret og risikoen for fejl
og uklarheder 1 sit tilbud, herunder i forhold til den betydning denne uklarhed
ma tillegges 1 vurderingen af tilbuddet. Der foreld sadanne relevante uklar-
heder 1 relation til KMDs besvarelse af krav 603, som ATP lagde vegt pd
ved evalueringen af tilbuddet. Uklarhederne og usikkerhederne 1 forhold til
sikringen af en robust og realistisk tidsplan trak derfor i overensstemmelse
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med udbudsmaterialets beskrevne parametre for evalueringen ned i bedem-
melsen af KMDs tilbud. Uklarheden indebar, at KMD ved evalueringen op-
ndede en lidt lavere pointtildeling end de maksimale 10 point.

Der var altovervejende positive elementer i KMDs lgsningsforslag til tilve-
jebringelse af en automatiseret regressionstestsuite, og lasningsforslaget in-
debar en meget tilfredsstillende opfyldelse kravet. KMD blev derfor tildelt 8
point 1 relation til kravet, hvilket i ovrigt var det helt samme antal point, som
NNIT blev tildelt.

ATP har pa den baggrund foretaget en evaluering, der ligger inden for ram-
merne af det vide skon, der tilkommer ordregivende myndigheder i forbin-
delse med evalueringen af kvalitative elementer i udbud, og ATP har heller
ikke 1 ovrigt handlet usagligt 1 forbindelse med evalueringen. Der er derfor
ikke grundlag for at tilsides@tte det udevede evalueringsskon.

Ad péstand 7

KMD har gjort geeldende, at ATP har handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved at foretage en
abenbart urigtig bedemmelse af KMDs tilbud, idet ATP i forhold til delkri-
teriet ’Projektaftale opgraderingsprojekt” (krav ID 606) tillagde det negativ
betydning, at ATP’s medvirken i den overordnede plan og metode for et SAP
S/AHANA opgraderingsprojekt 1 driftsfasen alene fremstod “overordnet be-
skrevet ved ansvarsfordeling i RACI matrix, jf. tabel 227, uanset, at KMD 1
sin beskrivelse af kriteriet tydeligt havde beskrevet ATP’s medvirken.

Det fremgik af tildelingskriteriet, at tilbudsgiverne skulle beskrive leveran-
derens overordnede plan og metode for et SAP S/4AHANA opgraderingspro-
jekt, jf. Bilag 03A (Behovsopgerelse).

Kravet eller vurderingsgrundlaget kraevede ikke en uddybende beskrivelse af
ATP’s medvirken i den overordnede plan og metode for et SAP S/4AHANA
opgraderingsprojekt 1 driftsfasen eller en beskrivelse af den efterspurgte in-
dikation.

Af vurderingsgrundlaget for kriteriet fremgik, at losningsbeskrivelsen skulle
indeholde en indikation af varigheden af de enkelte faser og omfanget af



73.

ATP’s medvirken. Denne indikation var fuldt ud angivet i KMDs lasnings-
besvarelse.

ATP’s medvirken i1 den overordnede plan og metode for et SAP S/4AHANA
opgraderingsprojekt i1 driftsfasen fremstod ikke alene som overordnet be-
skrevet ved ansvarsfordeling i RACI-matrix, jf. tabel 22”. Af KMDs tilbud
fremgik, I illustration 1 Figur 55 og RACI-matrice angivet i Tabel 22 er der
angivet forventninger til Kundens indsats i Skridt 1, som vil vare pa et abso-
lut minimum og primert have karakter af at blive informeret om fremdrift pa
de aktiviteter, der udferes”. Videre fremgik, ”"Som det fremgér af figuren
(markeret med lysebld og grenne figurer om det er Kundestyret eller Leve-
randerstyret), er Kundens involvering primart fokuseret pd Integrations- og
Brugertest samt evt. trening af slutbrugere. For gvrige aktiviteter er Leve-
randeren ansvarlig og Kunden deltager i mindre omfang”. Desuden fremgik,
”Som det fremgar af ovenstdende, tager Leveranderen ansvaret for langt de
fleste af aktiviteterne i1 projektet. De opgaver, Kunden forudsattes at deltage
1, er hovedsagelig accepttest samt deltagelse i1 styregruppe (projektledelse) og
evt. slutbrugeruddannelse. Derudover vil Kunden blive taget med pd rdd, hvis
der under konverteringen viser sig omrader, hvor det er nadvendigt at fore-
tage tilpasninger. Aktiviteterne omkring accepttest og uddannelse forventes
at vaere pa absolut minimum, da der ikke @ndres ved Systemets brugergran-
seflade eller Systemets processer.”

ATP foretog derfor en dbenbart urigtig bedemmelse af KMDs tilbud ved at
tilleegge det negativ vagt, at lasningen ikke indeholdt en uddybende beskri-
velse af omfanget af ATP’s medvirken. ATP’s evaluering af kriteriet hviler
séledes pa et objektivt forkert grundlag, og evalueringen er foretaget 1 strid

med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens §
2.

ATP har gjort geeldende, at ATP har gennemfort en udbudsproces 1 overens-
stemmelse med de udbudsretlige regler og principper, og at evalueringen af
tilbuddene fra KMD og NNIT blev gennemfort i overensstemmelse med spe-
cifikationerne i udbudsmaterialet. ATP har ikke foretaget en dbenbart urigtig
bedemmelse af KMDs tilbud i1 relation til krav 606, og der blev alene lagt
vaegt pa forhold, som ATP var berettiget til at legge vaegt pa ved evaluerin-
gen.
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Det er korrekt, at evalueringsparameteret for kravet angér en ”indikation” af
bl.a. omfanget af ATP’s medvirken forbundet med et SAP S/4AHANA opgra-
deringsprojekt. Ifelge vurderingsgrundlaget for kravet ville der ikke alene
blive lagt veegt pd, om en sddan indikation matte vaere indeholdt 1 lesnings-
beskrivelsen, men ogsd i hvor hgj grad de enkelte parametre var opfyldt —
konkret i hvor hej grad ensket om en indikation af ATP’s medvirken maétte
vaere opfyldt. At det afgerende for evalueringen ville vare, 1 hvor hej grad
tilbudsgiverne opfyldte kravene, fremgik ogsa af udbudsbetingelsernes afsnit
4422,

KMDs beskrivelse af omfanget af ATP’s medvirken var s@rdeles uklar, her-
under idet 1) den alene bestod 1 meget overordnede angivelser i en RACI-
matrice, og idet i1) denne RACI-matrice var i1 indbyrdes modstrid med flere
andre afsnit i KMDs lgsningsbeskrivelse.

Der var séledes en ikke uvasentlig uklarhed i forhold til ansvarsfordelingen
1 henhold til KMDs RACI-matrice med angivelse af ATP’s ansvar for med-
virken pd en lang rekke aktiviteter, for hvilke det navnlig ikke 1 noget om-
fang var adresseret eller indikeret, hvad der nermere 14 1 ATP’s medvirken.
Dette forhold blev ikke afklaret ved de fa og kortfattede tekstuddrag, hvori
KMD adresserede ATP’s medvirken, og som faktisk kun skabte yderligere
uklarhed 1 forhold til ATP’s medvirken 1 projektet. Dertil kom, at KMD ikke
1relation til nogen opgaver havde indikeret et tidsforbrug eller pd anden made
indikeret omfanget af ATP’s medvirken.

KMDs besvarelse af kravet fremgik af Bilag 03B — Lasningsbeskrivelse, af-
snit 3.7.3 ("Generelt (ID 606)”). Af RACI-matricen fremgik, at ATP forud-
sattes at vere udferende (Responsible”) for Brugertest samt Forandringsle-
delse, trening og kommunikation. Det fremgik videre, at ATP forudsattes at
vaere medvirkende (Consulted”) og altsé ikke blot informeret (“Informed”)
i relation til 10 af de 16 oplistede aktiviteter.

De yderligere skriftsteder i lasningsbeskrivelsen, som KMD under sagen har
henvist til, uddyber reelt intet 1 forhold til ansvarsfordelingen 1 RACI-matri-
cen. Det angives blot, at ATP’s indsats ville vere pa et "minimum og primart
have karakter af at blive informeret”, at ATP’s involvering ”primert fokuse-
rede pa Integrations- og Brugertest og evt. trening af slutbrugere”, og at "De
opgaver, Kunden forudsattes at deltage 1, ... hovedsagelig [er] accepttest
samt deltagelse i styregruppe (projektledelse) og evt. slutbrugeruddannelse”.



75.

ATP havde pa baggrund af de til dels modstridende angivelser i KMDs tilbud
serdeles ringe muligheder for at vurdere, 1 hvilket omfang ATP var forudsat
involveret 1 forhold til de omhandlede aktiviteter. En indikation af det for-
ventede omfang, f.eks. et indikeret tidsforbrug, kunne have understottet
KMDs angivelser vedrerende involveringen af ATP.

Det er ifolge fast praksis tilbudsgiver, der berer ansvaret og risikoen for fejl
og uklarheder i sit tilbud, herunder i forhold til den betydning denne uklarhed
ma tilleegges i1 vurderingen af tilbuddet. Der foreld sddanne relevante uklar-
heder i relation til KMDs besvarelse af krav 606, som ATP lagde vagt pa
ved evalueringen af tilbuddet. Uklarheden indebar, at KMD ved evalueringen
opnaede en lidt lavere pointtildeling end de maksimale 10 point.

Der var altovervejende positive elementer 1 KMDs overordnede plan og me-
tode for opgraderingsprojektet, hvilket indebar en meget tilfredsstillende op-
fyldelse af kravet, sdledes at KMD blev tildelt 8 point, hvilket i gvrigt var det
samme antal point, som NNIT blev tildelt i relation til kravet. Det blev 1 re-
lation til NNIT helt tilsvarende tillagt negativ vegt, at "ATP’s medvirken
fremstér overordnet beskrevet ved angivelse af roller der skal medvirke her-
under aktiviteter”, og at ’det er dog noget uklart, hvad omfanget naermere

99
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Tilbuddene fra KMD og NNIT blev saledes vurderet pa helt lige vilkar og
indebar en lige hegj grad af opfyldelse af krav 606. Det omhandlede forhold
har sdledes ikke haft betydning for evalueringen.

ATP har pd den baggrund foretaget en evaluering, der ligger inden for ram-
merne af det vide skon, der tilkommer ordregivende myndigheder 1 forbin-
delse med evalueringen af kvalitative elementer 1 udbud. ATP har heller ikke
1 ovrigt handlet usagligt i forbindelse med evalueringen. Der er derfor ikke
grundlag for at tilsides@tte det udevede evalueringssken.

Ad péstand 8

KMD har gjort geldende, at ATP har handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og § 160.



76.

Af de grunde, der er anfort under pédstand 1-7, ber klagen@vnet derfor annul-
lere ATP’s beslutning om at indgé kontrakt med NNIT.

KMD og NNITs lesningsbesvarelser for krav ID 203 og krav ID 606 mi for-
udsattes at vaere forskellige, ligesom de tilherende evalueringer er angivet
forskelligt. Der er derfor ikke grundlag for, at udfaldet af en eventuel fornyet
evaluering af kravene vil give det samme resultat. ATP har lagt sig fast pa,
at safremt KMD matte f4 medhold i en péstand, vil ATP tildele NNIT en
tilsvarende korrektion og dermed fastholde forskellen i1 evalueringen af de to
tilbud. En sadan tilgang er ikke berettiget. Det tyder ikke pa, at der vil blive
gennemfort en ordentlig, objektiv og saglig evaluering i overensstemmelse
med udbudslovens § 2.

Det er korrekt, at hvis KMD fér medhold 1 péstand 2, 3 og 5 vil dette sam-
menlagt maksimalt give en korrektion pd 0,105 point. Dette er det eneste ek-
sempel af tre pastande, der samlet ikke vil na forskellen pa 0,12 point. Pa-
stand 7 alene vil kunne udligne forskellen pa 0,12 point. Den samlede evalu-
ering af de to tilbud ligger meget tet. KMD vil udover ovennavnte kombi-
nation derfor alene skulle have medhold 1 2-3 af de nedlagte 7 pastande, for
at dette vil @ndre udfaldet af udbuddet.

ATP har under sagen introduceret en anden evaluering af tilbuddene, hvor
der tages udgangspunkt i tre decimaler ved pointtildelingen. Denne evalue-
ring er forskellig fra evalueringen angivet i tildelingsbeslutningen. Med
denne uoverensstemmelse skaber ATP yderligere usikkerhed om vurderin-
gen af kravene, herunder om ATP ved evalueringen har foretaget en ordent-
lig, objektiv, saglig og transparent vurdering.

ATP har gjort geeldende, at der under henvisning til det anferte under pastand
1-7 ikke er grundlag for at annullere ATP’s tildelingsbeslutning.

Hvis ATP maétte have overtradt udbudsreglerne, foreligger der ikke en kvali-
ficeret overtreedelse, der har haft betydning for ATP’s beslutning om tildeling
af kontrakt.

ATP vurderede, at KMDs tilbud indebar en rigtig god opfyldelse af kravene
og tildelte KMD 8 point ud af 10 mulige. KMD opnéede en samlet evaluering
af kravopfyldelsen i relation til underkriteriet ”Kvalitet” pad 94,2 % af det
hejst mulige. Tilbuddene fra KMD og NNIT scorede henholdsvis 7,07 og



77.

6,94 (vaegtede) point i relation til evalueringen af underkriteriet ”"Kvalitet” og
2,25 og 2,50 (vegtede) point i relation til evalueringen af underkriteriet
”Pris”. Det var sdledes KMDs noget hgjere prissetning, der forte til, at kon-
trakten blev tildelt NNIT.

KMDs péstaede baggrund for et grundlag for at &endre i det skon, ATP ude-
vede ved evalueringen og den kvalitative bedemmelse af tilbuddene fra
KMD og NNIT, er detaljer og feinschmeckeri 1 vurderingen af de forhold/de-
lelementer, der indgik som en del af den samlede evaluering af KMDs tilbud,
og som alene havde en meget begraenset effekt og betydning for den samlede
vurdering og evaluering af kravene. Safremt KMD skal opnd medhold i sa-
gen, vil klagenavnet skulle tilsidesette ATP’s kvalitative skon og bedom-
melse af de ganske fa og ganske specifikke begraensede detaljer i KMDs til-
bud, som blev tillagt betydning 1 den samlede kvalitative bedemmelse.

Der er ikke tilstrekkelig dokumentation for, at KMD ville have opnaet en
hgjere bedemmelse, hvis den/de pagaldende pastand(e) métte blive taget til
folge. Selv hvis KMDs pointtildeling i relation til de omhandlede krav métte
blive justeret fra 8 til 10, vil der skulle ske en sddan opjustering i relation til
en rekke af kravene, forinden det vil kunne a&ndre pa tildelingsbeslutningen:

Pastand Krav Korrektion Andring i samlet
evalueringssum med
hhv. 2 og 3 decimaler

1 198 8.000 til 10.000 0,07(5)

2 201 4.800 til 6.000 0,04(5)

3 202 3.200 til 4.000 0,03(0)

4 203 8.000 til 10.000 0,07(5)

5 329 3.200 til 4.000 0,03(0)

6 603 6.400 til 8.000 0,06(0)

7 606 12.800 til 16.000 | 0,12(0)

Summen af alle @ndringer 1 henhold til tabellen er 0,42, hvilket vil sige, at
alle @ndringer tillagt KMDs score giver 7,49 point. Dette er imidlertid blot
udtryk for, at der er sket en afrunding til to decimaler i forhold til KMDs
samlede score henholdsvis beregningen af betydningen af hvert enkelt krav,
jf. herved udbudsbetingelserne afsnit 4.4.2.3. NNIT opnaede ved den sam-
lede evaluering 0,12 point flere end KMD. Tages der udgangspunkt i tre de-
cimaler, opndede KMD samlet set en vurdering pé 9,316 point, mens NNIT
opndede en samlet vurdering pd 9,438 point, hvilket udger en forskel pa
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0,122 point. ATP har ikke herved “introduceret en anden evaluering af til-
buddene end i tildelingsbeslutningen”.

Det er ikke korrekt, at KMD vil skulle have medhold i bare 2-3 af de nedlagte
7 pastande, for at dette vil &ndre udfaldet af udbuddet. KMD har i relation til
samtlige omhandlede krav opnaet en bedemmelse pa 8 ud af 10 mulige point.
De fremhevede forhold vedrerende hvert af kravene udger alene en mindre
del af det samlede grundlag for det evalueringsskon, ATP har udevet i for-
bindelse med pointtildelingen. Selvom KMD métte fa helt eller delvist med-
hold i en péstand, er det ikke ensbetydende med, at KMD skulle have haft
maksimalt point i relation til det krav, som den pageldende pastand angér.

KMD har ikke loftet bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilsidesatte det
udevede skon 1 den kvalitative evaluering af KMDs tilbud. Derudover har
KMD ikke loftet bevisbyrden for, at der er grundlag for, at klagenavnet over-
taget dette skon og tildeler KMD de maksimale 10 point for opfyldelsen af
kravene i1 de nedlagte pastande.

Selv hvis KMD métte f4 medhold i tre pastande, og der for hver péstand fo-
retages en korrektion af KMDs point til maksimal score, vil det ikke nedven-
digvis fere til et andet resultat. Eksempelvis indebarer pastand 2, pastand 3
og pastand 5 sammenlagt en maksimal korrektion pa 0,105 point og siledes
vasentligt feerre end de 0,122 point, som udger forskellen 1 den samlede eva-
luering. Dette gor sig tilsvarende geeldende i forhold til flere andre “kombi-
nationer” af tre pastande. Derudover vil langt de fleste kombinationer af 2
pastande ikke engang potentielt vere tilstrekkelige til at &endre pa resultatet.

I det omfang KMD matte f4& medhold i en pastand, og dette métte have be-
tydning for pointtildelingen, vil det potentielt ogséd skulle fere til en tilsva-
rende korrektion af de point, der blev tildelt NNIT. NNIT opnéaede ligesom
KMD ikke maksimalt antal point i relation til krav 198 (pastand 1), krav 203
(pastand 4), krav 329 (pastand 5), krav 603 (péstand 6) og krav 606 (pastand
7). De to tilbudsgivere blev vurderet til at opfylde de fem krav lige godt
("Meget tilfredsstillende opfyldelse™).

Serligt for sd vidt angar pastand 4 og 7 trak tilsvarende forhold ned i evalu-
eringen af begge tilbudsgiveres tilbud. Disse pdstande er derfor uden betyd-
ning for den relative pointtildeling imellem KMD og NNIT og dermed for
tildelingsbeslutningen. Det er uklart for ATP, hvorfor denne refleksvirkning
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ifelge KMD pd ingen made tyder pa en ordentlig, objektiv og saglig evalue-
ring 1 overensstemmelse med udbudslovens § 2. Refleksvirkningen er den
logiske konsekvens af ATP’s forpligtelse til at iagttage ligebehandlingsprin-
cippet. I det omfang de omhandlede forhold ikke lovligt kan trekke ned i
forhold til KMD, kan de heller ikke trakke ned 1 forhold til NNIT. De for-
hold, der for begge tilbudsgivere trak ned vedrerende krav 203 og krav 606,
var helt tilsvarende, og det var de eneste forhold, der trak ned ved evaluerin-
gen.

Det var ikke helt tilsvarende forhold, der trak ned ved ATP’s evaluering af
henholdsvis KMDs og NNITs opfyldelse af krav 198 (pastand 1), krav 329
(pastand 5) og krav 603 (pastand 6). I relation til disse krav vil det derfor bero
pa en konkret vurdering, om péstandene vil have betydning for tildelingen af
point til KMD og NNIT.

Hvis KMD ikke opnéar medhold 1 et sa stort antal af pastandene 1, 2, 3, 5 og
6, sa de til sammen potentielt kan fore til en forhgjet pointtildeling, der over-
stiger differencen pd 0,12 vaegtede point, er der ikke grundlag for at annullere
tildelingsbeslutningen. Dette vil for langt de fleste ”kombinationers” ved-
kommende forudsette medhold i mindst 3 pastande.

Der er sdledes ikke noget grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen, sa
leenge KMD ikke opnir medhold 1 mindst 3-4 (athengigt af kombination) af
pastandene 1, 2, 3, 5 eller 6.

Klagenavnet udtaler

Evalueringen af kvalitet beror pa et sken inden for de rammer, der fremgér
af udbudsmaterialet. Klagen@vnet tilsidesatter alene et sddant sken, hvis
skennet er abenbart forkert eller bygger pa et usagligt grundlag.

Det er ikke et krav, at ordregiveren giver en i alle henseender udferlig beskri-
velse af, hvad der tillegges betydning ved vurderingen af de kvalitative un-
der- og eventuelle delkriterier. Det folger sdledes af Rettens dom af 7. okto-
ber 2015 1 sag T-299/11, European Dynamics Luxembourg SA mod KHIM,
at der kan laegges vagt pa forhold, som ikke udtrykkeligt er anfort 1 udbuds-
materialet, hvis underkriteriet udtrykkeligt giver grundlag herfor. Der er sa-
ledes ikke krav om, at ordregiveren udtemmende oplister samtlige forhold,
der tillegges vaegt ved vurderingen af et underkriterium. Det er derimod et
krav, at der oplyses om forhold, som der leegges afgerende vaegt pa, samt
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forhold, som der efter seedvanlig forstaelse af, hvad der ligger inden for ram-
merne af det pagaeldende kriterium, ma anses for usedvanligt at tillegge be-
tydning.

Klagenavnet har gennemgéet de dele af KMDs tilbud, som KMD har frem-
havet under klagesagen, og sammenholdt det med indholdet af udbudsmate-
rialet og de oplysninger, der foreligger om ATP’s evaluering af tilbuddet,
herunder 1 meddelelsen om tildeling af 30. maj 2024 med vedlagt appendix
om evalueringen og ATP’s appendix med yderligere vurderingsbemarknin-
ger.

Det er klagenavnets vurdering, at ATP har foretaget evalueringen af KMDs
tilbud i1 overensstemmelse med udbudsmaterialet, og at der ikke er grundlag
for at antage, at ATP ved evalueringen har lagt vegt pa forhold, som ikke
efter en s&dvanlig forstéelse for en rimeligt oplyst og normalt papasselig til-
budsgiver ligger inden for rammerne af kravet. Det er endvidere klagenav-
nets vurdering, at ATP ikke har overskredet den vide grense, der gelder for
en ordregivers evalueringsskon, og at ATP har haft grundlag for at tilleegge
det negativ betydning ved evalueringen af KMDs tilbud, at tilbuddet pa en
reekke punkter var uklart/mangelfuldt, da risikoen herfor pdhviler KMD som
tilbudsgiver.

Det er pé den baggrund klagenavnets vurdering, at der ikke er grundlag for
at tilsidesaette ATP’s evaluering og pointtildeling, som siledes er udtryk for
et sagligt og lovligt sken.

I relation til de enkelte pastande har klagen@vnet nermere lagt vaegt pa fol-
gende forhold:

Ad péstand 1

I Bilag 03A.1 — Kravliste er det for krav 198 fastsat, at tilbudsgiverne skal
beskrive tidsplan for Transitionsfasen, jf. Bilag 01 (Tidsplan)”.

Af vejledningen i1 Bilag 01 — Tidsplan fremgar bl.a.:

”Den detaljerede tidsplan for Transitionsfasen og frem til godkendt
Driftsprove for Transition Ind skal indeholde alle aktiviteter, der skal
gennemfores i Transitionsfasen og frem til godkendt Driftspreve for
Transition Ind, herunder relevante Afprevninger og aktiviteter som ATP
og Ovrige leveranderer skal deltage 1, herunder jf. de 1 Bilag 23 (Transi-
tionsfase) anforte aktiviteter.”

Af Bilag 23 — Transitionsfase, afsnit 5.2, fremgar, at Afklaringsfasen skal
vaere godkendt forud for opstarten af Transition Ind. Af samme bilags afsnit
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5.3 fremgar endvidere, at etablering af miljoer skal forega 1 Transition Ind-
fasen.

I kravlisten er vurderingsgrundlaget for krav 198 fastsat saledes:

”Med det formal at sikre en effektiv Transitionsfase vurderes det positivt

1 hvor hej grad,

- Tidsplanen afspejler en robust og realistisk plan for Transitionsfasen

- Tidsplanen holder sig indenfor de kalendermassige begransninger
der er angivet 1 bilag 23 (Transitionsfase)

- Tidsplanen giver et godt overblik over det samlede leveranceforleb i
Transitionsfasen

- Tidsplanen angiver datoer for alle milepale, herunder betalingsmile-
pale, jf. Bilag 01 (Tidsplan)”

ATP var forpligtet til at bedemme KMDs tilbud alene pa baggrund af indhol-
det af tilbuddet, og ATP kunne ikke ved evalueringen legge vegt pd KMDs
serlige kendskab til den eksisterende losning og KMDs fordele som eksiste-
rende leverander 1 forhold til gennemforelsen af en transitionsfase. ATP’s
svar pa spergsméal 139 @ndrer ikke herved.

Af underbilag til KMDs Bilag 01B — Detaljeret tidsplan fremgér, at Afkla-
ringsfasen ville labe fra den 13. september 2024 til den 11. december 2024.
Det fremgar endvidere, at “Udarbejdelse af Automatiseret Regressionstest i
Transition Ind” ville blive gennemfort i perioden 26. september 2024-25. fe-
bruar 2025 (108 dage), “Etablering af miljeer i Transition Ind” ville blive
gennemfort den 21. oktober 2024 (0,13 dag), og “Etablering af Applikationen
1 Transition Ind” ligeledes ville blive gennemfort den 21. oktober 2024 (0,13

dag).

Disse aktiviteter fra Transition Ind var sdledes planlagt gennemfort/igangsat,
forinden Afklaringsfasen var afsluttet.

Efter indholdet af KMDs detaljerede tidsplan, herunder da der var afsat tid
til aktiviteterne, er der ikke grundlag for at antage, at aktiviteterne ikke skulle
udferes. Det forhold, at KMD 1 Bilag 03B — Lesningsbeskrivelse har anfort,
at der ikke ville ”ske en egentlig etablering af et nyt miljo”, @ndrer ikke her-
ved.



82.

Ved evalueringen lagde ATP bl.a. vegt pa, at ”Det vurderes dog mindre po-
sitivt, at der er fremrykket aktiviteter fra Transition Ind til Afklaringsfasen.
Dette gaelder bl.a. etablering af miljeer samt opstart pa etablering af automa-
tiseret regressionstest.”

Det er klagenavnets vurdering, at ATP efter udbudsmaterialets indhold
havde grundlag for at tillegge forholdet negativ betydning ved evalueringen
af, om KMDs tidsplan var robust og realistisk, idet det indebar en afvigelse
fra de fastsatte krav til tidsplan og struktur for forlebet, og da det for aktivi-
teten “Udarbejdelse af Automatiseret Regressionstest 1 Transition Ind”, der
gik pé tvaers af bdde Afklaringsfase og Transition Ind, var uklart, hvilke ak-
tiviteter der naermere ville skulle afsluttes, forinden Transition Ind kunne
starte.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 2

I Bilag 03A.1 — Kravliste er det for krav 201 fastsat, at ”Leveranderen skal
anvende neglemedarbejdere som beskrevet 1 Bilag 08 (Samarbejde og Rap-
portering) og Bilag 08B (Leveranderens Noglemedarbejdere)”.

Af kravlistens vejledning til tilbudsgiverne for krav 201 fremgér:

“Tilbudsgiver skal vedlegge CV’er for Leveranderens neglemedarbe;j-
dere (evt. generiske) samt beskrive sin dedikerede Leveranceorganisati-
oner 1) for Transition Ind og ii) for driftsfasen deekkende leverance orga-
nisationen til videreudvikling (Bestillingsydelser) og den dedikerede
driftsorganisation (Lebende Ydelser) samt de dedikerede ressourcer til
styring af begge omrader i overensstemmelse med vejledningen i Bilag
08B (Leveranderens ngglemedarbejdere)”.

Af Bilag 08 — Samarbejdsorganisation og rapportering fremgar bl.a., at ATP
1 vurderingen af den tilbudte leveranceansvarlige ville leegge vaegt pé, at den
pagaldende skulle have +5 ars anciennitet i rollen.

Det fremgar endvidere, at ATP ved bedemmelsen af den tilbudte losning i
relation til ”Senior SAP Applikationskonsulent(er)” ville legge vaegt pa, at
konsulenten havde en eller flere af fire oplistede certificeringer (eller tilsva-
rende).
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I kravlisten er vurderingsgrundlaget for krav 198 fastsat saledes:

”Med det formal at tilsikre kvalitet af Ydelserne vurderes det positivt i
hvor hej grad;

- de tilbudte neglemedarbejdere hver is@r og samlet har relevante erfa-
ringer og kompetencer til inddragelse i samarbejdsorganisationen, samt
til udfyldelse af deres respektive roller, herunder uddannelser og eventu-
elle erfaringer 1 lignende projekter og kontrakter.

- omfanget af den beskrevne driftsorganisation, herunder de angivne rol-
ler, vurderes tilstraekkeligt til at kunne opfylde Leveranderens forpligtel-
ser 1 forhold til levering af de Lebende Ydelser og Bestillings Ydelser
samt gvrige forpligtelser 1 Driftsfasen under Kontrakten.”

Ad leveranceansvarlig

Af KMDs Bilag 08B — Leveranderens ngglemedarbejdere fremgar bl.a., at
KMD tilbed CV #01 i rollen som leveranceansvarlig, og at han havde haft
”det overordnede ansvar for dette siden starten af 2023”. Der er ikke grundlag
for at forstd dette séledes, at det alene relaterede sig til den eksisterende le-
verance.

Ved evalueringen lagde ATP bl.a. vegt pa, at ”Det vurderes dog mindre po-
sitivt at Leveranceansvarlig ikke har +5 ars erfaring i rollen.”

Det er klagenavnets vurdering, at ATP efter indholdet af udbudsmaterialet
havde grundlag for at tillegge det negativ betydning ved evalueringen, at den
tilbudte leveranceansvarlige ifalge KMDs tilbud kun havde godt ét ars erfa-
ring i rollen.

Det kan ikke fore til at andet resultat, at det 1 CV #01 var anfert, at han havde
+5 ars erfaring for omradet ’Styregruppedeltagelse”.

Ad Senior SAP Applikationskonsulent(er)

I KMDs Bilag 08B — Leveranderens neglemedarbejdere var der for CV #04,
Senior SAP Applikationskonsulent ikke anfert certificeringer, der svarede til
de oplistede 1 Bilag 08 — Samarbejdsorganisation og rapportering.
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Ved evalueringen lagde ATP bl.a. vaegt pa, at "Derudover vurderes det min-
dre positivt at det ikke fremgar om Senior SAP Applikationskonsulent har de
efterspurgte eller tilsvarende certificeringer trods stor erfaring pa omradet.”

Det er klagenavnets vurdering, at ATP havde grundlag for ved vurderingen
af den pagaeldendes kompetencer at leegge til grund, at den tilbudte Senior
SAP Applikationskonsulent ikke havde nogen af de oplistede eller tilsva-
rende certificeringer og tilleegge dette negativ vaegt ved evalueringen.

Det forhold, at den tilbudte konsulent ikke matte vaere den eneste Senior SAP
Applikationskonsulent, @ndrer ikke pé, at ATP var berettiget til at evaluere
pa hver af de tilbudte konsulenters erfaring og kompetencer, da der ifelge
vurderingsgrundlaget ville blive lagt veegt pa den samlede opfyldelse og hver
af de tilbudte neglemedarbejderes opfyldelse af kravene til erfaring og kom-
petencer mv.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 3

I Bilag 03A.1 — Kravliste er det for krav 202 fastsat, at tilbudsgiverne skal
beskrive “Leveranderens handtering af fejlrapportering.” I vejledningen til
tilbudsgiverne er det anfert, at beskrivelsen vedrerer fejlrapportering i for-
bindelse med prover.

I kravlisten er vurderingsgrundlaget for krav 202 fastsat saledes:

”Med det formal at tilsikre kvalitet af Ydelserne vurderes det positivt i

hvor hej grad;

- processen og fejlrapportering er vaerktojsunderstottet og understotter
lobende udbedring af konstaterede fejl under afvikling af Prover

- processen understotter en relevant involvering af ATP

- Tilbudsgiver redeger for, hvilke data der forventes at vere i en fejl-
rapport

- Tilbudsgiver redeger for hvordan Fejl og uhensigtsmassigheder
héndteres, herunder ved en supplerende anskueliggorelse i et flowdi-
agram.

Af Bilag 06 — Afprevninger fremgar det under afsnit 2.1 Terminologi, at der
i forhold til planlaegning, gennemforelse og dokumentation af afprevninger
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og testtyper skal benyttes dokumenterede og anerkendte begreber, f.eks. se-
neste godkendte testterminologi fra ISTQB. I ISTQB Software Testing er
fejlhandtering defineret séledes: Processen at erkende, undersegge, handle og
rette fejl. Det omfatter registrering af fejl, klassificering af dem og identifi-
kation af effekten.”

Det fremgar endvidere af Bilag 06, afsnit 2.7.2, at ATP ved uenighed med
leveranderen bestemmer kategoriseringen fejl, og at ATP i samarbejde med
leveranderen kan godkende lgsningen pé en fejl.

Efter indholdet af udbudsmaterialet er der ikke grundlag for at forsta kravet
saledes, at involveringen af ATP alene var relevant, hvis ATP var ansvarlig
for fejloprettelsen.

KMD havde besvaret krav 202 1 Bilag 03B — Leasningsbeskrivelse, afsnit
3.11.1 Fejlhandtering, hvoraf fremgéar bl.a.:

”Leveranderen har ansvaret for oprettelse af fejlrapporter (defects) under
afvikling af Prover bortset fra Accepttest, som Kunden gennemforer i
samarbejde med Leveranderen ved hver Release.

Ved afvikling af Accepttest har Leveranderen ansvaret for udarbejdelse
af Testcases og testdata, mens Kunden gennemferer og dokumenter re-
sultatet af testen, herunder oprettelse af fejlrapporter (defects) ved kon-
staterede Fejl. ... Leveranderen tildeler fejlrapporten til Kunden, som
gentester Testcasen og lukker fejlrapporten, hvis fejlen er rettet efter be-
skrivelsen i fejlrapporten. ...

Kunden kan desuden blive involveret i fejlhdndteringsprocessen ifm. Ac-
cepttest, hvis der mangler input til fejlrettelsen, hvis fejlrettelsen ikke kan
godkendes, eller hvis Kunden accepterer, at den oprettede fejlrapport
ikke omhandler en Fejl, og dermed godkender en afvisning.”

Ved evalueringen lagde ATP bl.a. vegt pa, at ”Det vurderes dog mindre po-
sitivt at ATP’s involvering ikke ses beskrevet ift. gvrige tests.”

Efter indholdet af KMDs losningsbeskrivelse er det klagen@vnets vurdering,
at ATP ved evalueringen havde grundlag for at tillegge det negativ betyd-
ning, at ATP’s involvering ikke var beskrevet 1 forhold til gvrige tests pa en
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sddan made, at det fremstod klart, hvordan processen for hindtering af fejl-
rapportering i forbindelse med prover understettede en relevant involvering
af ATP i forhold til krav 202.

Klagenavnet har herved bl.a. lagt vaegt p4, at afsnit 3.11.2, som KMD har
henvist til under sagen, indgik som en del af KMDs kravbesvarelse i relation
til et andet krav, der angik KMDs teststrategi, og at tabel 34 ikke specifikt
vedrerte ATP’s involvering i relation til fejlhdndtering, men afpravninger.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 4

I Bilag 03A.1 — Kravliste er det for krav 203 fastsat, at tilbudsgiverne skal
udarbejde og vedlegge et udkast til en teststrategi som en del af tilbuddet.

I vejledningen til tilbudsgiverne er det anfort, at tilbudsgiverne skal “ved-
leegge et udkast til Teststrategi, som er 1 overensstemmelse med kravene 1
Bilag 06 (Afprevninger).”

Af Bilag 06 — Afprevninger, afsnit 6.2.2, fremgar, at dokumentet som mini-
mum bl.a. skal omfatte og beskrive nummerering af testscenarier og testca-
ses, en detaljeret tidsplan for testforleb med milepale, afbrydelseskriterier og
genoptagelseskriterier, den konkrete brug af metode, teknikker og varktejer
for hver afpravning/testtype, overordnet plan for ATP’s deltagelse i hver af-
provning/testtype, samt estimerede ressourceindsats og plan for hvordan
startkriterier for den pageldende afprevning/testtype tilvejebringes.

I kravlisten er vurderingsgrundlaget for krav 203 fastsat saledes:

”Med det formal at tilsikre kvalitet af Ydelserne vurderes det positivt i
hvor hgj grad:

- Leveranderen har angivet relevante roller der allokeres til hver Prove,
saledes at der sikres robusthed og fremdrift i de pdgeldende Prover og
Testtyper

- Leveranderen har beskrevet, hvorledes det forventes at testdata oprettes,
hvordan dette handteres i forhold til geldende databeskyttelseslovgiv-
ning herom og hvordan Teststrategien understotter automatiseret indlaes-
ning af testdata
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- Leveranderen har angivet ansvar for Proven/Testtypen og Leverande-
ren har angivet, hvilke parter bidrager til Proven/Testtypen, samt har an-
givet hvilke miljoer, der anvendes til hvilke Testtyper.

- Teststrategien beskriver hvorledes at sporbarheden mellem krav, test-
cases og konstaterede Fejl opretholdes

- Tilbudsgiver vedlaegger eksempler pd testplaner, testrapporter, og fejl-
rapporter til Teststrategien, som er i overensstemmelse med kravene 1 Bi-
lag 06 (Afprevninger)”

KMDs tilbudsbilag, underbilag ID 203 A01, indeholdt et eksempel pé test-
plan.

Ved evalueringen lagde ATP bl.a. vaegt pa felgende:

”Dog vurderes det mindre positivt at eksemplerne ikke helt lever op til
kravene 1 bilag 6 fx. I testplanen mangler fx Afbrydelseskriterier og gen-
optagelseskriterier og den konkrete brug af metode, teknikker og vaerk-
tagjer for hver Afprovning/Testtype.”

Efter indholdet af KMDs eksempel pa testplan er det klagenavnets vurde-
ring, at ATP ved evalueringen havde grundlag for at tilleegge det negativ be-
tydning, at eksemplet ikke fuldt ud opfyldte kravene 1 Bilag 06 — Afpravnin-
ger, herunder da eksemplet manglede afbrydelseskriterier og genoptagelses-
kriterier, ligesom den konkrete brug af metode, teknikker og varktejer for
hver afprevning/testtype manglede.

Indholdet af KMDs Bilag 03B — Leasningsbeskrivelse, afsnit 3.11.2.13 og
3.11.2.17, kan ikke fore til et andet resultat.

Klagen@vnet har herved lagt vagt pé, at vurderingsgrundlaget for bedom-
melsen af tilbudsgivernes eksempel pa testplaner, testrapporter, og fejlrap-
porter til teststrategien relaterede sig til, om disse var i overensstemmelse
med kravene 1 bilag 06 og ikke, om tilbudsgiverne generelt havde beskrevet
metode og teknikker som en del af tilbuddet.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 5

I Bilag 03A.1 — Kravliste er det for krav 329 fastsat:
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”Som en del af Vedligehold skal certifikater, som Leveranderen er an-
svarlig for, lebende vedligeholdes af Leveranderen. Det pahviler Leve-
randeren at sikre, at certifikater er opdateret rettidigt — og under hensyn-
tagen til geeldende Servicevinduer og Change Management-processen.
Certifikater, som ATP er ansvarlig for, skal overvages pa samme méde
som Leveranderens certifikater, og Leveranderen skal underrette ATP
om udleb mv. senest 60 Dage for udleb.

Processen for underretning af ATP aftales 1 Driftsaftalehandbogen.”

I vejledningen til tilbudsgiverne er det anfort, at der enskes en beskrivelse af
tilbudsgivers proces til sikring af fornyelse af certifikater.

Af Bilag 06 — Afprevninger, afsnit 6.2.2, fremgar, at dokumentet som mini-
mum bl.a. skal omfatte og beskrive nummerering af testscenarier og testca-
ses, en detaljeret tidsplan for testforlab med milepzle, afbrydelseskriterier og
genoptagelseskriterier, den konkrete brug af metode, teknikker og verktejer
for hver afpravning/testtype, overordnet plan for ATP’s deltagelse 1 hver af-
provning/testtype, samt estimerede ressourceindsats og plan for hvordan
startkriterier for den padgeldende afprevning/testtype tilvejebringes.

I kravlisten er vurderingsgrundlaget for krav 329 fastsat saledes:

”Med det formal at tilsikre sikker Drift vurderes det positivt i hvor hgj

grad:

- Den beskrevne proces er tilstraekkeligt og relevant vaerktejsunderstot-
tet/automatiseret

- Den beskrevne proces sikrer, at anvendte certifikater fornyes inden
udleb

- Den beskrevne proces tager hgjde for relevant involvering af ATP.”

Af Bilag 03A — Behovsopgerelse, afsnit 7.1.3.2, fremgar bl.a.:

”Leveranderen skal hindtere og forny certifikater (anskaffelse, indlaes-
ning, overvagning, opdatering og udskiftning/revoke af certifikater) samt
vedligeholde en samlet liste over certifikater for alle miljoer.”

KMD havde besvaret krav 329 i1 Bilag 03B — Lesningsbeskrivelse, afsnit
3.7.1.1, hvoraf det fremgar, at ATP skulle godkende ekonomi og foresta
fremskaffelse af certifikater. Det fremgar endvidere, at ATP var angivet som
udferende og ansvarlig for bl.a. ”Oprettelse af SRQ vedrerende certifikat” og
”Endelig godkendelse”. I forhold til flere egvrige aktiviteter skulle ATP end-
videre vare medvirkende.
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Ved evalueringen lagde ATP bl.a. vaegt pa folgende:

”Det fremstar dog samtidig af tabellen, at der pd enkelte omréder ses at
vare en forkert balance og dermed en ikke relevant involvering af ATP,
eksempelvis 1 en overinvolvering af ATP pa varetagelse af opgaverne.”

Af Bilag 05 — Priser og betalingsplan, afsnit 3 fremgér bl.a., at vederlaget er
inklusive alt, medmindre det i relation til en given ydelse mv. udtrykkeligt
og klart er angivet, at leveranderen er berettiget til et serskilt vederlag herfor.
Det fremgar endvidere af samme bilags afsnit 5, at alle lebende ydelser skal
vare indeholdt i det ménedlige vederlag, medmindre andet er sarskilt angi-
vet.

Ifolge udbudsbilag 03A var fornyelse af certifikater, herunder anskaffelse,
opdatering og udskiftning heraf, en del af de ydelser, som leveranderen skulle
udfere, og som var indeholdt i driftsvederlaget. Fornyelse af certifikater var
en del af de lebende ydelser. Leveranderens ydelser relateret til hindtering
og fornyelse af certifikater skulle derfor vaere indeholdt i vederlaget for lo-
bende ydelser.

En overinvolvering ma efter evalueringskriteriets indhold og den forudsatte
ansvarsfordeling 1 udbudsmaterialet anses for at vare en ikke relevant ind-
dragelse af ATP, som der sdledes kunne leegges vagt pa ved evalueringen.

ATP var forpligtet til at bedemme KMDs tilbud alene pd baggrund af indhol-
det af tilbuddet og kunne ikke ved evalueringen leegge vaegt pa, at ATP var
bekendt med handteringen af certifikater, som ATP var ansvarlig for, fra den
eksisterende leverance.

Efter indholdet af KMDs losningsbeskrivelse er det herefter klagenavnets
vurdering, at ATP ved evalueringen havde grundlag for at tillegge det nega-
tiv betydning, at KMD 1 sin beskrivelse af den tilbudte varetagelse af opgaven
forudsatte en overinvolvering af ATP.

Det forhold, at ATP métte skulle involveres i og dermed facilitere fremskaf-
felsen af visse certifikater, herunder ved et login med MitID, kan ikke fore
til et andet resultat, da ansvaret ifelge KMDs tilbud for fremskaffelsen af
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certifikater generelt var placeret hos ATP og saledes ogsa for sa vidt angar
certifikater, der vedrorte tredjeparter.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 6

I Bilag 03A.1 — Kravliste er det for krav 603 fastsat, at tilbudsgiverne skal
beskrive, hvordan “Leveranderen i1 Transitionsfasen vil tilvejebringe en au-
tomatiseret regressionstestsuite.”

Af kravlistens vejledning til tilbudsgiverne for krav 603 fremgér bl.a.:

”Leveranderen losningsbeskrivelse skal indeholde folgende:

Samtlige delopgaver, der er nedvendige for at tilvejebringe denne auto-
matisere regressionstestsuite, til anvendelse i1 Driftsfasen. Leveranderen
skal i Leveranderens lasningsbeskrivelse opliste disse delopgaver, uddy-
bende beskrive delopgaverne og relaterede leverancer, samt indskrive det
estimerede antal timer per delopgave, fordelt pa roller og konsulentkate-
gorier for Leveranderen.

... Den samlede opgave og delopgaverne skal afspejles 1 Bilag 01B (De-
taljeret tidsplan).”

I kravlisten er vurderingsgrundlaget for krav 603 fastsat saledes:

”Med det formal at tilsikre kvalitet af Ydelserne vurderes det positivt i
hvor hej grad det fremgér af Leveranderens beskrivelse at:

- Losningsbeskrivelsen indeholder en robust og realistisk plan for tilve-
jebringelsen af den automatiserede regressionstestsuite, giver et godt
overblik over det samlede og nedvendige leveranceforleb 1 Transitions-
fasen, samt angiver datoer for relevante delopgaver, hvilket afspejlet 1
Bilag 01B (Detaljeret tidsplan).

KMD har besvaret krav 603 i Bilag 03B — Lesningsbeskrivelse, afsnit 3.1.2.
I afsnit 3.1.2.5 Overordnet plan, Tabel 5, har KMD narmere angivet en
rekke opgaver for en overordnet plan for tilvejebringelsen af den automati-
serede regressionstestsuite. I tilknytning til tabellen er det anfert, at Kolon-
nen ’Opgave’ angiver overskriften for de enkelte delopgaver.”

I KMDs Bilag 01B — Detaljeret tidsplan og underbilag hertil har KMD angi-
vet en rekke opgaver og aktiviteter, som ikke indeholder de opgavenavne,
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der er oplistet i tabel 5 1 losningsbeskrivelsen. I den detaljerede tidsplans af-
snit 4.7 fremgér endvidere aktiviteterne ”Proof of Concept (PoC)” og ”De-
sign og automatiseringsramme” som en del af planleegningen med udarbe;j-
delse af automatiseret regressionstest i Transition Ind.

Ved evalueringen lagde ATP bl.a. vaegt pa:

“Der er dog nogle uklarheder, idet opgavenavne fx 1 Bilag 03B, afsnit
3.1.2.5 ikke stemmer overens med opgavenavne anfert 1 Bilag 01B (De-
taljeret tidsplan), hvilket gor det vanskeligt at sammenholde beskrivel-
serne 1 de to bilag.”

Efter kravets indhold sammenholdt med KMDs tilbud er det klagenavnets
vurdering, at ATP 1 forhold til sikringen af en robust og realistisk tidsplan
havde grundlag for at tilleegge det negativ betydning ved evalueringen, at
KMDs besvarelse af kravet indebar uklarheder angéende de opgaver, det ville
vaere nedvendige at udfere 1 relation til den automatiserede regressionstest,
herunder da delopgaverne angivet i1 lasningsbeskrivelsens tabel 5 ikke var at
genfinde 1 den detaljerede tidsplan eller 1 underbilag til denne, og da den de-
taljerede tidsplan bl.a. indeholdt aktiviteterne ”Proof of Concept (PoC)” og
”Design og automatiseringsramme”, som ikke fremgik af KMDs besvarelse
af krav 603.

Klagenavnet bemaerker i den forbindelse, at Bilag 00 — Definitioner ikke ses
at indeholde en definition af begreberne "Demo”, ”Design af automatise-
ringsramme”, “Framework design” eller ”Proof of Concept”, sddan som
KMD har henvist til.

Da KMD i den detaljerede tidsplan ikke har beskrevet opgaverne mere detal-
jeret eller redegjort for ssmmenhangen med opgaverne 1 den overordnede
plan, var det ikke klart for ATP, at KMDs overordnede anvendelse af opga-
venavnet “Demo” var identisk med opgaven “Proof of Concept og demo” i
den detaljerede tidsplan, eller at ”Proof of Concept” var indeholdt som en
delopgave 1 "Demo”. Det var heller ikke klart for ATP, at "Framework de-
sign” var identisk med opgaven ”Design af automatiseringsramme” 1 den de-
taljerede tidsplan.

Péstanden tages derfor ikke til folge.
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Ad pastand 7

I Bilag 03A.1 — Kravliste er det for krav 606 fastsat, at tilbudsgiverne skal
beskrive “Leveranderens overordnede plan og metode for et SAP S/4AHANA
opgraderingsprojekt 1 Driftsfasen, jf. Bilag 03A (Behovsopgerelse).”

Af kravlistens vejledning til tilbudsgiverne for krav 606 fremgér:

”Leveranderen skal beskrive en overordnet plan og metode for et SAP
S/AHANA opgraderingsprojekt 1 Driftsfasen, jf. Bilag 03A (Behovsop-
gorelse), hvoraf det fremgér hvordan Leveranderen vil sikre at der kan
gennemfores en opgradering til SAP S/4AHANA, der k[an] ske pd en kon-
trolleret og forudsigelig made sa forretningsfunktionalitet overfores 1:1
fra nuverende applikation til S/4AHANA, pénar hvis @ndringer er krevet
grundet teknologiskift og skaber mest mulig forretningsverdi for ATP.”

I kravlisten er vurderingsgrundlaget for krav 606 fastsat saledes:

”Med det formal at tilsikre kvalitet af Ydelserne vurderes det positivt i
hvor hej grad det fremgér:

- at Lasningsbeskrivelsen indeholder en overordnet scope ift. Opgrade-
ringsprojektet baseret pa at forretningens funktionalitet overferes 1:1
panar hvis @ndringer er kreevet grundet teknologiskift.

- at Losningsbeskrivelsen indeholder en redegerelse for Leveranderens
opgraderingsmetode, herunder en faseopdeling af opgraderingsprojektet,
med angivelse af milepalsleverancer per fase, samt en tydelig angivelse
af seneste start- og slutdato for projekt hvor slutdatoen ligger inden ud-
gangen af 2027

- at Losningsbeskrivelsen indeholder en indikationen af varigheden af de
enkelte faser og omfanget af ATP’s medvirken”.

KMD havde besvaret krav 606 1 Bilag 03B — Lesningsbeskrivelse, afsnit
3.7.3 Generelt (ID 606). Af afsnit 3.7.3.2 Skridt 1: SAP S/4AHANA opgrade-
ring fremgar bl.a.:

[ illustration 1 Figur 55 og RACI-matrice angivet i Tabel 22 er der angi-
vet forventninger til Kundens indsats i Skridt 1, som vil vare pa et ab-
solut minimum og primert have karakter af at blive informeret om frem-
drift pd de aktiviteter, der udfores.
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Som det fremgér af figuren (markeret med lysebld og grenne figurer om
det er Kundestyret eller Leveranderstyret), er Kundens involvering pri-
mert fokuseret pa Integrations- og Brugertest samt evt. treening af slut-
brugere. For gvrige aktiviteter er Leveranderen ansvarlig og Kunden del-
tager i mindre omfang.

I nedenstidende RACI-matrice har Leveranderen angivet fordelingen af
ansvar mellem Kunden og Leveranderen for hovedaktiviteterne i en op-
gradering til SAP S/4AHANA.”

Af RACI-matricen fremgér, at ATP forudsattes at vere udferende for ”Bru-
gertest” samt “Forandringsledelse, trening og kommunikation”, og at ATP
forudsattes at veere medvirkende i relation til 10 af de 16 oplistede aktiviteter.
Der var ikke 1 matricen eller den dertil tilknyttede tekst angivet en nermere
beskrivelse af, hvori ATP’s medvirken bestod, ligesom der ikke var indikeret
et tidsforbrug for omfanget af ATP’s medvirken.

Ved evalueringen lagde ATP bl.a. vegt pé:

”Det vurderes mindre positivt, at omfanget af ATP’s medvirken alene
fremstar overordnet beskrevet ved ansvarsfordeling i RACI matrix, jf. ta-
bel 22.”

Efter kravets indhold sammenholdt med KMDs tilbud er det klagenavnets
vurdering, at ATP havde grundlag for at tilleegge det negativ betydning ved
evalueringen, at ATP’s medvirken alene fremstod overordnet beskrevet, da
det for en raekke aktiviteter ikke naermere var beskrevet, hvad der 1a 1 ATP’s
medvirken, og da KMD ikke havde indikeret et tidsforbrug eller pa anden
mdde indikeret omfanget af ATP’s medvirken.

Det, som KMD har anfort til stette for pastanden, herunder henvisningen til
andre dele af losningsbeskrivelsen, kan ikke fore til et andet resultat.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 8

Pé baggrund af det anforte under pdstand 1-7 tages péstanden ikke til folge.



94.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.

KMD A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse betale
35.000 kr. i sagsomkostninger til Arbejdsmarkedets Tillegspension.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekraftes.

Anja Vibe Visby Bunch
Sekreteer
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