Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 24/11061
(Jakob O. Ebbensgaard) 14. februar 2025

KENDELSE

Alsvognen I/S
(selv)

mod

FynBus, Sydtrafik og Midttrafik
(advokat Sebastian Asbjern Pedersen, Kabenhavn)

Alsvognen I/S har den 15. november 2024 anmodet Klagen@vnet for Udbud
om at genoptage klagenavnets sag nr. 20/12899.

Sagen blev afsluttet ved klagenavnet kendelse af 17. december 2020.
FynBus, Sydtrafik og Midttrafik har protesteret imod, at sagen genoptages.

Sagens nermere omstaendigheder

Klagenavnet for Udbud afsagde den 19. maj 2020 kendelse i1 klagesagen
mellem Alsvognen I/S og FynBus, Sydtrafik og Midttrafik (herefter trafik-
selskaberne). I kendelsen fastslog klagenavnet, at trafikselskaberne havde
handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet
1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, samt artikel 89, stk. 4
sammenholdt med stk. 5, ved at frafalde et mindstekrav om pladskrav til
vogntyperne 5 og 6 i rammeaftale "FV6 — FlexVariabel” ved udferelse af
kerselsydelser uden at gennemfore en ny udbudsprocedure. Samtidig erklae-
rede klagenavnet rammeaftalen for uden virkning fra og med den 1. august
2020 for sé vidt angik kersel med vogntype 5 og 6.



Den 26. august 2020 fremsatte Alsvognen krav om erstatning over for trafik-
selskaberne.

Parterne droftede spergsmdlet om erstatning pa et mode den 4. september
2020, men de kunne ikke na til enighed. Alsvognen har oplyst, at parterne
ikke kunne opnd enighed om kravets storrelse, og at trafikselskabernes advo-
kat fremsatte et forslag om betaling af et beleb svarende til maksimalt 6 % af
kravets starrelse eller et beleb svarende til en udregning baseret pa omsat-
ningen af den billigste vogn i samme omréde til afslutning af sagen.

Den 30. oktober 2020 vejledte Klagenavnet for Udbud Alsvognen om mu-
ligheden for at indbringe spergsmalet om erstatning for klagenavnet.

Den 4. november 2020 indgav Alsvognen klageskrift med bilag A-H til Kla-
genevnet for Udbud med krav om, at trafikselskaberne skulle betale en er-
statning pa 1.692.226,27 kroner.

Den 4. december 2020 indbragte trafikselskaberne Klagenavnet for Udbuds
kendelse af 19. maj 2020 vedrerende overtredelse af forsyningsvirksom-
hedsdirektivet for domstolene med pastand om, at Alsvognen skulle aner-
kende, at trafikselskaberne ikke havde a&ndret et mindstekrav 1 strid med for-
syningsvirksomhedsdirektivet og dermed ikke havde foretaget direkte tilde-
ling af kontrakter fra den 16. august 2019 til den 31. juli 2020.

Samme dag anmodede trafikselskaberne Klagenavnet for Udbud om at af-
slutte klagesagen vedrerende erstatning, idet trafikselskaberne henviste Als-
vognen til at gore sit eventuelle erstatningskrav geldende under den anlagte
retssag ved Retten 1 Svendborg.

Den 7. december 2020 protesterede Alsvognen imod, at klagesagen vedre-
rende erstatning blev afsluttet. Alsvognen henviste herved til, at spergsmélet
om erstatning ikke var indbragt for domstolene.

Ved e-mail af 10. december 2020 besluttede klagenavnet ikke at tage trafik-
selskabernes anmodning om, at klagesagen blev sluttet, til folge.



Samme dato anmodede trafikselskaberne Klagenavnet for Udbud om at &n-
dre sin afgerelse og imadekomme trafikselskabernes anmodning om at slutte
klagesagen.

Den 17. december 2020 fastholdt Alsvognen sin protest imod, at klagesagen
blev afsluttet.

Ved kendelse af samme dato traf Klagenavnet for Udbud afgerelse om at
slutte klagesagen.

Ved e-mail af 15. januar 2021 til Klagenavnet for Udbud stillede Alsvognen
folgende sporgsmal:

”Safremt Alsvognen I/S vinder sagen i1 byretten, kan vi sé starte erstat-
ningssagen op ved jer igen, eller skal det indga som en del af sagen i
byretten?”

Samme dag svarede Klagenavnet for Udbud bl.a.:

”Sagen er sluttet ved klagenavnet ved delkendelse af 17. december 2020,
og et eventuelt erstatningskrav vil derfor ikke skulle behandles af klage-
navnet.

Den byret, hvor sagen behandles, vil kunne vejlede om den nermere
fremgangsmade, herunder ogsa om, hvorvidt Alsvognen I/S i forste om-
gang kan “ngjes med” i svarskriftet at nedlegge pastand om frifindelse
og anmode om, at stillingtagen til trafikselskabernes nedlagte péstande
om overtraedelse af udbudsreglerne udskilles til saerskilt forlods behand-
ling efter retsplejelovens regler herom, og med forbehold for efterfol-
gende at nedlaegge pédstand om erstatning.

En séddan fremgangsmade vil vare sedvanlig.”

Ved e-mail af 22. januar 2021 stillede Alsvognen folgende opklarende
sporgsmal:

”Er Klagenavnet for Udbud alene afskéret fra at tage erstatningssporgs-
madlet under padkendelse, mens retssagen vedrorende kendelsen af den 19.
maj 2020 verserer, sdledes at erstatningsspergsmalet ville kunne tages
under pdkendelse hos Klagenavnet for Udbud, nar retssagen er afslut-
tet?”



Klagen@vnet for Udbud besvarede den 25. januar 2021 spergsmaélet siledes:

”Klagenavnet har ved kendelse af 17. december 2020 sluttet sagen, der
nu verserer ved domstolene.”

Sagen mellem Alsvognen og trafikselskaberne blev ved Retten i Svendborg
behandlet i forbindelse med en lignende sag vedrerende rammeaftalen "FG6
— FlexGaranti” mellem @ens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen og trafiksel-
skaberne.

Af Retten i Svendborgs retsbog af 5. maj 2021 fra et telefonmede i sagerne
fremgar:

2. Udskillelse af erstatningskrav, if. retsplejelovens § 253

De sagsogte har anmodet om, at deres selvstendige pdstand om erstat-
ning udskilles af procesbesparelsesmessige hensyn, idet erstatning kun
vil blive relevant hvis de sagsegte fir medhold 1 deres frifindelsespas-
tand. Formalet med nedlaeggelsen af den selvstendige pastand er fra sag-
sogtes side, at sikre at sagsogte ikke senere afskaeres fra at gore et erstat-
ningskrav gaeldende. Det gores videre geldende, at erstatningspéstan-
dene vil komplicere sagen, og at Klagenavnet for Udbud ikke har be-
handlet en erstatningspéstand fra Alsvognen.

Sagsegerne protesterede herimod, idet det blandt andet gores gaeldende,
at der for en del vil vaeere sammenfaldende bevisforelse for sagsagers pé-
stand og erstatningspdstandene.

Efter rettens tilkendegivelse om, at det er mest procesgkonomisk at be-
handle erstatningspastandene sammen med sagen i @vrigt, accepterede

parterne at erstatningspastandene ikke udskilles.

3. Opgorelse af sagsogtes erstatningskrav.

Sagsegerne anmodede om, at de sagsogte pilaegges at opgere den stor-
relsesmaessige del af kravet for erstatning.

De sagsogte protesterede herimod.

Efter rettens tilkendegivelse accepterede parterne, at de sagsogte ikke pa-
leegges at opgere erstatningskravet storrelsesmassigt.

Parterne oplyste, at de havde dreftet forlig. ...”



Af Retten 1 Svendborgs retsbog af 20. oktober 2021 fremgér:

”Erstatningspastand

Alsvognen I/S, Betina Thomsen og Allan Peter Gramstrup Thomsen an-
modede om, at erstatningspdstanden for udskydes til selvsteendig behand-
ling, idet parterne ikke har fri proces til erstatningspastanden.

Trafikselskaberne protesterede.

Retten fandt ikke grundlag for at @ndre sin beslutning fra retsmedet den
5. maj 2021 om ikke at udskyde erstatningskravet, idet der ikke er frem-
kommet nyt oplysninger i sagen.

Retten bemarkede, at parterne pa medet den 5. maj 2021 tog rettens til-
kendegivelse om ikke at udskyde erstatningspdstanden til faolge.”

Ved Retten 1 Svendborgs dom af 12. maj 2022 blev Alsvognen frifundet. Der
blev ikke ved Retten i Svendborgs dom truffet afgerelse om erstatning.

Den 16. juni 2022 forespurgte Pens Taxa v/Poul Erik Diiring Pedersen Kla-
genavnet for Udbud, om det var ”...muligt at fa Klagenevnet til at afgere
erstatningsspergsmalet...”.

Den 28. juni 2022 protesterede trafikselskaberne imod, at erstatningssagen
blev genoptaget.

Den 16. august 2022 genoptog Klagenavnet for Udbud erstatningssagen an-
lagt af @ens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen mod trafikselskaberne.

Alsvognen anmodede pa dette tidspunkt ikke om genoptagelse af spargsma-
let om erstatning i sagen mellem Alsvognen og trafikselskaberne.

Den 3. november 2022 sendte Alsvognen en mail til trafikselskaberne med
et forslag til en forligsmaessigt losning af sagen, hvorefter trafikselskaberne

skulle betale 1,5 mio. kroner.

Ved brev af 10. november 2022 afviste trafikselskaberne forslaget fra Als-
vognen med felgende begrundelse:

”Midttrafik er ikke interesseret i at indga en aftale med Alsvognen.



Som offentlig myndighed har Midttrafik ikke lovmaessig hjemmel til at
indgé en aftale. Herudover anser Midttrafik heller ikke betingelserne for
erstatning som opfyldte.”

Den 13. december 2022 tilkendte Klagenavnet for Udbud @Qens Taxa v/Paul
Erik Diiring Pedersen i alt 600.000 kr. i erstatning. Kendelsen blev indbragt
for Retten 1 Svendborg, der ved dom af 31. maj 2024 stadfzestede Klagenav-
net for Udbuds erstatningsfastsattelse.

Den 16. januar 2023 rettede Alsvognen pa ny henvendelse til trafikselska-
berne med henblik p4, at parterne kunne indgé i en dialog om Alsvognens
erstatningskrav.

Den 17. januar 2023 skrev trafikselskaberne til Alsvognen:

”FynBus indga altid gerne 1 en dialog med en vognmand, men mé i denne
sag desvearre oplyse, at FynBus’ svar er i overensstemmelse med det svar
I allerede har fiet fra Midttrafik. FynBus kan som offentlig myndighed
ikke indgé aftale som foresléet af jer.”

Efter fornyet henvendelse fra Alsvognen skrev trafikselskaberne den 18. ja-
nuar 2023:

”Som skrevet nedenfor, har FynBus som en offentlig myndighed des-
veerre ikke mulighed for at indga en aftale med jer om denne sag.”

Alsvognen har oplyst, at virksomheden den 27. oktober 2023 fremsendte et
betalingskrav til trafikselskaberne. Trafikselskaberne har bestridt at have
modtaget brevet af 27. oktober 2023.

Den 4. november 2024 fremsendte Alsvognen et krav om erstatning pa
850.564,11 kroner til trafikselskaberne.

Den 12. november 2024 afviste trafikselskaberne kravet med henvisning til,
at kravet var forzldet.

Den 13. november 2024 fastholdt trafikselskaberne, at kravet var foraldet,
og anforte, at trafikselskaberne ikke havde yderligere bemarkninger til sa-
gen.



Alsvognens anmodning om genoptagelse er modtaget 1 Klagenavnet for Ud-
bud den 15. november 2024.

Parternes anbringender

Alsvognen har gjort geldende, at virksomheden har forfulgt sit krav inden
for rimelig tid, idet kravet blev fremsendt til trafikselskaberne den 26. august
2020 og kvitteret modtaget samme dato.

Ved forligsmedet den 4. september 2020 fremkom trafikselskaberne med et
forslag til et erstatningsbeleob, og derved har trafikselskaberne erkendt at vaere
erstatningspligtige. Denne erkendelse opheaves ikke ved, at trafikselskaberne
ikke har reageret pa efterfolgende skrivelser.

Alsvognen har indbragt kravet om erstatning for Klagenavnet for Udbud den
16. november 2020, og derved afbrydes foraldelsesfristen.

Alsvognen har derefter lobende varet 1 kontakt med trafikselskaberne for at
finde en lgsning.

Efter domsafsigelsen ved Retten 1 Svendborg den 12. maj 2022 anmodede
Qens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen Klagenavnet for Udbud om at gen-
optage Qens Taxas erstatningssag. Klagenavnet tildelte i den sag Oens Taxa

en erstatning pa 600.000 kroner til trods for, at foreldelsesfristen var over-
skredet.

Senest ved trafikselskabernes skrivelse til Alsvognen den 16. januar 2023
skulle trafikselskaberne have péberabt sig, at sagen var foraldet. Ved 1 stedet
at pastd manglende lovhjemmel til at forhandle et forlig har man anerkendt
Alsvognens krav.

Trafikselskaberne har ogsd anerkendt Alsvognens krav ved ikke at anke
skyldsspergsmélet eller erstatningspligten til landsretten.

Taget 1 betragtning, at trafikselskaberne — efter at Alsvognen havde fremsat
krav om erstatning for Klagenavnet for Udbud — fik klagenavnets accept til
at anke skyldsspergsmalet, til trods for at fristen herfor var overskredet, ber
samme gores geldende her.



Trafikselskaberne har gjort geeldende, at Alsvognen ikke har forfulgt sit krav

inden for rimelig tid, og at Alsvognens krav er foraeldet.

Til stette for, at Alsvognen ikke har forfulgt sit krav inden for rimelig tid, har
trafikselskaberne anfert, at Alsvognen skulle have gjort et erstatningskrav
gaeldende 1 forbindelse med Retten i Svendborgs behandling af sagen eller i
hvert fald pa et langt tidligere tidspunkt end 2,5 ar efter, at der er afsagt dom
i sagen.

Det folger af fast praksis fra Klagenavnet for Udbud, at sager om erstatning
skal anlegges 1 nar tilknytning til afslutningen af sagen om ansvarsgrundla-
get. Klagenavnet for Udbud giver saledes saedvanligvis den vindende part i
en sag en meget kort frist til at tilkendegive, om klageren ensker at nedlegge
pastand om erstatning, efter en klager har faet medhold 1 spergsmélet om
erstatningsgrundlaget.

Alsvognen har ud fra en passivitetsbetragtning ikke forfulgt sit krav inden for
rimelig tid, hvorfor der ikke kan ske genoptagelse af sagen.

Der er ikke noget hensyn at tage til Alsvognen i relation til virksomhedens
mulighed for at varetage sine interesser. Alsvognen kunne have indbragt
spergsmélet om erstatning for Klagen@vnet for Udbud pd samme tid, som
Qens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen gjorde 1 juni 2022. Alsvognen har
ogsé haft rig mulighed for at nedlaegge pistand om erstatning under Retten i
Svendborgs behandling sagen.

Til stette for, at kravet er foreldet, har trafikselskaberne gjort gaeldende, at
det folger af foraeldelsesloven § 3, stk. 1, at foreldelsesfristen er 3 ar, med-
mindre andet folger af andre bestemmelser.

Der er tale om erstatning for skade forvoldt uden for kontraktforhold, og for-
eldelsesfristen regnes derfor fra tidspunktet for skadens indtreeden, jf. forael-
delseslovens § 2, stk. 4. Skaden indtrddte 1 august 2019, hvor trafikselska-
berne frafaldt et mindstekrav om pladskrav i vogntyper 5 og 6 i1 en kontrakt
om flexkeorsel. Dermed udleb foraldelsesfristen i forhold til et eventuelt er-
statningskrav fra Alsvognen senest i november 2022.



Dog folger det af foreldelseslovens § 21 om forelobig afbrydelse af forael-
delse, at hvis der inden foraldelsesfristens udleb er anlagt rets- eller vold-
giftssag om grundlaget for fordringen, indtreeder foraldelse tidligst 1 ar efter
sagens endelige afgorelse. Ligeledes galder, at hvis en sag om fordringens
eksistens eller starrelse eller en sag, som er afgerende herfor, er indbragt for
en administrativ myndighed (fx Klagenavnet for Udbud) inden foreldelses-
fristens udleb, indtreeder foraeldelse tidligst 1 ar efter, at myndigheden har
givet meddelelse om sin afgoarelse.

Alsvognens sag ved Klagen@vnet for Udbud blev afsluttet ved kendelse af
19. maj 2020. Alsvognen var part i retssagen ved Retten i Svendborg. Retten
1 Svendborg traf endelig afgerelse i1 sagen ved dom af 12. maj 2022. Dermed
blev foreldelsesfristen forlenget med et ar til den 12. maj 2023.

Retten 1 Svendborgs dom vedrerte alene spergsmalet om, hvorvidt trafiksel-
skaberne havde overtrddt udbudsreglerne ved at frafalde mindstekravet.
Dommen fastslar ikke fordringens eksistens og sterrelse, og foraldelseslo-
vens § 16 er derfor ikke anvendelig. Der er séledes ikke sket egentlig afbry-
delse af foreldelsen med en ny 3-arig foraeldelsesfrist fra dommens afsigelse.

Alsvognens eventuelle erstatningskrav er dermed forzldet pr. den 12. maj
2023, og der er derfor ikke grundlag for at genoptage sagen.

Endelig har trafikselskaberne gjort geeldende, at idet sagen 1 hej grad fordrer,
at der tages stilling til et spergsmal om foraeldelse, som ikke ligger indenfor
Klagen@vnet for Udbuds kompetenceomrade, skal sagen ikke genoptages
ved Klagenavnet for Udbud, men ma eventuelt henvises til provelse ved de
almindelige domstole.

Klagenavnet udtaler

Alsvognen har gjort geldende, at virksomheden har krav pa erstatning for
det tab, som den har lidt ved, at trafikselskaberne lod vognmand kere varia-
bel korsel 1 henhold til rammeaftale "FV6 — FlexVariabel” til trods for, at de
ikke opfyldte mindstekravene 1 rammeaftalen.

Rammeaftalen blev ved Klagenavnet for Udbuds kendelse af 19. maj 2020
erkleret for uden virkning fra den 1. august 2020. Herefter blev der ikke fo-
retaget yderligere tildelinger pa rammeaftalen, og Alsvognen kunne fra dette



10.

tidspunkt opgere et erstatningskrav. Uanset om Alsvognens krav er begrun-
det 1, at trafikselskaberne frafaldt mindstekravet 1 august 2019 eller i mang-
lende tildeling af kersler i overensstemmelse med kontrakten indgéet med
Alsvognen, begyndte foreldelsesfristen séledes at lobe senest den 1. august
2020, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 3 og 4.

Alsvognen nedlagde den 4. november 2020 péstand om erstatning ved Kla-
genavnet for Udbud. Alsvognen foretog hermed retlige skridt mod trafiksel-
skaberne med henblik pé at erhverve en bindende afgerelse, der fastslér for-
dringens eksistens og storrelse. Klagenavnet afsluttede sagen ved kendelse
af 17. december 2020 uden at tage stilling til erstatningskravet.

Derudover blev Klagenavnets afgerelse om trafikselskabernes overtraedelse
af de udbudsretlige regler indbragt for Retten 1 Svendborg, der ved dom af
12. maj 2022 frifandt Alsvognen. Retten 1 Svendborg tog imidlertid ikke stil-
ling til, om Alsvognen havde krav pé erstatning.

Indbringelsen af sagen for klagen@vnet og videreforelsen af sagen ved Retten
1 Svendborg forte siledes ikke til en realitetsafgerelse af spergsmaélet om er-
statning, og foraldelsen blev derfor alene afbrudt forelobigt, séledes at kravet
tidligst ville blive foraldet et ar efter henholdsvis den 17. december 2020 og
den 12. maj 2022.

Trafikselskaberne har ikke som péstaet af Alsvognen ved at have indgéet i
forligsforhandlinger med Alsvognen eller pd anden mide anerkendt erstat-
ningskravets eksistens eller storrelse.

Da der er forlebet mere end tre ar fra den 1. august 2020 og mere end et ar
fra den 12. maj 2022, til Alsvognen anmodede om genoptagelse den 15. no-

vember 2024, er kravet foraldet.

Der er herefter ikke grundlag for at genoptage sagen ved Klagenavnet for
Udbud.

Herefter bestemmes

Klagenavnet for Udbuds sag nr. 20/12899 vedrerende erstatning genoptages
ikke.



Jakob O. Ebbensgaard

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Camilla Rytter
Kontorelev

11.



	K E N D E L S E
	Sagens nærmere omstændigheder
	Parternes anbringender
	Klagenævnet udtaler
	Herefter bestemmes


