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Afgorelse om aktindsigt

Indledning

Klagenavnet for Udbud modtog den 2. juni 2025 en anmodning om aktind-
sigt fra Meldgaard Holding A/S. Meldgaard Holding A/S anmoder om akt-
indsigt 1 bilag B 1 klagesagen Meldgaard Holding A/S mod I/S REFA (j.nr.
25/03313).

Den 12. juni 2025 orienterede klagenevnet Meldgaard Holding A/S om, at
klagenavnet ikke havde veret 1 stand til at treeffe afgorelse inden for de for-
ventede syv arbejdsdage 1 overensstemmelse med forvaltningslovens § 16,
stk. 2. Klagenavnet forventede nu at kunne treffe afgorelse 1 sagen inden for
syv arbejdsdage fra den 12. juni 2025.

Sagens forleb

Som anfert anmodede Meldgaard Holding A/S den 2. juni 2025 om aktind-
sigt 1 bilag B vedlagt svarskrift fra indklagede 1 klagesagen Meldgaard Hol-
ding A/S mod I/S REFA. Bilag B er en aftale om levering af affaldsforbraen-
dingsslagge mellem I/S REFA og AFATEK A/S.

Klagen®vnet har ved mail af 4. juni 2025 anmodet I/S REFA om at frem-
sende eventuelle bemarkninger til Meldgaard Holding A/S’ anmodning om
aktindsigt.

Ved mail af 10. juni 2025 modtog klagena@vnet bemarkninger fra I/S REFA.
AfI/S REFAs heringssvar fremgér bl.a.:



”2 Oplysninger, der bedes undtaget aktindsigt

REFA anmoder hermed om, at AFATEK A/S’ ("AFATEK”) pris-, omkost-
nings- og betalingsvilkar undtages fra aktindsigt. De konkrete oplysninger, som
onskes undtaget, er markeret med gult 1 vedlagte bilag B.

REFA har en betydelig egengkonomisk interesse 1 at de specifikke prisoplys-
ninger ikke offentliggeres for markedet, idet offentliggerelse heraf vil kunne
pavirke en fremtidig konkurrencesituation til skade for REFA. Den rejste sag
ved Klagenaevnet for Udbud omhandler netop konkurrenceudsattelse af RE-
FAs afsetning og dermed fremtidig konkurrenceudsattelse.

REFA har fortsat ejerandele 1 AFATEK og har derfor en legitim interesse i at
beskytte AFATEKS forretningsfelsomme oplysninger og markedsmaessige po-
sition.

Pris er typisk det eneste tildelingskriterium 1 udbud af kontrakter om levering
af slagge, og prisoplysninger er derfor som udgangspunkt ikke tilteenkt offent-
liggorelse. En offentliggerelse af AFATEKS prisoplysninger m.v. vil séledes
kunne indebare en nerliggende risiko for, at AFATEKSs konkurrenceevne ska-
des med et gkonomisk tab til felge. En offentliggerelse af prisoplysningerne
m.v. vil ikke blot kunne skade AFATEK, men tillige indebzre en nerliggende
risiko for vasentligt skonomisk tab for REFA som medejer.

Det er sdledes REFAs opfattelse, at forholdets sarlige karakter pakraver, at
AFATEKS prisoplysninger m.v. undtages fra aktindsigt i medfer af forvalt-
ningslovens § 15 b, nr. 5, og miljeoplysningslovens § 2, stk. 3.

REFA henstiller samtidig til, at der sker hering af AFATEK i relation til, hvor-
vidt bilag B indeholder fortrolige oplysninger, som efter AFATEKSs opfattelse
ber undtages fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 30, nr. 2, samt
miljeoplysningslovens § 2, stk. 3.”

Klagenavnet har ligeledes ved mail af 4. juni 2025 anmodet AFATEK A/S
om at fremsende eventuelle bemarkninger til Meldgaard Holding A/S’ an-
modning om aktindsigt.

Ved mail af 11. juni 2025 modtog klagena@vnet bemaerkninger fra AFATEK
A/S. Af AFATEK A/S’ heringssvar fremgér bl.a.:

”3 Oplysninger, der anmodes undtaget fra aktindsigt

Vi anmoder om, at samtlige AFATEKSs pris-, omkostnings- og betalingsvilkar
undtages aktindsigt, idet der er tale om fortrolige forretningsforhold, hvis udle-
vering vil kunne udnyttes af AFATEKSs konkurrenter og virke konkurrencefor-
vridende med vasentlige ekonomiske skadevirkninger for AFATEK til folge,



jf. forvaltningslovens § 15 b, nr. 5. Meldgaard Holding A/S’ interesse i oplys-
ningerne ber saledes vige til fordel for AFATEKS interesse 1 at hemmeligholde
oplysningerne, som er af forretningsfelsom karakter.

Vi bemerker i den forbindelse, at vi ikke mener, at pris-, omkostnings- og be-
talingsvilkar udger miljeoplysninger, men selv hvis klagenavnet métte finde,
at oplysningerne er miljgoplysninger omfattet af miljgoplysningsloven, ber de
undtages, jf. miljooplysningslovens § 2, stk. 1, jf. § 15 b, nr. 5 1 forvaltningslo-
ven fra 2012.

AFATEKSs interesse i at hemmeligholde pris-, omkostnings- og betalingsvilkér
skyldes bl.a., at pris typisk er det eneste konkurrenceparameter i udbud af kon-
trakter om levering af slagge, og leveranderernes prisoplysninger er siledes
ikke tilteenkt offentliggerelse. En konkurrerende virksomheds indblik i AFA-
TEKSs prissatning vil sdledes indebare en direkte risiko for, at AFATEK un-
derbydes 1 fremtidige konkurrencesituationer med deraf folgende vasentlig
okonomisk skadevirkning.

Af samme arsag folger det ogsd af hejesteretspraksis og klagenavnets faste
praksis om aktindsigt, at delpriser eller produktpriser kan undtages aktindsigt i
medfer af forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, jf. U.2011.616H, klagenavnet afgo-
relse af 15. marts 2024, Shield Al, Inc. mod Forsvarsministeriets Materiel- og
Indkobsstyrelse, samt klagen@vnets afgorelse af 6. januar 2014, Damasec IAG
JV mod Udenrigsministeriet.

AFATEK henstiller samtidig til, at der sker hering af de ovrige ejerselskaber 1
AFATEK, ScanMetals, AffaldPlus, ARGO I/S, Norfos I/S og Vestforbrending
I/S, 1 relation til, hvorvidt bilag b indeholder fortrolige oplysninger, som efter
ejerselskabernes opfattelse ber undtages fra aktindsigt i medfer af forvaltnings-
lovens § 15 b, nr. 5, eller miljeoplysningslovens § 2, stk. 1.”

Den 16. juni 2025 har klagenavnet oplyst til AFATEK A/S, at der ikke vil
ske sarskilt horing af ejerne af AFATEK A/S. Klagenavnet modtog den 18.
juni 2025 folgende bemaerkninger fra AFATEK A/S hertil:

2

Det er korrekt, at Leveringsaftalen mellem I/S REFA ("REFA”) og AFATEK
alene angar de pigeldende aftaleparter. Formaliseringen af leveringsaftalen
skete dog som led i de nye lovkrav fra 2023, som palagde kommunalt ejede
forbreendingsanlaeg at overga til selskabsform. Dette er omtalt i punkt 9 i RE-
FAs svarskrift i sagen. Leveringsaftalen var derfor en videreforelse af et alle-
rede eksisterende samarbejde om levering af slagge mellem AFATEK og
REFA, hvor lignende leveringsaftaler blev formaliseret mellem AFATEK og
hvert af de ovrige Ejerselskaber.

Klagenavnets afgorelse om aktindsigt 1 leveringsaftalen mellem AFATEK og
REFA vil saledes kunne risikere at fa virkning og betydning ogsé for Ejersel-
skabernes tilsvarende leveringsaftaler.



Derudover har Ejerselskaberne som folge af deres ejerandele i AFATEK en
legitim og vasentlig interesse 1 at beskytte selskabets forretningsfolsomme op-
lysninger og markedsmaessige position. Deres skonomiske og forretningsmaes-
sige interesser er sdledes tet knyttet til indholdet af bilag b.

Det folger i den sammenhang af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at en forvalt-
ningsmyndighed ikke ma treffe afgerelse, for sagens parter har haft lejlighed
til at udtale sig. Parter er ifolge fast praksis dem, der har en vesentlig og indi-
viduel interesse i sagens udfald. En séddan interesse foreligger, nér der er en
direkte og konkret sammenhang mellem de oplysninger, der enskes undtaget
fra aktindsigt, og de berorte virksomheders interesser.

Det er AFATEKSs opfattelse, at Ejerselskaberne har en sadan vesentlig og in-
dividuel interesse 1 aktindsigtssagen.

AFATEK skal derfor fortsat henstille til, at der sker hering af Ejerselskaberne
1 medfor af forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, eller miljooplysningslovens § 2,
stk. 1.”

Klagenavnet har ved mail af 16. juni 2025 anmodet Meldgaard Holding A/S
om at fremsende eventuelle bemerkninger til heringssvarene fra I/S REFA
og AFATEK A/S.

Ved mail af 18. juni 2025 modtog klagenavnet bemerkninger fra Meldgaard
Holding A/S. Af Meldgaard Holding A/S’ heringssvar fremgar bl.a.:

”Med henvisning til Klagenavnets mail af 16. juni 2025 skal jeg pa vegne af
Meldgaard Holding A/S (herefter Meldgaard) herved fremkomme med vores
bemerkninger til horingssvar fra henholdsvis I/S REFA og AFATEK A/S ved-
rerende Meldgaards anmodning om aktindsigt 1 Bilag B Aftale om levering af
affaldsforbrendingsslagge fra I/S REFA til AFATEK A/S.

Béde I/S REFA og AFATEK A/S redeger i deres haringssvar for, hvorfor pris-
oplysninger, herunder en tilbudsgivers delpriser, kan undtages fra aktindsigt,
mens de afsluttende anmoder om, at bade pris-, omkostnings- og betalings-
vilkar undtages fra aktindsigt.

I/S REFA og AFATEK A/S henviser begge til praksis i forhold til en tilbuds-
givers interesse 1 at undtage oplysninger fra aktindsigt. I dette tilfaelde har op-
gaven om levering af affaldsforbraendingsslagge netop ikke veret konkurren-
ceudsat ved gennemforelse af en udbudsproces med efterfolgende tildeling til
en vindende tilbudsgiver, hvorfor de navnte afgerelser ikke er sammenligne-
lige med denne sag.

Desuden vil det netop kun vare delpriser og ikke bade pris-, omkostnings- og
betalingsvilkdr, som potentielt vil kunne undtages i medfer deraf. Almindelig
praksis i udbudssager er séledes, at kun delpriser, men ikke den samlede pris,
vil kunne undtages fra aktindsigt.



Endvidere har hverken I/S REFA eller AFATEK A/S godtgjort, at alle de an-
givne typer af oplysninger er oplysninger vedrerende forretningsforhold m.v.,
og ¢j heller at der ved aktindsigt i disse oplysninger mé antages at vare en
narliggende risiko for, at henholdsvis I/S REFA og AFATEK A/S pafoeres oko-
nomisk skade af betydning. Der ber sdledes gives aktindsigt 1 bdde omkost-
nings- og betalingsvilkdr samt i prisoplysninger, som ikke direkte er oplysnin-
ger om delpriser.

Endelig har I/S REFA 1 sit svarskrift angivet, at Bilag B Aftale om levering af
affaldsforbrendingsslagge udelukkende er en kodificering af de i ejeraftalen
gaeldende vilkar mellem parterne. Hvis ikke Meldgaard opnar indsigt 1 vilka-
rene 1 Bilag B Aftale om levering af affaldsforbrendingsslagge, vil Meldgaard
ikke kunne hverken be- eller atkrefte denne pastand, og varetagelse af Meld-
gaards interesser i klagesagen vil derfor blive vanskeliggjort.

Afvejningen mellem hensynet til I/S REFA og AFATEK A/S péa den ene side
og Meldgaard pa den anden tilsiger saledes, at der ber gives Meldgaard aktind-
sigt 1 oplysningerne i Bilag B Aftale om levering af affaldsforbrendingsslagge.

Sluttelig skal jeg desuden anmode Klagenavnet om at overveje meroffentlig-
hed efter savel offentlighedslovens § 14 som det ulovbestemte meroffentlig-
hedsprincip i oplysningerne i Bilag B.”

Klagenaevnets afgorelse og begrundelse

1. Lovgrundlaget

Forvaltningsloven’

Det fremgar af forvaltningslovens § 2, stk. 1, at loven gelder for behandlin-
gen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed.

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1 og 2, kan den, der er part 1 en sag, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, med de
undtagelser, der folger af lovens §§ 12-15 b, navnlig forlange at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter.

Efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, kan retten til aktindsigt begranses, 1
det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til

! Bekendtgorelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven



private eller offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
serlige karakter er pakravet. Det fremgar af betenkning nr. 1510/2009, side
74 ft., og de specielle bemarkninger til § 15 b, nr. 5, 1 lovforslag nr. L 145 af
7. februar 2013 om @ndring af bl.a. forvaltningsloven, at en undtagelse efter
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, skal ske efter en konkret afvejning af pa den
ene side partens interesse 1 at kunne benytte kendskab til oplysningerne til
varetagelse af sit tarv og pa den anden side afgerende hensyn til bl.a. private
interesser. Angéende de private interesser anferes det 1 beteenkningen, at und-
tagelse af virksomheders drifts- eller forretningsforhold alene kan ske, hvis
aktindsigt 1 oplysningerne afgerende vil kunne skade virksomhedens konkur-
renceevne eller 1 ovrigt pafere virksomheden vasentlige skadevirkninger.

Miljooplysningsloven’

Miljeoplysningslovens § 2, stk. 1, fastsatter, at "Enhver har under de betin-
gelser og med de undtagelser, der folger af lov om offentlighed i forvaltnin-
gen og forvaltningsloven ret til at blive gjort bekendt med miljooplysninger”.

Af§ 2 stk. 3, fremgar bl.a., at ’I sager om aktindsigt i miljeoplysninger, der
er omfattet af bestemmelserne 1 §§ ... og § 15, stk. 1, 1 forvaltningsloven,
skal vedkommende myndighed foretage en konkret afvejning af offentlighe-
dens interesser, der varetages af udlevering af miljeoplysningerne, over for
de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. Bestemmelserne i §§ ...
§ 15, stk. 1, 1 forvaltningsloven skal anvendes restriktivt under hensyntagen
til samfundets interesse 1, at oplysningerne offentliggeres i det konkrete til-
feelde”.

Ved miljeoplysninger forstas 1 henhold til lovens § 3 alle oplysninger, som
er 1 myndighedens besiddelse, eller som opbevares for den, som foreligger 1
skriftlig form, 1 billed- eller lydform eller i elektronisk eller en hvilken som
helst anden form, uanset hvornér oplysningerne er tilvejebragt, og som ved-
rerer” det 1 § 3, nr. 1-6, opregnede.

Miljeoplysningslovens § 3, nr. 1-6, lyder:
1) tilstanden i miljoelementer som f.eks. luft og atmosfere, vand, jord,
landskaber og naturomrdder, herunder vddomréder, kyst- og havomré-
der, biologisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele, herunder

2 Lovbekendtgerelse nr. 980 af 16. august 2017 om aktindsigt i miljeoplysninger.



genetisk modificerede organismer, og vekselvirkningen mellem disse
elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stoj, striling eller affald, herunder
radioaktivt affald, emissioner, udledninger og andre udslip i miljeet, der
pavirker eller kan pavirke de miljeelementer, som er nevnt i nr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sasom poli-
tikker, lovgivning, planer, programmer, miljeaftaler og aktiviteter, der
pavirker eller kan pavirke de enkelte miljoelementer, som er nevnt i nr.
1 og 2, og faktorer samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til formal
at beskytte disse miljoelementer,

4) rapporter om gennemforelse af miljelovgivningen,

5) rentabilitetsberegninger og andre ekonomiske analyser og forudsatnin-
ger, som er anvendt i forbindelse med de foranstaltninger og aktiviteter,
som er n@vnt i nr. 3, og

6) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er re-
levant, forurening af fedekaden, menneskers levevilkér, kulturminder
og bygningsverker, i det omfang de pavirkes af de enkelte miljoele-
menters tilstand, som er navnt 1 nr. 1, eller via disse elementer af de 1
nr. 2 og 3 nevnte forhold.”

Som det folger af bestemmelsens ordlyd, skal "miljeoplysninger” ikke alene
forstds som oplysninger, der direkte vedrerer miljoet, som f.eks. oplysninger
om tilstanden 1 miljeelementer (luft, vand, jord mv.) eller oplysninger om
faktorer (stoffer, energi, stej, affald mv.), der pavirker eller kan pavirke mil-
joclementer.

Ogsa oplysninger, som kun mere indirekte drejer sig om miljeet, er efter ord-
lyden omfattet af definitionen. Saledes er bl.a. foranstaltninger, herunder ad-
ministrative foranstaltninger sdsom politikker, lovgivning, planer, program-
mer, og miljoaftaler, samt aktiviteter, der pavirker eller kan pdvirke miljoele-
menter og faktorer, omfattet.

I henhold til miljeoplysningslovens § 6, stk. 2, skal lovens henvisninger til
forvaltningsloven forstds som henvisninger til de pdgaeldende bestemmelser
1 lovbekendtgerelse nr. 988 af 9. oktober 2012.

2012-Forvaltningsloven®

Det fremgér af 2012-forvaltningslovens § 2, stk. 1, at loven galder for be-
handlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvalt-
ningsmyndighed.

3 Lovbekendtgerelse nr. 988 af 9. oktober 2012 om forvaltningsloven.



Efter 2012-forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan den, der er part i en sag, hvori
der er eller vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed, forlange
at blive gjort bekendt med sagens dokumenter. En parts ret til aktindsigt kan
begrenses med de undtagelser, der folger af lovens §§ 12-15.

Efter 2012-forvaltningslovens § 15, stk. 1, kan retten til aktindsigt begrenses,
1 det omfang partens interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til
den pigeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser. Bestem-
melsen er viderefert 1 forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

Anvendelsen af bestemmelsen 1 2012-forvaltningslovens § 15, stk. 1, forud-
setter, at der efter et konkret skon er grundlag for at antage, at aktindsigt
indebarer en narliggende risiko for, at den virksomhed, hvis oplysninger der
meddeles aktindsigt i, af bl.a. konkurrencemessige arsager vil lide skade,
herunder navnlig et gkonomisk tab af vesentlig betydning.

Hensynet til private interesser mé for at kunne begrunde indskraenkning i par-
tens adgang til aktindsigt veere af en sadan styrke, at de 1 det konkrete tilfelde
bedemmes som »afgerende« modhensyn, og det indebarer efter forarbej-
derne til § 15, stk. 1, at oplysninger kun kan undtages fra aktindsigt, hvor der
er nerliggende fare for, at bl.a. privates interesser vil lide skade af vesentlig
betydning.

2. Klagenavnets vurdering af sagens oplysninger

Klagenzvnet bemarker indledningsvis, at nevnet ikke har fundet det ned-
vendigt at foretage en sarskilt horing af I/S REFAs ejere. Begrundelsen her-
for er, at Bilag B er en aftale mellem I/S REFA og AFATEK A/S, og at den
ikke indeholder oplysninger om I/S REFAs gvrige ejere. Det er uden betyd-
ning, om I/S REFA har indgaet lignende aftaler med andre virksomheder.

En anmodning om aktindsigt skal behandles efter miljgoplysningsloven, hvis
de oplysninger, der er anmodet om aktindsigt 1, er omfattet af begrebet mil-
jooplysninger, som det er defineret i miljgoplysningslovens § 3.



Det er klagenavnets vurdering, at levering af affaldsforbreendingsslagge ud-
gor en foranstaltning eller aktivitet, der pavirker eller kan pédvirke miljoele-
menter og faktorer, som navnt i miljgoplysningslovens § 3, nr. 1, og 2, jf. §
3, nr. 3.

Det folger herefter af miljooplysningslovens § 3, at "alle oplysninger”, som
er 1 en myndigheds besiddelse, og som vedrorer bl.a. foranstaltninger og ak-
tiviteter som n@vnt i § 3, nr. 3, er miljeoplysninger. Oplysningerne i en aftale
om levering af affaldsforbreendingsslagge er derfor som udgangspunkt om-
fattet af miljooplysningsloven.

De oplysninger, som I/S REFA og AFATEK A/S ensker undtaget fra aktind-
sigt er bl.a. oplysninger om priser 1 kontraktens pkt. 11.1 og om betalingsbe-
tingelser 1 kontraktens pkt. 12.2.

Efter klagenavnets opfattelse kan sddanne oplysninger imidlertid ikke anses
for at vedrare” leveringen af affaldsforbreendingsslagge 1 den forstand, at
oplysningerne skal anses som miljeoplysninger, idet sddanne oplysninger er
uden betydning for miljeet.

Spergsmaélet, om der kan gives aktindsigt 1 oplysningerne i1 kontraktens pkt.
11.1 og 12.2, skal derfor afgeres efter bestemmelserne i forvaltningsloven.

De gvrige oplysninger, som I/S REFA og AFATEK A/S ensker undtaget fra
aktindsigt, angar vilkarene for kontraktens udferelse og vedrerer dermed de
foranstaltninger og aktiviteter, som er nevnt i miljeoplysningslovens § 3, nr.
3. Aktindsigt 1 disse oplysninger skal derfor afgeres efter bestemmelserne i
miljeoplysningsloven.

Priser
Aftalen om levering af affaldsforbrendingsslagge indeholder i pkt. 11.1 op-
lysninger om prisen péd afthentning af slaggen opgjort pr. ton slagge.

Efter klagenavnets faste praksis vil oplysninger om delpriser og enhedspriser
ofte kunne undtages fra aktindsigt i medfer af forvaltningslovens § 15 b, nr.
5. Det skyldes, at priss@tning ma anses for at anga private erhvervsdrivendes
forretningsforhold, og at en konkurrerende virksomheds kendskab til sddanne
oplysninger ofte efter de foreliggende omstendigheder vil kunne indebzre



10.

en nzrliggende risiko for at skade den private erhvervsdrivendes konkurren-
ceevne 1 forhold til fremtidige udbud eller andre aftaler.

Klagenavnet finder ogsa i den konkrete sag, at oplysningerne om enhedspri-
ser kan undtages fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5. Klage-
navnet har herunder lagt vaegt pa, at hensynet til Meldgaard Holding A/S’
interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af
sit tarv 1 klagesagen mod I/S REFA, ikke er mere tungtvejende end hensynet
til den narliggende risiko for skade, som kan paferes AFATEK A/S, safremt
oplysningerne udleveres.

Betalingsbetingelser
Aftalen om levering af affaldsforbreendingsslagge indeholder endvidere i pkt.
12.2 oplysninger om betalingsbetingelser.

Klagenavnet finder, at oplysningerne har en generel karakter, og at der ikke
er pavist konkrete, tungtvejende grunde til at hemmeligholde disse. Klage-
navnet finder herefter, at der ikke foreligger afgerende hensyn til privates
interesser, som kan medfere, at oplysningerne undtages fra aktindsigt efter
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

@vrige aftalevilkdr

Aftalen om levering af affaldsforbraeendingsslagge indeholder endvidere en
rekke aftalevilkar, herunder oplysninger om fordeling af opgaver og omkost-
ninger.

Klagenzvnet finder, at disse aftalevilkar ligeledes har en generel karakter, og
at der ikke er pavist konkrete, tungtvejende grunde til at hemmeligholde
disse. Klagenavnet finder herefter, at der ikke foreligger afgerende hensyn
til privates interesser, som kan medfere, at oplysningerne undtages fra akt-
indsigt efter miljooplysningsloven, jf. 2012-forvaltningslovens § 15, stk. 1.

Klagenavnet bemarker, at det af AFATEK A/S anferte om, at oplysningerne
er af forretningsfolsom karakter, ikke kan fore til en anden vurdering. Lige-
ledes kan I/S REFAs bemarkninger om prisoplysninger mv. ikke fore til et
andet resultat.
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3. Klagenzvnets overvejelser om meroffentlighed

Klagenavnet har overvejet, om det ud fra meroffentlighedsprincippet er mu-
ligt at meddele Meldgaard Holding A/S aktindsigt 1 videre omfang end sket,
jf. forvaltningslovens § 10, stk. 1.

Klagenavnet finder imidlertid, at dette ikke er muligt. Klagenavnet har her-
ved lagt veegt pa de beskyttelseshensyn, der ligger bag forvaltningslovens §
15b, nr. 5.

4. Klagenzvnets afgerelse

Meldgaard Holding A/S meddeles aktindsigt som anfort i denne afgorelse.
Dokumentet er vedlagt med bortredigering som anfert ovenfor.

Klagen®vnets afgorelse kan ikke paklages til anden administrativ myndig-
hed.

Kopi af denne afgorelse er samtidig sendt til I/S REFA og AFATEK A/S.

/. Jakob O. Ebbensgaard
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