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Afgorelse om aktindsigt
Indledning

Klagenavnet for Udbud modtog den 4. december 2025 en anmodning om
aktindsigt fra Creativ Company Danmark A/S (herefter Creativ Company).
Creativ Company anmoder om aktindsigt 1 Bilag I 1 klagesagen Lekolar A/S
mod Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S (j.nr. 25/07026). Den 5.
december 2025 orienterede klagenavnet Creativ Company om, at klagenav-
net forventede at kunne treeffe afgerelse 1 sagen inden for 7 hverdage.

Sagens forleb

Som anfert anmodede Creativ Company den 4. december 2025 om aktind-
sigt 1 Bilag I 1 klagesagen Lekolar A/S mod Staten og Kommunernes Ind-
kebsservice A/S (j.nr. 25/07026). Bilag I er fremlagt af Staten og Kommu-
nernes Indkebsservice A/S (herefter SKI) i1 forbindelse med indgivelse af
Processkrift A og bestér af Lekolars udfyldte tilbudsliste for delaftale 1.

I forbindelse med Creativ Companys anmodning om aktindsigt af 4. decem-
ber 2025 har Creativ Company blandt andet anfort folgende:

“Det fremgar et par steder af processkrift A, at Lekolar tilsyneladende har gjort
geldende, at visse af intervenientens produkter var ikke-konditionsmaes-
sige/fejlbehaftede uagtet at Lekolar selv har lagt samme forstaelse af udbuds-
materialet til grund som intervenienten, herunder synes dette at fremgé af bl.a.
processkrift A, pkt. 2.8.6. Det rejser bl.a. spergsmal om, i hvilken udstraekning
klagen baserer sig pa efterrationalisering mv., og bilag I fremstar bl.a. i denne
sammenhang som potentielt ganske vaesentligt.
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Det fremgik af Klagenavnets brev af 12. august 2025, at SKI og Lekolar blev
anmodet om fremover at fremsende bilag til undertegnede, hvilket er udtryk for
udgangspunktet om, at min klient og jeg har ret til fuldt indblik i klagesagen.
Det er sa, som anfert ovenfor, ikke sket med bilag .

I lyset af ovenstaende anmoder jeg venligst pa vegne af intervenienten Klage-
navnet for Udbud om aktindsigt i bilag I (Lekolars tilbud). Efter min opfattelse
skal aktindsigt gives med udgangspunkt i, at intervenienten har en direkte, kon-
kret og individuel interesse 1 sagen (dvs. en partsinteresse, uagtet at interveni-
enten kun kan afgive indlaeg til stette for SKI), dvs. efter reglerne om partsakt-
indsigt. Subsidizert ma aktindsigt gives efter reglerne 1 offentlighedsloven.”

Klagenavnet har ved mail af 5. december 2025 anmodet SKI om at frem-
sende eventuelle bemarkninger til Creativ Companys anmodning om aktind-
sigt.

Med henvisning til klagen@vnets afgerelse af 19. september 2025 om aktind-
sigt 1 vindende tilbud har SKI den 8. december 2025 afgivet heringssvar,
hvoraf det blandt andet fremgar:

”Med henvisning til, at SKI er undtaget fra offentlighedsloven, jf. § 1, nr. 4, 1
bekendtgerelse nr. 191 af 27. februar 2014 og udbudslovens § 5, stk. 1, har SKI
valgt, alene at fremlegge klagers tilbud pa delaftale 1 (bilag I til processkrift
A) for klagenavnet. SKI bemarker i den forbindelse med henvisning til for-
valtningslovens § 15b, nr. 3, at meddelelse af aktindsigt til Creativ Company i
klagers tilbud pé delaftale 1 — 1 videre omfang end den aktindsigt, som klager
har opnéet i de vindende tilbud ved klagenavnets afgarelse af 19. september
2025 - vil kunne fa negativ betydning for konkurrencen under et eventuelt gen-
udbud af rammeaftalen for det tilfelde, at klager — mod forventning — skulle f&
helt eller delvist medhold 1 de nedlagte pastande og klagenavnet annullerer
SKTI’s tildelingsbeslutning. SKI henstiller derfor til, at der alene gives Creativ
Company aktindsigt i tilbuddet fra klager pd delaftale 1 i samme omfang, som
den indsigt klager har fiet i de vindende tilbud ved klagenavnets tidligere af-
gorelse om aktindsigt 1 samme sag.”

Af klagenavnets afgorelse af 19. september 2025 fremgér blandt andet:

”Varesortiment

Oplysningerne om Creativ Companys varesortiment og sammensa&tning af pro-
dukter bestar bade af forudfyldte SKI-ID samt Creativ Companys angivelse af
egne varenumre, varebeskrivelser, enheder og salgsforpakningssterrelser. Va-
resortimentet er fordelt pa et af udbuddet defineret obligatorisk sortiment samt
et frivilligt sortiment, bestdende af yderligere farver, storrelser eller varianter
indenfor samme varegrupper, som findes i det obligatoriske sortiment.



Klagenavnet vurderer, at de pageldende oplysninger har en sa generel karak-
ter, at disse ikke udger oplysninger om forretningsforhold af sarlig karakter,
der kan undtages fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

Klagenavnet har lagt vaegt pa, at varesortimentet er foruddefineret af udbuds-
materialet, samt at de frivillige produkter, som en tilbudsgiver har kunne inklu-
dere, ligeledes er foruddefineret af udbudsmaterialet. Den enkelte tilbudsgivers
produktsammensatning er sdledes begranset heraf.

Det af Creativ Company anferte om, at oplysninger om varesortiment er serligt
konkurrencemessige folsomme oplysninger, eller at sammensatningen af va-
renumre 1 udbudsegjemed er et vasentlig strategisk konkurrenceparameter for
Creativ Company, kan ikke fore til en anden vurdering.

Producenter og varemcerker

Creativ Company har udfyldt tilbudslisterne med angivelse af producentnavn
eller varemarke for hvert enkelt produkt. Klagenavnet vurderer, at de pagael-
dende oplysninger udger oplysninger om Creativ Companys forretnings-for-
hold i form af oplysninger om Creativ Companys forretningsforbindelser og
indgdede aftaler med underleveranderer, som kan undtages fra aktindsigt efter
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

Klagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pd, at Creativ Company har oplyst,
at konkurrencen pa det pagaeldende marked mellem Creativ Company og Le-
kolar i hej grad gér ud pé at identificere de bedste leveranderer og producenter,
og at opnd de bedst mulige kommercielle vilkar for produktion og/eller indkeb
hos disse.

Klagenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at Creativ Company har oplyst, at
Creativ Company og Lekolar er direkte konkurrenter og de to sterste leveran-
derer af produkter pa det pageldende marked i Skandinavien.

Klagenavnet finder ud fra ovenstaende, at det vil kunne skade Creativ Com-
pany pd en afgerende mdde, séfremt oplysningerne om underleveranderer ud-
leveres til Lekolar.

Klagenavnet bemarker hertil, at det samme beskyttelseshensyn ikke foreligger
1 de tilfeelde, hvor Creativ Company har angivet eget virksomhedsnavn som
producentnavn eller varemerke. Det er sdledes alene de varer, hvor en egentlig
underleverander eller producent er angivet, som kan undtages fra aktindsigt.
Tilbudslisterne udleveres sdledes med bortredigering 1 overensstemmelse her-
med.

Angivelse af meerkningsordninger
I tilbudslisterne har Creativ Company udfyldt, hvorvidt det enkelte produkt le-
ver op til forskellige markningsordninger.

Klagenavnet vurderer, at oplysninger om, hvilke tilbudte produkter der lever
op til hvilke markningsordninger, 1 det pageldende tilfelde ikke udger oplys-
ninger, der kan undtages fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.



Klagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at de tilbudte produkter har en
generel karakter, og at merkningsordningerne for de padgaeldende produkter ma
anses for at vaere typiske for produkter i disse varegrupper.

Klagenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at Creativ Companys forretningsfor-
hold i form af underleveranderer og udvalgelse af varemarker ikke kan udle-
des af oplysningerne om, hvorvidt det enkelte produkt tilbydes med en given
markningsordning.

Det af Creativ Company anferte om, at der ved dette udbud konkurreres speci-
fikt om at kunne levere varer, der er konkurrencedygtige pd miljomassige kri-
terier, kan ikke fore til en anden vurdering.

Det anforte om, at Creativ Company har brugt mange ressourcer og betydeligt
tidsforbrug med henblik pé at identificere varer og varekategorier, hvor det er
muligt at leve op til merkningsordninger og stadig vare prismassigt konkur-
rencedygtig, samt at Lekolar kan drage fordel af dette arbejde, hvis der gives
aktindsigt 1 hvilke produkter, der tilbydes med maerkninger, kan ligeledes ikke
fore til et andet resultat.

Klagenavnet finder saledes efter en konkret afvejning, at kendskab til virksom-
hedens forretningsforhold ikke pa en afgerende made vil kunne skade virksom-
hedens konkurrenceevne, hvorfor partens interesse i kendskab til oplysningerne
ikke kan tilsidesettes i1 det pdgaeldende tilfelde.”

Klagenavnet har ved mail af 5. december 2025 anmodet Lekolar om at frem-
sende eventuelle bemerkninger til Creativ Companys anmodning om aktind-
sigt.

Ved mail af 10. december 2025 modtog klagenaevnet bemerkninger fra Le-
kolar. Af Lekolars heringssvar fremgér blandt andet:

”Aktindsigtsanmodningen omfatter bilag I til processkrift A i klagenavnets sag
med j.nr. 25/07026, Lekolar A/S mod Staten og Kommunernes Indkebsservice
A/S (herefter ”Klagesagen™). Bilag I er den udfyldte tilbudsliste, som Lekolar
A/S indleverede til SKI pa delaftale 1 i1 det udbud, som er genstand for Klage-
sagen.

Tilbudslisten (bilag I) bestér af et Excelark med felgende faner:

Optelling

Eksempel pa udfyldelse
Tilbudsliste

Obligatoriske Produkter
Obligatoriske sampakprodukter
Frivillige Produkter.



Lekolar A/S har ikke indvendinger imod, at der gives aktindsigt i fanerne ”Op-
telling” og “Eksempel pa udfyldelse”.

De ovrige faner indeholder dels SKIs forudfyldte oplysninger fra udbudsmate-
rialet, samt en raekke farvede felter, som Lekolar A/S har udfyldt som en del af
tilbudsafgivelsen. Lekolar A/S har ikke indvendinger imod, at der gives aktind-
sigt 1 de oplysninger, som er forudfyldt af SKI.

Lekolar A/S ensker imidlertid, at felgende oplysninger undtages fra aktindsigt:

Leverandeorens varenummer |...]
Leveranderens produktbeskrivelse [...]
Producentnavn/varemeerke |[...]
”Miljemeerkning” [...]

Priser [...]

I forhold til oplysninger om varenummer og produktbeskrivelse er det af
vaesentlig strategisk betydning for Lekolar A/S, at der ikke gives aktindsigt 1
disse oplysninger. Indsigt i varenumre og produktbeskrivelse vil give Creativ
Company Danmark A/S indsigt i Lekolar A/S’ valg af produktsammensatning
og felgende omkostningsstruktur, hvilket vil skade Lekolar A/S’ konkurrence-
evne med deraf felgende risiko for, at Lekolar A/S péferes vesentlige eokono-
miske skadevirkninger. Det bemerkes, at Lekolar A/S (og/eller dennes kon-
cernforbundne selskaber) og Creativ Company Danmark A/S hyppigt deltager
1 udbud, hvor netop produktsammens&tning (og den deraf folgende omkost-
ningsstruktur) er et afgerende konkurrenceparameter. Indsigt i Lekolar A/S'
strategiske valg i forhold til produktsammensatning (varenumre og produktbe-
skrivelse) vil derfor skade Lekolar A/S’ konkurrenceevne, fx i1 forbindelse med
det igangvarende udbud, som gennemfores af SKIs svenske pendant, ADDA
(https://www.adda.se/upphandling-och-ramavtal/planerade-och-pagaendeupp-
handlingar/lekmaterial-2025/).

Oplysninger om Producentnavn og varemaerker er ligeledes af kritisk forret-
ningsmaessig betydning for Lekolar A/S og skal derfor undtages for aktindsigt,
da en videregivelse vil skade Lekolar A/S’ konkurrenceevne. Jeg skal her hen-
vise til Klagenavnets afgorelse af 19. september 2025 (sag 25/07591) vedre-
rende aktindsigt i tilbuddet fra Creativ Company Danmark A/S. Klagenavnet
udtalte i denne afgoarelse bl.a.:

“Creativ Company har udfyldt tilbudslisterne med angivelse af pro-
ducentnavn eller varemcerke for hvert enkelt produkt. Klagencevnet
vurderer, at de pageeldende oplysninger udgor oplysninger om Crea-
tiv Companys forretningsforhold i form af oplysninger om Creativ
Companys forretningsforbindelser og indgaede aftaler med underle-
verandorer, som kan undtages fra aktindsigt efter forvaltningslovens
§ 15 b, nr. 5. Klagencevnet har ved vurderingen lagt veegt pd, at Cre-
ativ Company har oplyst, at konkurrencen pa det pageeldende marked
mellem Creativ Company og Lekolar i hoj grad gadr ud pa at identifi-
cere de bedste leverandorer og producenter, og at opnd de bedst mu-
lige kommercielle vilkdr for produktion og/eller indkab hos disse.
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Klagencevnet har endvidere lagt veegt pd, at Creativ Company har op-
lyst, at Creativ Company og Lekolar er direkte konkurrenter og de to
storste leverandorer af produkter pd det pageeldende marked i Skan-
dinavien. Klagencevnet finder ud fra ovenstaende, at det vil kunne
skade Creativ Company pd en afgorende madde, sdfremt oplysnin-
gerne om underleverandorer udleveres til Lekolar.”

De beskyttelseshensyn, som Klagenavnet i ovennavnte afgerelse fremhaver
som afgerende for at undlade aktindsigt i tilbuddet fra Creativ Company Dan-
mark A/S, er tilsvarende til stede 1 forhold til anmodningen om aktindsigt 1 til-
buddet fra Lekolar A/S.

Supplerende bemarkes, at det ikke er tilstraekkeligt at undtage oplysninger om
producenter/varemarker, som ikke er Lekolar A/S’. Der er i forhold til Lekolar
A/S’ brug af andre produkter/varemarker et serskilt hensyn, jf. foranstaende,
til at beskytte Lekolar A/S mod, at Creativ Company Danmark A/S far indsigt
1 de underleverandgrer, som Lekolar A/S har investeret i at identificere. Det vil
imidlertid vaesentligt svekke Lekolar A/S’ konkurrenceevne, hvis Klagenav-
net alene ekstraherer de linjer, hvor der er anfort en anden producent/andet va-
remarke end Lekolar A/S'. Oplysningen om forholdet mellem egne varemaer-
ker og andres er i sig selv en oplysning, som er kritisk for Lekolar A/S’ kon-
kurrenceevne, jf. ogsd det ovenfor anforte vedrerende varenumre og produkt-
beskrivelser. Lekolar A/S anmoder derfor om, at alle oplysninger om produ-
center og varemarker undtages fra aktindsigt — uanset om der 1 tilbudslisten er
henvist til Lekolar A/S eller andre.

I forhold til oplysninger om ”miljemeerkning” har Lekolar A/S investeret
mange ressourcer 1 at identificere de produkter, som opfylder udbuddets krav
til beeredygtighed inden for en konkurrencedygtig pris. Lekolar A/S forventer
endvidere, at netop baredygtighed vil indgé som et kritisk konkurrencepara-
meter i de aktuelle og kommende udbud pa markedet. Det vil derfor vere kri-
tisk for Lekolar A/S’ konkurrenceevne, hvis Creativ Company Danmark A/S
gives indsigt i disse oplysninger.

Om Priserne bemarkes, at Lekolar A/S har udfyldt tilbudspris pa salgsforpak-
ning for de enkelte produkter. Herefter har Excelarket autoudfyldt en tilbuds-
pris pr. evalueringsenhed og pr. salgsforpakning ved sampakprodukter. Det fol-
ger af fast praksis, at der ikke skal gives aktindsigt i1 delpriser, idet en sadan
indsigt utvivlsomt er egnet til at skade konkurrenceevnen hos den virksomhed,
som oplysningerne vedrerer. Lekolar A/S anmoder derfor om, at der hverken
gives indsigt 1 de tilbudte enhedspriser eller prisen inkl. SKIs andel, idet en
videregivelse af disse oplysninger vil give Creativ Company Danmark A/S ind-
sigt 1 Lekolar A/S’ prissetning af de enkelte produkter (indsigt 1 delpriser). For
god ordens skyld bemerkes i forhold til kolonnen med prisen inkl. SKI’s andel,
at SKI’s andel 1 udbudsgrundlaget er fastsat til 3 % af omsatningen (Klagesa-
gens bilag 4, pkt. 8.5). Indsigt i denne kolonne vil derfor vere at sidestille med
indsigt 1 de tilbudte enhedspriser, idet Creativ Company Danmark A/S vil
kunne “regne baglens” pé dette grundlag.

skkok



Med henvisning til det ovenfor anferte skal jeg anmode om, at Creativ Com-
pany Danmark A/S’ aktindsigt begraenses i overensstemmelse med Lekolar
A/S’ heringssvar.

Jeg skal afslutningsvist fremhaeve, at det af de specielle bemarkninger til § 15
b, nr. 5, folger, at en undtagelse efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, skal ske
efter en konkret afvejning af pa den ene side partens interesse i at kunne benytte
kendskab til oplysningerne til varetagelse af sit tarv og pa den anden side afge-
rende hensyn til bl.a. private interesser.

I Klagesagen, som aktindsigtsanmodningen udspringer af, er indholdet af Le-
kolar A/S’ tilbud principielt irrelevant, idet genstanden for Klagesagen er
spergsmalet, om tilbuddet fra Creativ Company Danmark A/S er konditions-
massigt. De eneste dele af Lekolar A/S’ tilbud, som er relevante for Klagesa-
gen, er produktbeskrivelserne i Lekolar A/S’ tilbud pd SKI-ID 50210025-
12070000 og SKI-ID 50210025-05910000, som SKI har henvist til 1 sit Proces-
skrift A. De ovrige dele af Lekolar A/S’ tilbud er ikke relevante for Creativ
Company Danmark A/S’ mulighed for at varetage sin interesse som interveni-
ent i Klagesagen mellem Lekolar A/S og SKI.

Safremt Klagenavnet derfor ikke mener at kunne imedekomme Lekolar A/S'
heringssvar fuldt ud, anmoder jeg om, at der alene meddeles aktindsigt i de dele
af tilbuddet (bilag I), som er relevante for Creativ Company Danmark A/S’
mulighed for at varetage sine interesser i Klagesagen, dvs. produktbeskrivel-
serne 1 Lekolar A/S’ tilbud pad SKI-ID 50210025-12070000 og SKI-ID
50210025-05910000.”

Klagenavnet har ved mail af 11. december 2025 forelagt Creativ Company
heringssvarene fra SKI og Lekolar.

Ved mail af 15. december 2025 modtog klagenavnet bemarkninger fra Cre-
ativ Company. Af Creativ Companys heringssvar fremgar blandt andet:

”Klagenzvnet for Udbud traf den 19. september 2025 afgorelse vedrerende
Lekolars adgang til aktindsigt i Creativ Company Danmark A/S’ tilbud ved
samme udbud.

Efter min opfattelse bor Klagenavnet for Udbud treffe fuldsteendig tilsvarende
afgorelse 1 den nu foreliggende situation, dvs. i relation til Creative Company
Danmark A/S’ adgang til aktindsigt i Lekolars tilbud. Der er tale om 2 virk-
somheder (Creativ Company Danmark A/S og Lekolar), der ultimativt har fuld-
stendig samme interesser 1 den verserende sag, nemlig at std som kontrakthol-
der 1 forhold til SKI. Creativ Company Danmark A/S er kontraktholder nu,
mens Lekolar via klagesagen forseger at udvirke en ny konkurrence om samme
kontrakt.



Begge virksomheder har ogsé ensartede interesser hvad angér konkurrencefor-
holdene pa markedet i bred forstand, herunder hemmeligholdelse af oplysnin-
ger af hensyn til konkurrencen under kommende udbud.

Det 1 Hortens heringssvar, s. 4, anferte om, at Lekolars tilbud principielt er
irrelevant for klagesagen, ma afvises. Lekolar har mig bekendt ikke tilbagekaldt
klagesagens pastand la om ukonditionsmessigheden af Lekolars tilbud. Her-
udover har Lekolars tilbud relevans al den stund, at Creativ Company har en
interesse 1 med egne gjne at foretage en kontrol af, om der forekommer andre
tilfelde end naevnt i SKI’s processkrift A, hvor Lekolars klage har karakter af
en form for efterrationalisering. Der kan som eksempel pd bemerkninger i pro-
cesskrift A, der kan begrunde en sddan kontrol, henvises til det i processkrift
A, pkt. 4.2, anforte om, at ... klager i enkelte tilfeelde endda selv har budt ind
med et eller flere af de samme produkter som Creativ Company under de pa-
geeldende SKI-ID....”. Det er naturligvis relevant for klagesagen, hvis Lekolar
har budt ind med samme produkter, som Lekolar nu ger geeldende er ukonditi-
onsmassige 1 Creativ Company Danmark A/S’ tilbud.”

Klagenaevnets afgorelse og begrundelse

1. Lovgrundlaget

Forvaltningsloven’

Det fremgar af forvaltningslovens § 2, stk. 1, at loven gaelder for behandlin-
gen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltnings-
myndighed.

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1 og 2, kan den, der er part i en sag, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, med de
undtagelser, der folger af lovens §§ 12-15 b, navnlig forlange at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter.

Efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, kan retten til aktindsigt begranses, 1
det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til
private eller offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
serlige karakter er pdkravet.

Det er ikke muligt udtemmende at fastleegge, hvilke oplysninger der er om-
fattet af bestemmelsen i forvaltningslovens § 15 b, nr. 5. Som eksempler pa

! Bekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.



sadanne oplysninger kan dog bl.a. n@vnes oplysninger om produktionsmeto-
der, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister, forretningsbe-
tingelser, kontraktvilkar, forretningsmaessige strategier og markedsfoeringstil-
tag. Endvidere kan navnes oplysninger om etableringsomkostninger, drifts-
omkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger om en virksomheds
regnskaber og ekonomiske forhold i evrigt, herunder dens skattemessige si-
tuation, jf. herom betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side
706, som ligger til grund for lovforslag (nr. L 144 og 145 af 7. februar 2013)
om &ndring af bl.a. reglerne om aktindsigt 1 forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven.

Det fremgar af beteenkningen side 74 ff., og de specielle bemarkninger til §
15 b, nr. 5, 1 lovforslag nr. L 145 af 7. februar 2013 om andring af bl.a.
forvaltningsloven, at en undtagelse efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, skal
ske efter en konkret afvejning af pa den ene side partens interesse i at kunne
benytte kendskab til oplysningerne til varetagelse af sit tarv og pa den anden
side afgerende hensyn til bl.a. private interesser. Angdende de private inte-
resser anfores det 1 beteenkningen, at undtagelse af virksomheders drifts- eller
forretningsforhold alene kan ske, hvis aktindsigt i oplysningerne afgerende
vil kunne skade virksomhedens konkurrenceevne eller 1 ovrigt pafere virk-
somheden vasentlige skadevirkninger.

Ligeledes fremgar folgende af lovforslaget:

... for at undtage oplysninger omfattet af § 15 b, fra parternes ret til
aktindsigt, skal afgerende hensyn til de interesser, der er opregnet i be-
stemmelsen, tale imod udlevering af oplysningerne til parten. Der skal
saledes — 1 lyset af en parts behov for at kunne varetage sine interesser
under en sag, hvor der af en forvaltningsmyndighed er eller vil blive truf-
fet afgorelse — mere tungtvejende hensyn til de pagaeldendes interesser
til, for at en myndighed efter en konkret vurdering kan undtage oplysnin-
ger fra en parts ret til aktindsigt, end nar en anmodning om aktindsigt
behandles efter offentlighedsloven.”

Der er sdledes ikke grundlag for som hovedregel under en udbudssag at gé
ud fra, at der ikke er ret til aktindsigt i sagens dokumenter. Om der er ret til
aktindsigt i en udbudssag efter reglerne i1 offentlighedsloven eller forvalt-
ningsloven, ma saledes afgeres ud fra den enkelte udbudssags dokumenter
og oplysninger.
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2. Klagenzvnets vurdering af sagens oplysninger

Klagenavnet har gennemgaet sagens oplysninger med henblik pa at vurdere,
hvorvidt dokumentet indeholder oplysninger, der ber undtages fra aktindsigt.

Klagenavnet kan konstatere, at Bilag I indeholder oplysninger om Lekolars
varesortiment, producenter og varemarker, maerkningsordninger og priser.

Varesortiment

Klagenavnet vurderer, at oplysningerne om Lekolars varesortiment og sam-
mensetning af produkter, herunder oplysningerne om varenumre og produkt-
beskrivelser, har en s generel karakter, at disse ikke udger oplysninger om
forretningsforhold af serlig karakter, der kan undtages fra aktindsigt efter
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

Klagenavnet har lagt vaegt pa, at varesortimentet for savel de obligatoriske
og de frivillige produkter er foruddefineret af ordregiver i udbudsmaterialet.
Lekolars produktsammensatning har sdledes vaeret begranset heraf.

Det af Lekolar anferte om, at indsigt 1 virksomhedens valg af produktsam-
mensatning og folgende omkostningsstruktur vil kunne skade Lekolars kon-
kurrenceevne med risiko for ekonomisk skadevirkning af nogen betydning,
da virksomheden ofte deltager i udbud, hvor netop produktsammensatning
er et afgerende konkurrenceparameter, kan ikke fore til en anden vurdering.

Producentnavn og varemcerker

Klagenavnet vurderer, at oplysningerne om producentnavn og varemarker,
1 det omfang Lekolar ikke har oplyst eget virksomhedsnavn som producent
og varemerke, udger oplysninger om Lekolars forretningsforhold i form af
oplysninger om Lekolars forretningsforbindelser og underleveranderer, og at
oplysningerne derfor kan undtages fra aktindsigt efter forvaltningslovens §
I15bnr. 5.

Klagenavnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at Lekolar i overensstem-
melse med Creativ Company har oplyst, at konkurrencen pd markedet i hgj
grad bestér i at identificere de bedste leveranderer og producenter, og at opna
de bedst mulige kommercielle vilkar for produktion og/eller indkeb hos
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disse. Lekolar har endvidere oplyst, at Lekolar og Creativ Company er di-
rekte konkurrenter og de to sterste leveranderer pa det pageldende marked 1
Skandinavien.

Klagenavnet finder pa baggrund af ovenstdende, at der er en nerliggende
risiko for, at det vil pafere Lekolar ekonomisk skade af nogen betydning 1
form af forringet konkurrenceevne, sdfremt der meddeles Creativ Company
aktindsigt 1 oplysningerne om Lekolars forretningsforbindelser og underle-
verandorer.

Angivelse af miljomcerkning

Klagenavnet vurderer, at oplysninger om, hvilke produkter der lever op til
ordregivers krav til beredygtighed 1 det konkrete tilfelde, ikke udger oplys-
ning, der kan undtages fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

Klagen@vnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at de tilbudte produkter har
en generel karakter, og at markningsordningerne for de pdgeldende produk-
ter m4 anses for at vaere typiske for produkter 1 disse varegrupper.

Klagen@vnet har endvidere lagt vaegt p4, at oplysninger om Lekolars forret-
ningsforhold, herunder oplysninger om underleveranderer og udvalgelse af
varemerker, ikke kan udledes af oplysningerne om hvilke merkninger de
tilbudte produkter har.

Det af Lekolar anforte om, at virksomheden har brugt mange ressourcer pa
at identificere de produkter, som opfylder udbuddets krav til beredygtighed
inden for en konkurrencedygtig pris, og at det forventes at beredygtighed vil
indgé som et kritisk konkurrenceparameter i de aktuelle og kommende udbud
pa markedet, kan ikke fore til en anden vurdering.

Priser

Bilag I indeholder oplysninger om Lekolars tilbudspriser per salgsforpakning
for de enkelte produkter og autoudfyldte tilbudspriser per evalueringsenhed
og per salgsforpakning ved sampakprodukter.

Det folger af klagenavnets faste praksis, at oplysninger om del- og enheds-
priser som udgangspunkt kan undtages fra aktindsigt efter forvaltningslovens
§ 15 b, nr. 5. Det skyldes, at priss@tning ma anses for at anga en privat virk-
somheds forretningsforhold, og at en konkurrerende virksomheds indsigt 1
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sadanne oplysninger indeberer en nerliggende risiko for at skade den pagal-
dende virksomheds konkurrenceevne i fremtidige udbud og aftaler.

Klagenavnet vurderer ogsé i den konkrete sag, at oplysningerne om Lekolars
del- og enhedspriser udger oplysninger om Lekolars forretningsforhold, som
kan undtages fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15 b nr. 5.

Klagenavnet har ved vurderingen lagt veegt pd, at der er en narliggende ri-
siko for, at det vil pafere Lekolar skonomisk skade af nogen betydning i form
af forringet konkurrenceevne, séfremt der meddeles Creativ Company akt-
indsigt 1 oplysningerne.

3. Klagenzevnets overvejelser om meroffentlighed

Klagenavnet har overvejet, om det ud fra meroffentlighedsprincippet vil
vaere muligt at meddele Creativ Company aktindsigt 1 videre omfang end
sket, jf. forvaltningslovens § 10, stk. 1.

Klagenavnet finder imidlertid, at dette ikke er muligt. Klagenavnet har her-
ved lagt vaegt pd de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelserne 1 for-
valtningslovens § 15b, nr. 5. Det bemarkes herved, at de undtagne oplysnin-
ger ma anses for omfattet af tavshedspligt, jf. forvaltningslovens § 27, stk.1,
nr. 2.

4. Klagenzvnets afgorelse

Creativ Company meddeles aktindsigt som anfort i denne afgerelse.
Dokumenterne er vedlagt i ekstraheret form..

Klagenavnets afgerelse kan ikke paklages til anden administrativ myndig-
hed.

Kopi af denne afgerelse er samtidig sendt til Lekolar og SKI.

/. Johann Herzog
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